FARTAE DRI E R T
113 & #F 3 %4650

(3R 22 3800000000000
'—‘rr‘)
'@h%4%é£W#4ﬂ%F ;%a-fﬁwgw#ﬁ,gﬁ?i%

.‘_.
A

EﬂllZﬁ?” 13p #75 2111 & B3 F % 100757 ¥ 72 22
F o AP LT

M o

Ju 3 "
S T{)& ‘jﬁ' 1\“3 @ %\, |- 15%- ).3

\:

il

FR

¥

‘\E.‘
=
J\’
.o ).

>
v
7N

(3
i
L
Fi

(

PR DR R BHE R
33';}-%’5;‘?" %‘PF"

v

B ¥
Q%E .
(&
S

2

o ’ uu ,}—$ Flg 1 ﬁl
p‘d*;?ﬁ i 1‘7‘&%’% -SSP 3

FEF o R A RAEId o Ewu— 42
ES 2

PR (w
R GO
N
~

Wi pLzad
EEPLFE
M A AP L AR
WEE > AARNEUEPLFE
FrRFLAETRT (AFi2R
TRoa 5R) o
'%¢&% AL E R 3 FErF 3 5T FHIFENE
Al & BT 51007507 F /0 T2 - B £

-

—l-:f‘ £ FB_:}}%» i"'[‘%p\.‘»
102# & ¢ 43 % 615504

o
PSRl

%— 7



I

FooRBRN 2 TR gk Widddek it SR 4
ER

oo 2Rk R G REA Y e s 0 T AE S
BRAA2 4 A8 EP g2 R RAAE A2 D Fmd
X E AP T G PR PR B 42005 & F 42105 15 B 2
EFRTEEMEY P AMLERPINRPEFEd 5 A
ZEG MR R B LRSHT K F 6

AP T FELTPPAL RFEEH L2 8~ L F2LE
WEd 2 By WP AIHI > TPREHE YL F2 E5
RAEFRE RA433FE R L 0 A el 2 o
= EY ] 113 = 12 ’ 16 2
MEF - L BTHEZE P OKRLE

ES N § N S
iz F M FA
T ARFEPER AR R o
TH FRL o
307 3k
= R B 113 & 19 : 16 0




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事裁定
113年度聲再字第46號
聲  請  人  
即受判決人  劉原豪








                    （現在法務部○○○○○○○○○○○執行中）
上列聲請人即受判決人因違反毒品危害防制條例案件，對於本院中華民國112年7月13日所為之111年度訴字第1007號刑事確定判決，聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
劉原豪應於本裁定送達後柒日內，補正原判決之繕本及聲請再審之具體理由暨證據，逾期未補正者，駁回其聲請。
　　理　由
一、按聲請再審，應以再審書狀敘述理由，附具原判決之繕本及證據，提出於管轄法院為之。但經釋明無法提出原判決之繕本，而有正當理由者，亦得同時請求法院調取之；又法院認為聲請再審之程序違背規定者，應以裁定駁回之。但其不合法律上之程式可以補正者，應定期間先命補正，刑事訴訟法第429條、第433條分別定有明文。而所謂敘述理由，係指具體表明符合法定再審事由之原因事實而言；所稱證據，係指足以證明再審事由存在之證據，倘僅泛言有法定再審事由，而未敘明具體情形，或所述具體情形，顯與法定再審事由不相適合，或未提出足以證明再審事由存在之證據，均應認聲請再審之程序違背規定（最高法院102年度台抗字第615號裁定意旨參照）。
二、本件聲請人即受判決人劉原豪因違反毒品危害防制條例案件，對於本院111年度訴字第1007號刑事確定判決聲請再審，然其提出之「再審狀」僅泛指扣案沒收之手機應予發還，及法律扶助律師未依其請求提起上訴云云，並未附具上開原判決之繕本或釋明無法提出原判決繕本之正當理由，亦未具體敘明究竟有何刑事訴訟法第420條或第421條所列舉之再審原因及具體事實，且未附具任何足以證明再審事由存在之證據，堪認聲請人聲請再審之程式顯有不備，爰命聲請人應於本裁定送達後7日內補正原確定判決之繕本、再審之具體理由及證據，逾期未予補正，即依法駁回再審之聲請。
三、依刑事訴訟法第433條但書，裁定如主文。
中華民國113年12月16日
　　　　　 　　　 刑事第二十庭　審判長法　官　林米慧
　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林翊臻
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳盈如　　
上列正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李承叡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日
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                    （現在法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列聲請人即受判決人因違反毒品危害防制條例案件，對於本院

中華民國112年7月13日所為之111年度訴字第1007號刑事確定判

決，聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

劉原豪應於本裁定送達後柒日內，補正原判決之繕本及聲請再審

之具體理由暨證據，逾期未補正者，駁回其聲請。

　　理　由

一、按聲請再審，應以再審書狀敘述理由，附具原判決之繕本及

    證據，提出於管轄法院為之。但經釋明無法提出原判決之繕

    本，而有正當理由者，亦得同時請求法院調取之；又法院認

    為聲請再審之程序違背規定者，應以裁定駁回之。但其不合

    法律上之程式可以補正者，應定期間先命補正，刑事訴訟法

    第429條、第433條分別定有明文。而所謂敘述理由，係指具

    體表明符合法定再審事由之原因事實而言；所稱證據，係指

    足以證明再審事由存在之證據，倘僅泛言有法定再審事由，

    而未敘明具體情形，或所述具體情形，顯與法定再審事由不

    相適合，或未提出足以證明再審事由存在之證據，均應認聲

    請再審之程序違背規定（最高法院102年度台抗字第615號裁

    定意旨參照）。

二、本件聲請人即受判決人劉原豪因違反毒品危害防制條例案件

    ，對於本院111年度訴字第1007號刑事確定判決聲請再審，

    然其提出之「再審狀」僅泛指扣案沒收之手機應予發還，及

    法律扶助律師未依其請求提起上訴云云，並未附具上開原判

    決之繕本或釋明無法提出原判決繕本之正當理由，亦未具體

    敘明究竟有何刑事訴訟法第420條或第421條所列舉之再審原

    因及具體事實，且未附具任何足以證明再審事由存在之證據

    ，堪認聲請人聲請再審之程式顯有不備，爰命聲請人應於本

    裁定送達後7日內補正原確定判決之繕本、再審之具體理由

    及證據，逾期未予補正，即依法駁回再審之聲請。

三、依刑事訴訟法第433條但書，裁定如主文。

中華民國113年12月16日

　　　　　 　　　 刑事第二十庭　審判長法　官　林米慧

　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林翊臻

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳盈如　　

上列正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李承叡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日
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                    （現在法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列聲請人即受判決人因違反毒品危害防制條例案件，對於本院中華民國112年7月13日所為之111年度訴字第1007號刑事確定判決，聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

劉原豪應於本裁定送達後柒日內，補正原判決之繕本及聲請再審之具體理由暨證據，逾期未補正者，駁回其聲請。

　　理　由

一、按聲請再審，應以再審書狀敘述理由，附具原判決之繕本及證據，提出於管轄法院為之。但經釋明無法提出原判決之繕本，而有正當理由者，亦得同時請求法院調取之；又法院認為聲請再審之程序違背規定者，應以裁定駁回之。但其不合法律上之程式可以補正者，應定期間先命補正，刑事訴訟法第429條、第433條分別定有明文。而所謂敘述理由，係指具體表明符合法定再審事由之原因事實而言；所稱證據，係指足以證明再審事由存在之證據，倘僅泛言有法定再審事由，而未敘明具體情形，或所述具體情形，顯與法定再審事由不相適合，或未提出足以證明再審事由存在之證據，均應認聲請再審之程序違背規定（最高法院102年度台抗字第615號裁定意旨參照）。

二、本件聲請人即受判決人劉原豪因違反毒品危害防制條例案件，對於本院111年度訴字第1007號刑事確定判決聲請再審，然其提出之「再審狀」僅泛指扣案沒收之手機應予發還，及法律扶助律師未依其請求提起上訴云云，並未附具上開原判決之繕本或釋明無法提出原判決繕本之正當理由，亦未具體敘明究竟有何刑事訴訟法第420條或第421條所列舉之再審原因及具體事實，且未附具任何足以證明再審事由存在之證據，堪認聲請人聲請再審之程式顯有不備，爰命聲請人應於本裁定送達後7日內補正原確定判決之繕本、再審之具體理由及證據，逾期未予補正，即依法駁回再審之聲請。

三、依刑事訴訟法第433條但書，裁定如主文。
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