FARTAE DRI E R T
113 & #p 5 %1035%

F 51]%»?{2%—/\ WL A FL L Ak A 2T pd Bx2 2
PR éﬁ’fﬁ;}‘%%ﬁ’* AR113#67% 21 p 113+ & + %3k 3—%7
01658 v &5 2 f (RF AT REL L R B 2
%%%&112@%1&4%78584%) D B A RACE B AR R

Je T

3002

%gﬁ_‘§‘}4 °
@

3 A ER
FAE 2 5 2581% I%IIE S F2ERET A FA AR
F2 B w s o IR s F10p P L ERFENE
DR mE B - R AR, o~ TRiEe
HHAp ?’?jﬁ 3 oI B o e % 3210 B F 3230%

FLEAREZ A0 gt o Bt R4 7 OO0
CTﬁ%ﬁ%>JwﬁébCX)%*”m%3mu%1ﬁzk
F s EF30ES2E 2 e e bk BAc2 v B4
Al R BRF (THATAFRE) REE N 128RNF
57858455 2 Acir s (THAS) "HRELTFB IR
% (THBKRF) RERFAEEI A ARIIZEC? 21 P
M113E B BSRF 560165 v Lk (T HEL RS T e
) 0 B A R EGR 28 ik B F 0 Rk TR
e ET? 49 i N oS ?ﬁ 7= :‘Fifti"iﬁ P J r’g’]ﬁ%“;@;ﬁ
T AT AER S FF AR R sﬂyﬂiﬁﬁ@%g

%— 7



=5

\\\Xr

[

FARTE M RARAG A ERAE LN AR
FARA PR

)%7}5@&\<§%?%7‘§,;1> N Fﬁ@‘?ﬂ)‘t ( Fi%‘xz E]
Boh R AP 2 %%E%’A%-@ﬁg‘ﬁ%

)

woEA 2 EAE 0 R B ALI3ET Ap % Ba i

Az p 3 A %WP‘A;>

<k P2 H|g

.3

RS A /i__ 5 =
* o EZGRP

(-) RFEEF BEafnes  REk? FRr T

(

A EFREFIDAER2E TG P2 o WAL PF 0 ki
MEXINEFEZ P AEAMEPLTEERINE > O
#%ﬂéﬁ%”?%&:afﬁigima.%@ 35
dokove F AP IR 0 NEIRF LUEP > p AR FRP
BERAIZ 3 E o UG %’éﬁ; ¥R E A IR 2
Fo R RFEER > G EERT LS IR R 2
WEMF O TRLF IR E [T LA P I
;y%,\o
FFRE F28FE LR Byt W 2l Bgrasr i
Acp o BFHEA D RS AR R g 0 Thi2
B TRBE AR R HlHT - BN E A
Flo PR B AR R T 7 AL s AT LA
ﬁu%E’EUWﬁﬁ%%@&ﬁ,mw;aﬁ#’k%
F208iE2. 3% 4] A B2 AE ) 01 tip 1 hE
%i%ﬂ%uﬁﬁﬂ%ﬁmﬁéﬂ’% %%ﬁﬂiﬁ%
Lib ™AV RENEE T 2By TR
iﬁﬁk%%N%iﬁﬁﬂﬁ%i,mlﬁ’ﬁ%@%&
LiEkZr2F a3 THRHRE ) 25 REE-
KSRERER 'ﬁ¥ﬁijrﬁ’ﬁwﬂ%ﬁ T AT O IRAL 0 ¢
EENFHARSE 0 P TEFRACD R iR 0 S
AP TR I E TR 52010 % 19E A7)
UL 5 P o A2k > Tk E e SEAkkAe o

ﬁ%rw



Iy

i

=

I RBF AFARFZE TR cHWERELT A
DREEE ﬂ*ﬁbﬁ%:siiﬁéﬁnk%
HIET o AT R E DR 7 ﬁ‘*ﬂ TheEAEFRACH
ﬁﬁ’ﬂ%ﬁﬁ?ﬁiﬂﬁ%éﬁ T e e R AN
g T RERFHFRAZRT 2D RRFZ S

208152 3% 2 W E AL M B EED P ITH Y o £
RN - B £ afm fﬁ BRI P RIS
i “Lr#ﬂa‘ﬁlﬁﬁﬁt 2 FRAGHRBFPUHAIA LN
iﬁJ B AR s ”ﬁ\I‘*’d EFGHRZN /IR
33-47?/253 Aobo 3 E S EIFRACp IR
FRRGWE B S g d

:\

* FhE219d 2 G0 Fhiv
&@iﬁfﬁﬁfﬁ ﬁ?%ﬁkfﬁ”%tﬁfﬁ
3 VR ES D m#r ﬁx; Hr i@ i o 2 sud e
Ed > P RER SHRENE R FTE o 051 2
(B it - ~_‘.>

B iy i L e OO r B TR vdr ) &
rGoogle Map | 7 73T i &P s 4t g 2 TQ Burg
erd 33 fAkE | HRREF RITHL T 5 0 R AR
FooRER2GRE R NE GRS TR FART B
LR B B RN RHAS LR AR
BEFTHART 3 2RI ALF RS FF O LR AH
BRI - PR R CHRE LAPMIR R AT R AR FE A
/%!/'«*@\%135@5;‘?*/?@ BB E oLk BriasFiAcp ¢
FIR GEHBR BT PA S HFE G A U
O e B RETE 0 B %?ﬁﬁa@ HF ks p FPFE 0 B 'Yﬁ’ﬂf
R ASTF RS BB W L RS T T2 R BT @ b
BEG AT Yl EmR s Bd e 3 BENe ¥
%Q%%L%%%%%%%?gﬂﬂﬁﬁaﬁﬁW%%%%
Bw LRz B REEINAE A ’ttif\f’%—ﬁ‘p;z A
2 ;fF”er@w FEIZE o B A a1k X g o
SR . o5 &)I%)%r J WA A FiQ/*A,\"*@*ﬂ v g

s)l’i

b
i
mj



A= p ?{fr’ LaTEd > B B w o
T~ RAEFREFLO8ELIF2E A 0 P AL 2 o
v = EY 3 113 & 12 6 P
MNEF L FHLZE OF OFIRE
i F MpE
= F I RS
P AEPERAE R -
A T o
R &2
® =2 EN &) 113 E: 12 » 9 p

CEED
RSN RBEREE FAREAF

1124 & i % % 7858435
2 3w A OO0 BRI
d £ 200
R E N I R R LN Y
P ARRZ A 0 AT IEd o
- N RWTRTHDRE RIS A AL R qE L 2
O0&a#%#amH* 7 OO0OROO®E0005.2. TQ Burger * s
AikEy (ABBFRFE) RR 74 #22005 43
CEFATRLBEE GREFATR N ARIA 25
B%ﬁ—ﬁé‘) 2 B AR AR ?\Zii—f’*"Pf/rfz%;Bﬁ;ajv5
C FOFTEL R RO "f y ZEALA F AW G T (T
AP SHES TESPLE SR & Sals FA b R
ﬁ*ﬁﬁa%‘ﬂ THSB BFEFAARRIRAEY
¥2 "QBurger? = Ak REE145 0 k3 g 2
FAP D BT EZEN QR B R A £
LR o l12£91 229 1 HBE0A3F 0 BB A
OOFOOHEIO0H2H L 1 b e > & U " F

5
e

£mA



i

& % ~ BEcxk 0 & TGoogle Map | 7 Re™#h # it 4444
AT 2 TQ Burgerd 55 B 4Rk ) HREETEH 0 eft T2
MR LT ~¢%ﬁ\*@@n¢éﬁ4aé~a@$%
B B PR LG E hIiA PR AR RS H VR4
SFEEZE G ﬁ&\%,«glz?ugﬁ@ SRR RONIR A B 3 H
BRSSP E3F T (THARTH) o ANAHT
WETAL LHEZ T BurgerJr BRARE ) 2 E o FIRURL
A7 Sl PES %130411%?% 172 54~ b2 53100 %2382 4c &

- _q\\

Ao B AR AEFHRE R 22EF TG P
OXZ&JF'F@%FE
f ﬁé?

LRG> E "QBurger2 BAEME | ZFwp

FTAZL L3
Ao B A AR EEE TQ Burgerﬂ‘iﬁrﬁ K LA
Ao FFARAEREMT A PRI AT R A A

Fl@ o

BPEFFREER NI  AFER TR EPEPRETR

A F i FI64E TG P2 ««ﬁmuanﬁw®¢4f

F o RMERENR FHBER L AR EEFT LN
TR WG T A *“&ﬁtr;‘ma(&ﬁzzrm%ﬁ/ﬁ |
BELLAR 7 2P ) o RF7)2 5304152 % H] % k75 A
A EG é“;%s%%eé BRAFAERZEAN P T B A TR
flz @@t ZRIFF W kP27 2K 24
"'fi“'%ﬁiiﬁa% BRI AT A2 F AR 2 TR B TR
T R Rdplar2 PR R AT T R RS
AR PEHE L IFLRAITL > Fa oo 575 A TP
2 FREAGE R TR A PUL > f RN AR
(LA48 %5m028 R 33 51BRAAL 7T £

NS "3‘%}

-]



V.

R ) o * Fi2 %3100 % 3R TEITEEEZE 0w
APASIFF A eHE PSR fIE RS
%&&WOJﬁH%ﬁwﬁ?ﬁiﬁﬁﬁﬁa%%’lfu
1 g Jﬁ,g%@ A r B d TRl FiA o
P s mﬁzﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁ’%ﬁiﬁﬂﬁ°ﬁfé4
B2 A sb;y_ﬂg WP FLREF o PRESRRERTH O REF
éAé#ﬂ$ﬂﬁ£ﬁ:ﬂéE?§%’EW%ﬁJhk%&iﬁw%w
%,s;&%3¥m9%ﬁ%%a%ﬁﬁWo{f 7o b
L*L’%%iﬁ*?%%iipﬁﬁﬁﬁ W R
FL AL )Fﬁ‘y\'%‘%é » WP AL HF };,}# B Tl T g
Pl AFELT T AT SEG D h% WEETFEAZF
Eo L RERFEIFRENZ TELEL R, E o B
o R ERETE  ARHFEY AR AR AT LA
PR RCENTRFLBEZFIEF A B2 kE o
M "TH, eEmr v A TEFmE, 2 TR A
2E o4 TEFME G EFET LN TRRA
F AN ER2 TG 0 FIERA AR AR T
B EFETT S A2 B30 B TR

WL I—@?}xﬁﬂk—] » Ao e IS T EI o kB A l% B 2] %r
T2 A R L IAAR L TR A GE ST

oo kA BT AR R~ B K H PN R R
i BIHPEREE L2 s e F

T

FRPERE > L AP R
LR AR TR 3116E ¥ 35
ﬁr@ﬂ?%@ﬂ 2k AR FRTHA Y 2R
,—a ,;‘_v
F

g v»\fiﬁ’?\,&ﬂa‘ ‘T‘?ﬂﬂﬂn—“? 22

WAL L FI R A T R RS 4
¥ *tGoogles™im t HF A AT HmEN o MR ERLG W5
Bl e £ P T A 112807 188 28RS 2 ¢
@,ﬁg%ﬁﬁklmﬁ%& %P O RAE ) RA

"
St
mi



s P

Tl EEYY 16P B AT RS

7o ART AR 2 a0
ogletk BLg = 1> iz £ 7 OQ0HE} 7 —Ff,,# HI1h %
i’ﬂaﬁ»njgfl’<y3£$%$&uwmvﬁﬁu

o tAHR R ML TE Bl o By S RT T E R

ﬁgﬁmﬂmﬂéﬁaﬂﬁéJﬂaﬁéﬁ%ﬁ%“ﬁ’ﬂ
P EAE P OO0RT FHRELMNEET § > BEaL
BN E o G5

(ClR A ERER AR TS RERE BERE R

%—E%ﬂ %ﬁﬁiwﬁwl’f@ﬂ;%%t%ﬂ4{,

5

ES)

%%"%‘Fﬁi’ﬁ B a7 s
#2700 &i747 fibi
TERE
x a

Rk ;}' ﬂ.»FJT—:'iFF’ » ¥ ATAR 4 —r:\;ﬁ’jﬂi"
"14;‘.?‘;’%4 aT,/.J::&%FLf\%”"p\ ToEHmRREAEFAA
wlH S IFL &AL > S w2 R

7
4

a=3+ E;’z! E-DD
=
(

N2

GEnTREREPTUEMEL > RIPHREL G P rw}s A% 4

Az ek s PEIZE pRARFRRTIEZAE o

(o) &kﬁﬁﬁﬁnﬁ%%mﬁ_%ﬁ“ﬁ@%ﬂ%%%%ﬁﬂmﬁg
PITRp T EIR AR R R R M B ARSI R
3R m%?\iﬁ%iﬁgm’ i B??n—\lﬁbii%&% v R EEE %%ﬁ
TP E R LT o2 SR T A RS 5 R

B
vﬁ:ﬁfujﬁt'«‘ g:t" m,erl/”"i\,szﬂEﬁ” g’*%"] fs ﬁéﬁ%’
@%?%%&3@@?%’*éwﬁ4%é LA
7 OAAEACOOGHMT AR FRO- B2 L3 - £ p L
fredrit 3 OO®F OO#00005% (F 7 *#iTF 7 Lipst
A QO FaErAmg FREL P FH LRI

e » 33 OOF OOHEI0005L (7 79 M > 5 7
OO E « B2 FIH5AE G & RELPE **%
%;'mensg%a’ffﬂhﬁ%&#%ﬁﬂﬁ%é

Fo 2Bt QO AL TR ~ & o« 3203749 O
O%FOO#05 (R & 2F%ERk) 7 24t e OO0 539
tpgt 4 e OO% wd 20 1124£097 17p 12pF 3% L% #7445 O
OFOOHEE (A& >FAER) 7= FE 3343 OO0

CASS



FOOB0E (R&E2HER) "8 > X ES LT PUHF
FOEE A A I2897 1Tp 2 A3 A Y
"Q Burger? # B +k/k | itz TR & CF AR, * 2P
WL FAZHRAIRE S B DHET G ow RS TR
"RECH R, PERLRR N PIARL GANEYE
SR WP SR B LR R A A P L2 BETE
FoaWEipgrdra IR AShiE DT RE G
R K‘.Wﬁﬁﬁt?;i;‘ﬁla\’;;ﬁp\ KA L 2R L 2 H z:::,_gi
"Q Burger? % f HRE o B VS DVERIUR Y B E
o BEMpEAFL A2 TQ Burgerd SR HRE 2 EF -
CREZAEFRAAD S P EFRRL LIRS F PP
ZERER 3D fﬁli'/” /z%'a‘” B 4p & o
()Lbyk’ffg’ﬁ"ﬁ‘ﬂ ﬁ% #;‘ivw x?mFﬁz"ﬁ’%’ﬁaﬁ

Foif v p 2 2AR g 0 Rkl ‘?E&M”ﬁ R

T o~ RA)EFWRE P 20205 1025 7 AR o

¢ % 3 R 113 & 4 v 11 p

w B F AEF

[+t =)
ERBEIREFT RS T

113# &+ &35 % 60165
= 5 + 700 d@kerEd
B % 200 4 (EATHELEGHEE)
PR A R R AT pd B R 2 IR BATH
PO RFRET Y EARIIZELY LD AT 5 F AP~ (11
2E BB F 5T85845L) B &R 57 FH RA BT B o W
it I d o L
CEHRERRL e (-) Bt P O0R sk AT 3 OO0
FOO®0000%5.2 "Q Burger 2 B EHE, (2 HFH
)RR EF A AR e OO Bt e d A m Lo e
B R g amfe 2 ARMI3E3Y 250 Hdh) o AR &

$N\R



T LR S R E T T S S
SAMG: (2 )AL pAN1289222p @ % H b o F 7
ez BECARERE S > 0 TF e 2 & & & TGoogle MapJ
B ORGTwm i A e 2 TQ Burger 2 3 R R
% PEiEh ’%F'ELWKJK}E] BHeaoaT3ig, ¢4 835%

RS

MF AR 5 T AL QRS A PR 2
ﬁﬁi@waﬁ’ﬁ TE AT \ﬁﬁsi&%ﬁ’f
RATE S G L T LR RALAE > =hY R
mﬁ %Wﬁ%i&r%ﬁ o 3% A ‘aﬁﬁéﬁaﬁﬂﬂ
SHF R bk S PRAE R ERASA CH | B2 AR

BEARZZLPF T ELZFPF ﬁlﬂ%ﬁ?%%%zmﬁ%
B F ek &%ﬁ’@@ﬁ# LIz el ARG Efe
PP R EA 2 FBRTRLAL e G Tk
 pEr B A 2 A R ”%ﬁﬁigﬁﬁéLAi§mg,ﬁ¢
25309 R ERERE > Rl THEIREPEASL
) R Al B A R R AFA 2 o KA
IR £

=

; A"
L

\

G-

R B MR R EE R ¥R QAR
a&ﬂ’ oo W A TR E ML ER
el AR ST TET R B o R LT B
ﬁ@%$1ﬁ4%$’luﬁ*7%irﬁ%J“?ﬁﬁ§
FrroHEREE TEL ) CTRRPMFET > TE LA
FEM > ERPAIZAHFML T FIEHNFLF TR
PE oA ABER e AR BIEFIHLE R

v
P %“%°@m$4%£ﬁi§%ﬂaﬁﬁﬁia%’
4 r

=
fi

|~

2 (

(-m\i«
I.
_|
oL
Jr
L
JENTY
=+
‘Q
. T
[y
14
()
|~
|
=
=
ER
—=$e
i~

£33/ ZFehdER > HE
R e 2 A g’%"—l’?%}_g;if% v h T R o B el
WAk B ER ERE A TH o B G A (2) A

28110821128 K- £ %%;{&?&FF A E flg«zl—A B W
FRZ2REATE FRELS REEGA2 RL 0 X

AR



BRBERNRL T - SBPFEFA LT RS
FHIDAAREZRDFY FL T G s F RS
4

\

-—\\

Bh 2 (- D)RPEF R BERERLEL 0 BER FRRLP
REF o AFHFREFIAEF2E TG P 5 AR R
LB G GRTREET PR F R EES
RGBT SRR EVARL PREER T T

’%ﬂ’{ﬁﬁaiﬁ%m%% %%’~%ﬁuﬁwg
7 < bi[Z

:
AERTE IR LRAEE e ERHRS T BT W
M F AER - ARR A EIEZ R G A T E
7z (BB 2R29% F F % 310650 ~ 20# F F %95
8L~ T6F -+ F %4986%»];##»&4%& >R) 5 (=) #
?\NJ“ B EF TEREERR 2 A 2 o by R ERE
PR R g A2 JRh o Aaviy s B2l
L»ﬂi%Lm%aﬁéﬁﬁ%%’ﬁétﬁﬂéﬁam@
Pl o T Bk HE A f R ;%_/%‘W 2 ?"“fi v H e FlAL A
GRONBEBRTEEPE RS SHVRFLFPRET AR
TR TG R ( R B AGERL ANEF

304 1% 2 ﬁ%kﬂ’“$?‘éAsLﬁuﬁﬁﬁJ%@§$%ﬁé%4f‘ﬁ
EIF2Z F & %gw&ﬁ@ﬁﬂiﬁﬁﬂ’% Jﬁﬁu*?
w2755 x
PR 2
WU A REHFD LB
50 T 7 =
L > p R AE (LA
1136528 0 ¥ T 5B) 2
At

(w
Ny
ey
3
T
N
‘-1:\.
=
Pl
5".5
N
q..
i
2
<)
N
W}
i<
fyde
>~

Jzé 310f'i~ * 3



th 2 R 2 LRI R PR 2 S
M F I T LA 0 LG f§W§”¢P§ﬁ%E?’%
WAMINF TR ARANEN THMFEER 0 il
%ﬁ%ﬁ*%’wmﬁ; FARE RS L H LA

PR E R GRS PP 00958 L

-

"

]

R

¥
ﬁﬁmoinaﬁﬁiiﬁi’vwﬁgﬁﬁﬁmaigﬁ
ﬁ*ﬂﬁ“’%ﬁ%mﬁé&ﬁﬁ\L%i’%m%?%?
fom e RFEREF LA AFELTT AT S ET A4
%’%ﬁiiﬁé&iﬁa’&ﬁiwﬁéiﬁﬁﬁmi
"ETELRR A o B X 2ERRET > B AH]
Falimt £ XY m R rhiE Sl G2 §
RERA Bl R oL F o o, RERE T
e TEFRaE 2 TRARAE ) o F o TERRE BT
ﬁﬁﬁﬁiw&,r%a$ijﬁﬁﬁiﬁarﬁﬁj’ﬂ
Bpriperfz 2 TR IFEET T 0 T2 F
3m§4;wyww%#%Wtiar1?mﬁu BRI 28 5

PE R FRAYEHEATER DB L S THA M
ﬂ’%fé&ﬁ#ﬁﬁaim’@%

A
;EL N ?‘;'I;‘?/.H'FJ y j:kl—a’I—P\ R * ’F ‘5% ﬁ/;i%(

|5 L

z@ﬂ%%ﬁ%?ﬁ@%’eqw% %%i%%¢¥th
ERE & ’L%iiﬁ’ﬂ‘?wr; TE AR 2
" -

FERTHA Y 20 0 BRFALL 0
%xg%%ﬁ%’zﬁﬁif”%“ﬁ’”%ﬂ%?<W>
F BRI AR Y R T AT RS i A T 2P
B T T 2 T3 P MR E
PR EHREEF AR %«awsé“
f%é’ﬂﬂb9%?*ﬁJ@§ﬁ%@ﬁéféT7 KR ORI
hripes a AR LR
B 2_ gt ,.lﬁ§$F4112ﬁ9—249
@ﬁ% @%%A?14HBB%W€ﬂ’$ﬁﬁ**HZ
A9 1Tp I B34 915 ¥ TQ Burger? 3% f ek | "HiTZ



AR AL SRS LA L S B
Pt ’ﬁ'a‘jﬁt A 2 I—}&i,\@%&J i A
B B2 AN H Y ES Pl M S B2 8
A g;‘zq,‘giggmga ’i%*"?f—!i'_ B A T U #b
Bo X2 BE BIhd  KERRZEIATHPNE
%*ﬁﬂ“ﬁw'ﬁ“*FQBM%rUﬁﬁﬁ@Jﬂ*fuf

too P ERIbAL L 2 By o

M A

B P E R EL T L
FEkipmEE o m B3 (T ) RAE Ak A
A A A J%?%%*@ﬁiuﬂﬁ Sy

/(7%7 r{'&""i

28

a
e FEa A LRR] AREEE AL A
BE L BRI R > 22 F A% ¥
. '-L ‘Q%’?'\;‘ /—‘/ //é,:

7EeE b 2 ﬁ*$ﬁ§(“)@%%%gltﬁﬁgia
% 4 %ifﬁdlpﬁﬁ’%a%aga@¢&ﬁ%
¥aEIp 2 SETHEP 4 SRR 2 7 17

2 3 A %\¢4%Bﬁa%\¢m’$m§%mw
EF RAEARZECE PG IR LR
FERE g H R AT A ;‘Ni’%,zﬁrf\?ﬁ ES ’%’
RE NS S B L HR G AT RS ©

W pedp B4 2 TQ BurgerA
iﬁﬁﬁﬁji.w§‘Aﬁﬂﬁ+§¢$qfﬂrn’ﬁlwq

\'—':\.‘»

'lfj'ﬁliuﬂ %4 &

’

A
A

A A 4R R P Ak
s W
2k

A

2k
=

s

ﬁme*’/7iI? @éi ‘i-f i’j"}ﬁ’*ﬁ %7‘ EN
LI TR S 7@éi%£ﬁ?(*)§¢4“
B ok VA R e 22100 G e 4 2 3096
Q%@E%ﬁmg’wiwﬁ%%éfﬁﬁaaf B 7

SO NERS TR YRR Y

\ﬁpww,iF+ag¢_,gawi%)k;%&M@K

BT 2

21



b

\\ﬂ\n{\




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院刑事裁定
113年度聲自字第103號
聲  請  人
即  告訴人  朱冠瑋
代  理  人  沈惠珠律師
被      告  林芷卉




上列聲請人即告訴人因告訴被告家庭暴力之妨害自由等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國113年6月21日113年度上聲議字第6016號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第78584號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
壹、程序事項
　　按刑事訴訟法第258條之1第1項、第2項規定「告訴人不服前條之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴」、「依法已不得提起自訴者，不得為前項聲請。但第321條前段或第323條第1項前段之情形，不在此限」。聲請人即告訴人甲○○（下稱聲請人）以被告乙○○涉有刑法第304條第1項之強制、同法第310條第2項之加重誹謗罪嫌，提起告訴，經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官以 112年度偵字第78584號為不起訴處分（下稱原處分），復經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）認再議為無理由而於民國113年6月21日以113年度上聲議字第6016號駁回再議（下稱再議駁回處分），聲請人於同年6月28日收受上開處分書，旋委任律師於同年7月4日向本院聲請准許提起自訴，有高檢署送達證書、刑事委任狀、蓋有本院收文戳章日期之刑事聲請准予自訴狀可憑。此外，復查無其有不得提起自訴之情形，本案聲請程序核屬適法。
貳、原處分（含告訴意旨）、再議駁回處分（含再議聲請意旨）及本件求為准許提起自訴之聲請意旨，分如：原處分、再議駁回處分之處分書，及聲請人113年7月4日刑事聲請准許提起自訴狀所載（如附件一至三）。　
參、法院之判斷
一、適用法律之說明
（一）按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。告訴人之告訴，係使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；而犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；另認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。
（二）刑事訴訟法第258條之1規定，聲請人得向法院聲請准許提起自訴，揆其轉型前原聲請交付審判制度立法意旨，係法律對於「檢察官不起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權，依此立法精神，同法第258條之3第4項所謂「得為必要之調查」，係指調查證據之範圍應以偵查中曾顯現者為限，不可就新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷宗以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清，亦將使法院兼任檢察官之責，而有回復「糾問制度」之虞；況案件一經法院裁定准許提起自訴，即如同檢察官提起公訴般，使案件進入審判程序，則法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存證據已達刑事訴訟法第251條第1項所謂「足認被告有犯罪嫌疑」程度，亦即案件已經跨越提起公訴門檻，檢察官未行起訴之情形下而言。縱法院事後審查聲請准許提起自訴案件，對於檢察官所認定事實或有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證始能判斷應否准許提起自訴者，因聲請准許提起自訴審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。是以，法院於審查准許提起自訴之聲請有無理由時，除認為聲請人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則者外，不宜率予准許提起自訴。
二、本案未足認被告涉犯妨害自由等罪嫌之理由及憑據，業據作成原處分之檢察官及其上級檢察署檢察長分於不起訴處分書、再議駁回處分書中論述綦詳，其所載證據取捨及認定之理由，核亦無違背經驗法則與論理法則之情事，爰均引用之（詳見附件一、二）。　
三、聲請人雖另略以：被告乙○○冒用其外公「黃衍欽」名義於「Google Map」商家評論功能針對聲請人所經營之「Q Burger土城員林店」張貼不實評論之行為，除涉及誹謗罪外，尚有公然侮辱之競合，以及涉及偽造「黃衍欽」名義侵害聲請人名譽之偽造文書等罪嫌，再議處分書亦稱該2罪未經原署檢察官調查認定，不在原不起訴處分範圍，顯見原不起訴處分就同一評論行為所競合之相關犯罪未予調查與審酌，指摘原處分及再議駁回處分係屬不當。惟查，聲請准許提起自訴制度係針對檢察官所為不起訴處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，則於審查是否准許提起自訴時，自僅應就原不起訴處分及駁回再議處分所論斷之內容予以判斷，而上開聲請人所稱被告另涉犯公然侮辱、偽造文書罪嫌部分，並未經本案之新北地檢署檢察官予以不起訴處分及經高檢署檢察長駁回再議之聲請，則該等部分本不在本案聲請准許提起自訴所應予審酌之範圍，聲請人此部分主張，並無理由。　
四、綜上所述，聲請人就原處分及駁回再議處分已論斷明白、或
　　對結論不生影響、無關宏旨之事項再為爭執，均非有憑。本
　　院認本案無得以准許提起自訴之事由存在，聲請人聲請准許
　　提起自訴，為無理由，應予駁回。
五、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113　　 年　 　12　 月　　6 　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　劉景宜 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏榮 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王麗芳
上列正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃定程
中　　華　　民　　國　　113 　　年　　 12　 月　　9 　日
【附件一】
臺灣新北地方檢察署檢察官不起訴處分書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第78584號
　　告　訴　人　甲○○　住居所詳卷

　　被　　　告　乙○○　

上列被告因家庭暴力之妨害自由等案件，業經偵查終結，認應為不起訴之處分，茲敘述理由如下：
一、告訴暨新北市政府警察局土城分局報告意旨略以：告訴人甲○○為址設新北市○○區○○街00○0號之「Q Burger 土城員林店」（為獨資商號）店家之負責人，被告乙○○為告訴人胞弟朱冠霖之前配偶（被告與朱冠霖已於民國113年3月25日離婚），被告與告訴人間具有家庭暴力防治法第3條第5款、第6款所定之家庭成員關係，詎被告竟分別為下列行為：㈠基於強制之犯意，連續於附表所示之時間，以附表所示之行動電話或室內電話號碼，撥打告訴人行動電話或其經營之「Q Burger土城員林店」電話共14次，以此方式妨害告訴人自由接聽電話之權利。㈡意圖散布於眾，基於加重誹謗之犯意，於112年9月22日上午6時20分許，在其位於新北市○○區○○街00○0號2樓住處連線上網，並以暱稱「黃衍欽」登入谷歌網站，在「Google Map」商家評論功能針對告訴人所經營之「Q Burger土城員林店」張貼評論，記載「根本負評再負評非常糟糕、本店店長欺負我外孫女、直接報警處裡要抓我女婿及外孫女、根本是流氓店長欺人太甚、鹿角公園店長及土城分局都可以查的到、歡迎大家永遠不要去用餐、撻伐他們」等不實言論（下稱本案言論），足以生損害於告訴人之名譽及「Q Burger土城員林店」之商譽。因認被告涉犯刑法第304條第1項之強制、同法第310條第2項之加重誹謗罪嫌。
二、按犯罪之被害人，得為告訴，刑事訴訟法第232條固定有明文，惟此之被害人係指犯罪之直接被害人而言。又獨資商號受侵害時，係以其負責人為犯罪之直接被害人，應由其負責人提起告訴，始為適法。經查，「Q Burger土城員林店」之商業名稱為「冠悅商行」，乃係獨資商號，其登記之負責人為「甲○○」等情，有經濟部商工登記公示資料查詢乙紙在卷足憑，是「Q Burger土城員林店」之登記負責人既為告訴人，則本件被告涉嫌誹謗「Q Burger土城員林店」名譽部分，告訴人確為直接被害人，自有權提出本件告訴，先予敘明。
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定（最高法院30年度上字第816號判決意旨參照）。再按刑法第304條之強制罪，除行為人主觀上須有以強暴脅迫使人行無義務之事或妨害他人行使權利之故意外，客觀上須有以施強暴脅迫之行為為手段，至本條所稱之強暴，係指對人所為之有形暴力之行使，而所稱之脅迫，則係指通知之內容為對人施以攻擊之威脅，致使對方生恐怖心而強制其為作為或不作為，因而，倘行為人所實施之行為並不該當於前開強暴脅迫概念，自無觸犯該罪之餘地（臺灣高等法院92年度上易字第1136號判決意旨可資參照）。又按刑法第310條第3項規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉及私德而與公共利益無關者，不在此限。」係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。惟行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，司法院釋字第509 號解釋意旨闡釋甚明。是以，誹謗罪之成立，除必須合於誹謗罪之主客觀構成要件外，尚須證明行為人具實質之惡意，即明知為不實而虛構，或因過於輕率疏忽而未探究所言是否為真實而指摘，始得追究行為人之責任，此與美國憲法上所發展出之「真正惡意原則」相當。準此，成立誹謗罪與否，首須探究行為人主觀上是否有並無相當理由確信其所指摘或傳述之事為真實而仍傳述之故意。再者，所謂「言論」在學理上，可分為「事實陳述」及「意見表達」二者，「事實陳述」始有真實與否之問題，「意見表達」或對於事物之「評論」，因屬個人主觀評價之表現，即無所謂真實與否可言，是刑法第310條之誹謗罪所規範者，僅為「事實陳述」，不包括針對特定事項，依個人價值判斷所提出之主觀意見、評論或批判，倘行為人係針對特定事項，依個人價值判斷，提出意見、評論，縱其批評內容用詞遣字尖酸刻薄，足令被批評者感到不快或影響其名譽，但因此種意見表達屬同法第311條第3款所定之免責事項，亦即所謂「合理評論原則」之範疇，基於憲法上保障言論自由之意旨，應認發表意見、評論者不具誹謗故意，不能成立誹謗罪。
四、訊據被告固坦承有於附表所示時間連續撥打電話予告訴人，並有於Google評論上發表本案言論等情，惟堅詞否認有何強制、加重誹謗犯行，辯稱：112年9月18日伊跟朱冠霖發生口角，伊跟朱冠霖同住的樹林區大安路住處租約原本是到9月15日，伊要確認朱冠霖是否要結清網路費、水電費用，因為朱冠霖都沒有接伊的電話，所以伊從9月16日開始撥打電話給甲○○，要請朱冠霖結清費用，本案言論是伊用外公的Google帳號留言的，伊覺得店長甲○○對待消費者非常的不友善，因為伊也是消費者，甲○○長期不接伊以UBER訂的單以及伊位於樹林區八德街工作地點的單，伊的留言提到「直接報警處理要抓我女婿及外孫女」裡面的女婿是指伊爸爸，外孫女是指伊，甲○○確實有報警要抓伊與爸爸，伊講的是實在的等語。經查：
　㈠告訴人於警詢時指稱：被告第1次打來時伊有接通電話，被告一直不出聲伊就把電話掛斷了，之後因為伊不想與被告起爭執所以都沒有接電話等語，可知被告於電話中並無任何將對告訴人施以攻擊之威脅內容，遑論致使告訴人生恐怖心而強制其為作為或不作為，是被告所實施之連續撥打電話行為並不該當於前開強暴脅迫概念，要難謂被告有何施以有形物理力之強暴、脅迫等舉，自無觸犯強制罪之餘地。
　㈡告訴人於警詢及偵訊時陳稱：被告與伊妹妹朱詩婷於112年9月17日下午1時在伊經營之早餐店前有糾紛，伊在現場並沒有報案，是朱詩婷報警的，當時是伊媽媽、朱詩婷、朱冠霖帶小孩到伊店裡吃東西，吃完之後要回去突然往裡面躲，說有看到被告會害怕，所以後來就報警，警察來了之後有勸導被告用完餐趕緊離開等語，又卷附成人保護案件通報表亦載有「相對人乙○○係被害人朱詩婷的二哥之妻子。今日朱民稱在新北市○○區○○街00○0號（商家）附近有看見相對人乙○○，因為雙方先前有保護令但期限已過，朱民感到恐懼便進入新北市○○區○○街00○0號（商家）內，請家屬甲○○協助報案。警方到場後詢問有無保護令核發，朱民稱於今年10月17日會開庭，就今日情況無須再協助申請保護令，且無與相對人乙○○發生衝突、接觸。警方於新北市○○區○○街0號（鹿角公園餐廳）看見相對人乙○○，經詢相對人乙○○告知是於112年09月17日12時許先向新北市○○區○○街0號（鹿角公園餐廳）訂位，只是至新北市○○區○○街0號（鹿角公園餐廳）用餐，並無與人有糾紛情事」等語，足認被告確有於112年9月17日至告訴人所經營「Q Burger土城員林店」附近之「鹿角公園餐廳」用餐時，遭告訴人及其家人報警，警方到場後亦有前往被告所在之「鹿角公園餐廳」勸導被告離開等情，則被告係本於其遭警方勸離之親身經歷、與告訴人及其家人產生糾紛之客觀事實，基於其主觀判斷而提出懷疑與指摘，並非任意杜撰、憑空捏造，故縱使被告該部分言論內容對於告訴人及其經營之「Q Burger土城員林店」具有針對性，仍難認被告前開舉措，係僅以貶損告訴人及「Q Burger土城員林店」之名譽、人格及社會評價為其目的，自不得率認被告主觀上有何誹謗之真實惡意存在，而對其遽以刑法加重誹謗罪相繩。
　㈢此外，復查無其他積極證據足認被告有何前開犯行，揆諸首揭條文說明及判決意旨，應認其罪嫌尚有不足。
五、依刑事訴訟法第252條第10款不起訴處分。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　朱秀晴
　　　　　　　　　　　　　　　
【附件二】　　　　
臺灣高等檢察署處分書
　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度上聲議字第6016號
　　聲　請　人　甲○○　住居所詳卷

　　被　　　告　乙○○　女　（年籍資料及住居所詳卷）

上列聲請人即告訴人因告訴被告妨害自由等案件，不服臺灣新北地方檢察署檢察官於中華民國113年4月11日所為不起訴處分（112年度偵字第78584號）聲請再議，經予審核，認為應予駁回。茲敘述理由如下：
一、聲請再議意旨略以：（一）聲請人甲○○為址設新北市○○區○○街00○0號之「Q Burger 土城員林店」（為獨資商號）店家之負責人，被告乙○○為聲請人胞弟朱冠霖之前配偶（被告與朱冠霖已於民國113年3月25日離婚），被告與聲請人間具有家庭暴力防治法第3條第5款、第6款所定之家庭成員關係；（二）被告自承於112年9月22日使用其外公黃衍欽之谷歌網路帳戶，以「黃衍欽」之名義在「Google Map」商家評論功能針對聲請人經營之「Q Burger 土城員林店」張貼評論，顯見被告是冒用其外公「黃衍欽」名義書寫評論內容，稱呼被告為外孫女、被告父親為女婿。該評論若非黃衍欽之意思表示，被告即為無權利為黃衍欽為意思表示，且若黃衍欽於兩造發生爭端時不在現場親見親聞，評論中以黃衍欽口氣陳述聲請人「欺負我外孫女、直接報警處理要抓我女婿及外孫女、根本是流氓店長欺人太甚」等非黃衍欽見聞與表意之內容，亦非真實内容，被告則涉有刑法第210條偽造文書犯罪之嫌疑，原處分就此部份之犯罪並未有任何調查與說明，要有疏漏；且書寫評論之被告指稱聲請人為「流氓」，貶抑聲請人之人格，減損社會對聲請人之評價，亦有刑法第309條公然侮辱罪嫌，原處分亦無任何說明與調查；（三）原處分引用卷附成人保護案件通報表之記載，經查該通報表記載聲請人對被告報警尋求保護，並無對被告父親報警處理，旦警方亦僅對被告勸離，並無勸離被告父親之任何記載，被告於評論中所述亦與事實不符。被告所為評論內容加油添醋不實之情節，並以損人名譽之「流氓」一詞指稱聲請人，難稱被告無「惡意」，且縱使內容真實，亦與公共利益無關，僅係私人恩怨所涉私德，亦不因評論內容真實即可不罰。被告之主觀惡意，亦已逾越刑法第311條第3款之善意評論免責範疇。遑論被告尚且故意冒用外公黃衍欽之名義，故意以「外孫女」稱呼自己，並加上一個莫需有的「女婿」，企圖讓社會大眾誤以為「外孫女」是年齡較小的「孩童」階層，欲彰顯聲請人是個欺負弱小孩童的成年人，其惡意貶抑聲請人之人格、名譽與社會評價，不言可喻。原處分認被告係陳述真實暨屬善意評論，與法尚有未洽；（四）被告自110年至112年底一再騷擾攻擊聲請人及聲請人之家屬，業經法院數度核發保護令保護聲請人及家人，系爭評論亦屬屬前開時間內被告另一次騷擾攻擊聲請人之行為，原處分尚有諸多調查未完備及認事用法之違誤，請撤銷原處分發回續查。
二、惟查：(一)按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文；所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料，是否可信更須參酌各方面之情形，尤不能以推測理想之詞以為判斷；又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即無從為有罪之確信（最高法院29年上字第3105號、20年上字第958號、76年台上字第4986號判決先例意旨參照）；（二）被告否認犯罪事實所持辯解縱使不能成立，除非有確實證據足以證明對於被告犯罪已無合理之懷疑外，不能遽為有罪之認定；刑事訴訟法規定被告有緘默權，被告基於不自證己罪原則，既無供述之義務，亦不負自證清白之責任，不能因被告未能提出證據資料證明其無罪，或對於被訴之犯罪事實不置可否，即認定其有罪；（三）原署檢察官調查後認1.刑法第304條之強制罪，除行為人主觀上須有以強暴脅迫使人行無義務之事或妨害他人行使權利之故意外，客觀上須有以施強暴脅迫之行為為手段，至本條所稱之強暴，係指對人所為之有形暴力之行使，而所稱之脅迫，則係指通知之內容為對人施以攻擊之威脅，致使對方生恐怖心而強制其為作為或不作為，因而，倘行為人所實施之行為並不該當於前開強暴脅迫概念，自無觸犯該罪之餘地（臺灣高等法院92年度上易字第1136號判決意旨可資參照）；2.又刑法第310條第3項規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉及私德而與公共利益無關者，不在此限。」係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。惟行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，司法院釋字第509號解釋意旨闡釋甚明。是以，誹謗罪之成立，除必須合於誹謗罪之主客觀構成要件外，尚須證明行為人具實質之惡意，即明知為不實而虛構，或因過於輕率疏忽而未探究所言是否為真實而指摘，始得追究行為人之責任，此與美國憲法上所發展出之「真正惡意原則」相當。準此，成立誹謗罪與否，首須探究行為人主觀上是否有並無相當理由確信其所指摘或傳述之事為真實而仍傳述之故意。再者，所謂「言論」在學理上，可分為「事實陳述」及「意見表達」二者，「事實陳述」始有真實與否之問題，「意見表達」或對於事物之「評論」，因屬個人主觀評價之表現，即無所謂真實與否可言，是刑法第310條之誹謗罪所規範者，僅為「事實陳述」，不包括針對特定事項，依個人價值判斷所提出之主觀意見、評論或批判，倘行為人係針對特定事項，依個人價值判斷，提出意見、評論，縱其批評內容用詞遣字尖酸刻薄，足令被批評者感到不快或影響其名譽，但因此種意見表達屬同法第311條第3款所定之免責事項，亦即所謂「合理評論原則」之範疇，基於憲法上保障言論自由之意旨，應認發表意見、評論者不具誹謗故意，不能成立誹謗罪等節，尚非無據；（四）原署檢察官調查後復認1.被告於原不起訴處分附表所示之時間，撥打附表所示之電話中，並無任何將對聲請人施以攻擊之威脅內容，遑論致使聲請人生恐怖心而強制其為作為或不作為，是被告所實施之連續撥打電話行為並不該當於前開強暴脅迫概念，要難謂被告有何施以有形物理力之強暴、脅迫等舉，自無觸犯強制罪之餘地；2.依聲請人112年9月24日警詢筆錄、原署檢察官113年115日訊問筆錄，被告確有於112年9月17日至聲請人所經營「Q Burger土城員林店」附近之「鹿角公園餐廳」用餐時，遭聲請人及其家人報警，警方到場後亦有前往被告所在之「鹿角公園餐廳」勸導被告離開等情，則被告係本於其遭警方勸離之親身經歷，與聲請人及其家人產生糾紛之客觀事實，基於其主觀判斷而提出懷疑與指摘，並非任意杜撰、憑空捏造，故縱使被告該部分言論內容對於聲請人及其經營之「Q Burger土城員林店」具有針對性，仍難認被告之舉措，係僅以貶損聲請人及「Q Burger土城員林店」之名譽、人格及社會評價為其目的，自不得率認被告主觀上有何誹謗之真實惡意存在，而對其遽以刑法加重誹謗罪相繩等語，亦屬有據；(五）況刑法誹謗罪之成立，除行為人在客觀上需有指摘或傳述足以毀損他人名譽之事外，尚須行為人在主觀上有毀損他人名譽之故意，方具構成要件該當性，而行為人是否具有主觀構成要件故意，須依行為當時之具體情況客觀判斷之，立法者為免爭論，另以刑法第311條明定阻卻構成要件事由，只要行為人之行為係以善意發表言論而客觀上符合該條所規定之要件者，亦不該當於誹謗罪之構成要件；（六）原署檢察官不起訴處分書已就被告罪嫌不足之理由詳為論述，聲請再議意旨純就原檢察官取捨證據及判斷其證明力或職權之適法行使而指摘原不起訴處分不當，稽之被告不自證己罪之法則，倘現存卷內證據尚未達有罪程度之確信時，自應為有利於被告之認定，至其餘聲請再議意旨對於原不起訴處分之認事用法如何違背法令，非依卷內證據為具體指摘，徒憑己見，對於原不起訴處分已詳為論斷之事項，再為事實之爭辯，或對檢察官職權之適法行使而為爭論，其聲請再議之理由並不足採；（七）聲請人於聲請再議狀另指稱被告涉犯刑法第210條偽造文書及第309條公然侮辱罪嫌部分，此未經原署檢察官調查認定，不在原不起訴處分範圍，非本署依再議程序得予審究，併此敘明。
三、綜上所述，本件再議無理由，爰依刑事訴訟法第258條前段為駁回之處分。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 6　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　檢　　察　　長　　張 斗 輝 

臺灣新北地方法院刑事裁定

113年度聲自字第103號

聲  請  人

即  告訴人  朱冠瑋

代  理  人  沈惠珠律師

被      告  林芷卉





上列聲請人即告訴人因告訴被告家庭暴力之妨害自由等案件，不

服臺灣高等檢察署檢察長民國113年6月21日113年度上聲議字第6

016號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣新北地方

檢察署112年度偵字第78584號），聲請准許提起自訴，本院裁定

如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

壹、程序事項

　　按刑事訴訟法第258條之1第1項、第2項規定「告訴人不服前

    條之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理

    由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴」、「依法已不

    得提起自訴者，不得為前項聲請。但第321條前段或第323條

    第1項前段之情形，不在此限」。聲請人即告訴人甲○○（下

    稱聲請人）以被告乙○○涉有刑法第304條第1項之強制、同法

    第310條第2項之加重誹謗罪嫌，提起告訴，經臺灣新北地方

    檢察署（下稱新北地檢署）檢察官以 112年度偵字第78584

    號為不起訴處分（下稱原處分），復經臺灣高等檢察署（下

    稱高檢署）認再議為無理由而於民國113年6月21日以113年

    度上聲議字第6016號駁回再議（下稱再議駁回處分），聲請

    人於同年6月28日收受上開處分書，旋委任律師於同年7月4

    日向本院聲請准許提起自訴，有高檢署送達證書、刑事委任

    狀、蓋有本院收文戳章日期之刑事聲請准予自訴狀可憑。此

    外，復查無其有不得提起自訴之情形，本案聲請程序核屬適

    法。

貳、原處分（含告訴意旨）、再議駁回處分（含再議聲請意旨）

    及本件求為准許提起自訴之聲請意旨，分如：原處分、再議

    駁回處分之處分書，及聲請人113年7月4日刑事聲請准許提

    起自訴狀所載（如附件一至三）。　

參、法院之判斷

一、適用法律之說明

（一）按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，

      刑事訴訟法第154條第2項定有明文。告訴人之告訴，係使

      被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應

      調查其他證據以資審認；而犯罪事實之認定，應憑證據，

      如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測

      或擬制之方法，以為裁判基礎；另認定不利於被告之事實

      ，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

      定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據

      。

（二）刑事訴訟法第258條之1規定，聲請人得向法院聲請准許提

      起自訴，揆其轉型前原聲請交付審判制度立法意旨，係法

      律對於「檢察官不起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制

      ，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴之處分是否正確加

      以審查，藉以防止檢察機關濫權，依此立法精神，同法第

      258條之3第4項所謂「得為必要之調查」，係指調查證據

      之範圍應以偵查中曾顯現者為限，不可就新提出之證據再

      為調查，亦不可蒐集偵查卷宗以外之證據，否則將與刑事

      訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清，亦將使法院兼

      任檢察官之責，而有回復「糾問制度」之虞；況案件一經

      法院裁定准許提起自訴，即如同檢察官提起公訴般，使案

      件進入審判程序，則法院裁定准許提起自訴之前提，必須

      偵查卷內所存證據已達刑事訴訟法第251條第1項所謂「足

      認被告有犯罪嫌疑」程度，亦即案件已經跨越提起公訴門

      檻，檢察官未行起訴之情形下而言。縱法院事後審查聲請

      准許提起自訴案件，對於檢察官所認定事實或有不同判斷

      ，但如該案件仍須另行蒐證始能判斷應否准許提起自訴者

      ，因聲請准許提起自訴審查制度並無如同再議救濟制度得

      為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258

      條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。是以，法

      院於審查准許提起自訴之聲請有無理由時，除認為聲請人

      所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或

      不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證

      據法則者外，不宜率予准許提起自訴。

二、本案未足認被告涉犯妨害自由等罪嫌之理由及憑據，業據作

    成原處分之檢察官及其上級檢察署檢察長分於不起訴處分書

    、再議駁回處分書中論述綦詳，其所載證據取捨及認定之理

    由，核亦無違背經驗法則與論理法則之情事，爰均引用之（

    詳見附件一、二）。　

三、聲請人雖另略以：被告乙○○冒用其外公「黃衍欽」名義於「

    Google Map」商家評論功能針對聲請人所經營之「Q Burger

    土城員林店」張貼不實評論之行為，除涉及誹謗罪外，尚有

    公然侮辱之競合，以及涉及偽造「黃衍欽」名義侵害聲請人

    名譽之偽造文書等罪嫌，再議處分書亦稱該2罪未經原署檢

    察官調查認定，不在原不起訴處分範圍，顯見原不起訴處分

    就同一評論行為所競合之相關犯罪未予調查與審酌，指摘原

    處分及再議駁回處分係屬不當。惟查，聲請准許提起自訴制

    度係針對檢察官所為不起訴處分是否正確加以審查，以防止

    檢察機關濫權，則於審查是否准許提起自訴時，自僅應就原

    不起訴處分及駁回再議處分所論斷之內容予以判斷，而上開

    聲請人所稱被告另涉犯公然侮辱、偽造文書罪嫌部分，並未

    經本案之新北地檢署檢察官予以不起訴處分及經高檢署檢察

    長駁回再議之聲請，則該等部分本不在本案聲請准許提起自

    訴所應予審酌之範圍，聲請人此部分主張，並無理由。　

四、綜上所述，聲請人就原處分及駁回再議處分已論斷明白、或

　　對結論不生影響、無關宏旨之事項再為爭執，均非有憑。本

　　院認本案無得以准許提起自訴之事由存在，聲請人聲請准許

　　提起自訴，為無理由，應予駁回。

五、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113　　 年　 　12　 月　　6 　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　劉景宜 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏榮 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王麗芳

上列正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃定程

中　　華　　民　　國　　113 　　年　　 12　 月　　9 　日

【附件一】

臺灣新北地方檢察署檢察官不起訴處分書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第78584號

　　告　訴　人　甲○○　住居所詳卷

　　被　　　告　乙○○　

上列被告因家庭暴力之妨害自由等案件，業經偵查終結，認應為

不起訴之處分，茲敘述理由如下：

一、告訴暨新北市政府警察局土城分局報告意旨略以：告訴人甲

    ○○為址設新北市○○區○○街00○0號之「Q Burger 土城員林店

    」（為獨資商號）店家之負責人，被告乙○○為告訴人胞弟朱

    冠霖之前配偶（被告與朱冠霖已於民國113年3月25日離婚）

    ，被告與告訴人間具有家庭暴力防治法第3條第5款、第6款

    所定之家庭成員關係，詎被告竟分別為下列行為：㈠基於強

    制之犯意，連續於附表所示之時間，以附表所示之行動電話

    或室內電話號碼，撥打告訴人行動電話或其經營之「Q Burg

    er土城員林店」電話共14次，以此方式妨害告訴人自由接聽

    電話之權利。㈡意圖散布於眾，基於加重誹謗之犯意，於112

    年9月22日上午6時20分許，在其位於新北市○○區○○街00○0號

    2樓住處連線上網，並以暱稱「黃衍欽」登入谷歌網站，在

    「Google Map」商家評論功能針對告訴人所經營之「Q Burg

    er土城員林店」張貼評論，記載「根本負評再負評非常糟糕

    、本店店長欺負我外孫女、直接報警處裡要抓我女婿及外孫

    女、根本是流氓店長欺人太甚、鹿角公園店長及土城分局都

    可以查的到、歡迎大家永遠不要去用餐、撻伐他們」等不實

    言論（下稱本案言論），足以生損害於告訴人之名譽及「Q 

    Burger土城員林店」之商譽。因認被告涉犯刑法第304條第1

    項之強制、同法第310條第2項之加重誹謗罪嫌。

二、按犯罪之被害人，得為告訴，刑事訴訟法第232條固定有明

    文，惟此之被害人係指犯罪之直接被害人而言。又獨資商號

    受侵害時，係以其負責人為犯罪之直接被害人，應由其負責

    人提起告訴，始為適法。經查，「Q Burger土城員林店」之

    商業名稱為「冠悅商行」，乃係獨資商號，其登記之負責人

    為「甲○○」等情，有經濟部商工登記公示資料查詢乙紙在卷

    足憑，是「Q Burger土城員林店」之登記負責人既為告訴人

    ，則本件被告涉嫌誹謗「Q Burger土城員林店」名譽部分，

    告訴人確為直接被害人，自有權提出本件告訴，先予敘明。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實，

    刑事訴訟法第154條定有明文。次按認定不利於被告之事實

    ，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定

    時，即應為有利於被告之認定（最高法院30年度上字第816

    號判決意旨參照）。再按刑法第304條之強制罪，除行為人

    主觀上須有以強暴脅迫使人行無義務之事或妨害他人行使權

    利之故意外，客觀上須有以施強暴脅迫之行為為手段，至本

    條所稱之強暴，係指對人所為之有形暴力之行使，而所稱之

    脅迫，則係指通知之內容為對人施以攻擊之威脅，致使對方

    生恐怖心而強制其為作為或不作為，因而，倘行為人所實施

    之行為並不該當於前開強暴脅迫概念，自無觸犯該罪之餘地

    （臺灣高等法院92年度上易字第1136號判決意旨可資參照）

    。又按刑法第310條第3項規定：「對於所誹謗之事，能證明

    其為真實者，不罰。但涉及私德而與公共利益無關者，不在

    此限。」係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定

    刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自

    行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。惟行為人雖不

    能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人

    有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，

    司法院釋字第509 號解釋意旨闡釋甚明。是以，誹謗罪之成

    立，除必須合於誹謗罪之主客觀構成要件外，尚須證明行為

    人具實質之惡意，即明知為不實而虛構，或因過於輕率疏忽

    而未探究所言是否為真實而指摘，始得追究行為人之責任，

    此與美國憲法上所發展出之「真正惡意原則」相當。準此，

    成立誹謗罪與否，首須探究行為人主觀上是否有並無相當理

    由確信其所指摘或傳述之事為真實而仍傳述之故意。再者，

    所謂「言論」在學理上，可分為「事實陳述」及「意見表達

    」二者，「事實陳述」始有真實與否之問題，「意見表達」

    或對於事物之「評論」，因屬個人主觀評價之表現，即無所

    謂真實與否可言，是刑法第310條之誹謗罪所規範者，僅為

    「事實陳述」，不包括針對特定事項，依個人價值判斷所提

    出之主觀意見、評論或批判，倘行為人係針對特定事項，依

    個人價值判斷，提出意見、評論，縱其批評內容用詞遣字尖

    酸刻薄，足令被批評者感到不快或影響其名譽，但因此種意

    見表達屬同法第311條第3款所定之免責事項，亦即所謂「合

    理評論原則」之範疇，基於憲法上保障言論自由之意旨，應

    認發表意見、評論者不具誹謗故意，不能成立誹謗罪。

四、訊據被告固坦承有於附表所示時間連續撥打電話予告訴人，

    並有於Google評論上發表本案言論等情，惟堅詞否認有何強

    制、加重誹謗犯行，辯稱：112年9月18日伊跟朱冠霖發生口

    角，伊跟朱冠霖同住的樹林區大安路住處租約原本是到9月1

    5日，伊要確認朱冠霖是否要結清網路費、水電費用，因為

    朱冠霖都沒有接伊的電話，所以伊從9月16日開始撥打電話

    給甲○○，要請朱冠霖結清費用，本案言論是伊用外公的Goog

    le帳號留言的，伊覺得店長甲○○對待消費者非常的不友善，

    因為伊也是消費者，甲○○長期不接伊以UBER訂的單以及伊位

    於樹林區八德街工作地點的單，伊的留言提到「直接報警處

    理要抓我女婿及外孫女」裡面的女婿是指伊爸爸，外孫女是

    指伊，甲○○確實有報警要抓伊與爸爸，伊講的是實在的等語

    。經查：

　㈠告訴人於警詢時指稱：被告第1次打來時伊有接通電話，被告

    一直不出聲伊就把電話掛斷了，之後因為伊不想與被告起爭

    執所以都沒有接電話等語，可知被告於電話中並無任何將對

    告訴人施以攻擊之威脅內容，遑論致使告訴人生恐怖心而強

    制其為作為或不作為，是被告所實施之連續撥打電話行為並

    不該當於前開強暴脅迫概念，要難謂被告有何施以有形物理

    力之強暴、脅迫等舉，自無觸犯強制罪之餘地。

　㈡告訴人於警詢及偵訊時陳稱：被告與伊妹妹朱詩婷於112年9

    月17日下午1時在伊經營之早餐店前有糾紛，伊在現場並沒

    有報案，是朱詩婷報警的，當時是伊媽媽、朱詩婷、朱冠霖

    帶小孩到伊店裡吃東西，吃完之後要回去突然往裡面躲，說

    有看到被告會害怕，所以後來就報警，警察來了之後有勸導

    被告用完餐趕緊離開等語，又卷附成人保護案件通報表亦載

    有「相對人乙○○係被害人朱詩婷的二哥之妻子。今日朱民稱

    在新北市○○區○○街00○0號（商家）附近有看見相對人乙○○，

    因為雙方先前有保護令但期限已過，朱民感到恐懼便進入新

    北市○○區○○街00○0號（商家）內，請家屬甲○○協助報案。警

    方到場後詢問有無保護令核發，朱民稱於今年10月17日會開

    庭，就今日情況無須再協助申請保護令，且無與相對人乙○○

    發生衝突、接觸。警方於新北市○○區○○街0號（鹿角公園餐

    廳）看見相對人乙○○，經詢相對人乙○○告知是於112年09月1

    7日12時許先向新北市○○區○○街0號（鹿角公園餐廳）訂位，

    只是至新北市○○區○○街0號（鹿角公園餐廳）用餐，並無與

    人有糾紛情事」等語，足認被告確有於112年9月17日至告訴

    人所經營「Q Burger土城員林店」附近之「鹿角公園餐廳」

    用餐時，遭告訴人及其家人報警，警方到場後亦有前往被告

    所在之「鹿角公園餐廳」勸導被告離開等情，則被告係本於

    其遭警方勸離之親身經歷、與告訴人及其家人產生糾紛之客

    觀事實，基於其主觀判斷而提出懷疑與指摘，並非任意杜撰

    、憑空捏造，故縱使被告該部分言論內容對於告訴人及其經

    營之「Q Burger土城員林店」具有針對性，仍難認被告前開

    舉措，係僅以貶損告訴人及「Q Burger土城員林店」之名譽

    、人格及社會評價為其目的，自不得率認被告主觀上有何誹

    謗之真實惡意存在，而對其遽以刑法加重誹謗罪相繩。

　㈢此外，復查無其他積極證據足認被告有何前開犯行，揆諸首

    揭條文說明及判決意旨，應認其罪嫌尚有不足。

五、依刑事訴訟法第252條第10款不起訴處分。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　朱秀晴

　　　　　　　　　　　　　　　

【附件二】　　　　

臺灣高等檢察署處分書

　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度上聲議字第6016號

　　聲　請　人　甲○○　住居所詳卷

　　被　　　告　乙○○　女　（年籍資料及住居所詳卷）

上列聲請人即告訴人因告訴被告妨害自由等案件，不服臺灣新北

地方檢察署檢察官於中華民國113年4月11日所為不起訴處分（11

2年度偵字第78584號）聲請再議，經予審核，認為應予駁回。茲

敘述理由如下：

一、聲請再議意旨略以：（一）聲請人甲○○為址設新北市○○區○○

    街00○0號之「Q Burger 土城員林店」（為獨資商號）店家

    之負責人，被告乙○○為聲請人胞弟朱冠霖之前配偶（被告與

    朱冠霖已於民國113年3月25日離婚），被告與聲請人間具有

    家庭暴力防治法第3條第5款、第6款所定之家庭成員關係；

    （二）被告自承於112年9月22日使用其外公黃衍欽之谷歌網

    路帳戶，以「黃衍欽」之名義在「Google Map」商家評論功

    能針對聲請人經營之「Q Burger 土城員林店」張貼評論，

    顯見被告是冒用其外公「黃衍欽」名義書寫評論內容，稱呼

    被告為外孫女、被告父親為女婿。該評論若非黃衍欽之意思

    表示，被告即為無權利為黃衍欽為意思表示，且若黃衍欽於

    兩造發生爭端時不在現場親見親聞，評論中以黃衍欽口氣陳

    述聲請人「欺負我外孫女、直接報警處理要抓我女婿及外孫

    女、根本是流氓店長欺人太甚」等非黃衍欽見聞與表意之內

    容，亦非真實内容，被告則涉有刑法第210條偽造文書犯罪

    之嫌疑，原處分就此部份之犯罪並未有任何調查與說明，要

    有疏漏；且書寫評論之被告指稱聲請人為「流氓」，貶抑聲

    請人之人格，減損社會對聲請人之評價，亦有刑法第309條

    公然侮辱罪嫌，原處分亦無任何說明與調查；（三）原處分

    引用卷附成人保護案件通報表之記載，經查該通報表記載聲

    請人對被告報警尋求保護，並無對被告父親報警處理，旦警

    方亦僅對被告勸離，並無勸離被告父親之任何記載，被告於

    評論中所述亦與事實不符。被告所為評論內容加油添醋不實

    之情節，並以損人名譽之「流氓」一詞指稱聲請人，難稱被

    告無「惡意」，且縱使內容真實，亦與公共利益無關，僅係

    私人恩怨所涉私德，亦不因評論內容真實即可不罰。被告之

    主觀惡意，亦已逾越刑法第311條第3款之善意評論免責範疇

    。遑論被告尚且故意冒用外公黃衍欽之名義，故意以「外孫

    女」稱呼自己，並加上一個莫需有的「女婿」，企圖讓社會

    大眾誤以為「外孫女」是年齡較小的「孩童」階層，欲彰顯

    聲請人是個欺負弱小孩童的成年人，其惡意貶抑聲請人之人

    格、名譽與社會評價，不言可喻。原處分認被告係陳述真實

    暨屬善意評論，與法尚有未洽；（四）被告自110年至112年

    底一再騷擾攻擊聲請人及聲請人之家屬，業經法院數度核發

    保護令保護聲請人及家人，系爭評論亦屬屬前開時間內被告

    另一次騷擾攻擊聲請人之行為，原處分尚有諸多調查未完備

    及認事用法之違誤，請撤銷原處分發回續查。

二、惟查：(一)按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯

    罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文；所謂認定犯罪

    事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而

    言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷

    罪資料，是否可信更須參酌各方面之情形，尤不能以推測理

    想之詞以為判斷；又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接

    證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接

    證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷

    疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘

    其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即無從

    為有罪之確信（最高法院29年上字第3105號、20年上字第95

    8號、76年台上字第4986號判決先例意旨參照）；（二）被

    告否認犯罪事實所持辯解縱使不能成立，除非有確實證據足

    以證明對於被告犯罪已無合理之懷疑外，不能遽為有罪之認

    定；刑事訴訟法規定被告有緘默權，被告基於不自證己罪原

    則，既無供述之義務，亦不負自證清白之責任，不能因被告

    未能提出證據資料證明其無罪，或對於被訴之犯罪事實不置

    可否，即認定其有罪；（三）原署檢察官調查後認1.刑法第

    304條之強制罪，除行為人主觀上須有以強暴脅迫使人行無

    義務之事或妨害他人行使權利之故意外，客觀上須有以施強

    暴脅迫之行為為手段，至本條所稱之強暴，係指對人所為之

    有形暴力之行使，而所稱之脅迫，則係指通知之內容為對人

    施以攻擊之威脅，致使對方生恐怖心而強制其為作為或不作

    為，因而，倘行為人所實施之行為並不該當於前開強暴脅迫

    概念，自無觸犯該罪之餘地（臺灣高等法院92年度上易字第

    1136號判決意旨可資參照）；2.又刑法第310條第3項規定：

    「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉及私德

    而與公共利益無關者，不在此限。」係針對言論內容與事實

    相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述

    誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始

    能免於刑責。惟行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其

    所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即

    不能以誹謗罪之刑責相繩，司法院釋字第509號解釋意旨闡

    釋甚明。是以，誹謗罪之成立，除必須合於誹謗罪之主客觀

    構成要件外，尚須證明行為人具實質之惡意，即明知為不實

    而虛構，或因過於輕率疏忽而未探究所言是否為真實而指摘

    ，始得追究行為人之責任，此與美國憲法上所發展出之「真

    正惡意原則」相當。準此，成立誹謗罪與否，首須探究行為

    人主觀上是否有並無相當理由確信其所指摘或傳述之事為真

    實而仍傳述之故意。再者，所謂「言論」在學理上，可分為

    「事實陳述」及「意見表達」二者，「事實陳述」始有真實

    與否之問題，「意見表達」或對於事物之「評論」，因屬個

    人主觀評價之表現，即無所謂真實與否可言，是刑法第310

    條之誹謗罪所規範者，僅為「事實陳述」，不包括針對特定

    事項，依個人價值判斷所提出之主觀意見、評論或批判，倘

    行為人係針對特定事項，依個人價值判斷，提出意見、評論

    ，縱其批評內容用詞遣字尖酸刻薄，足令被批評者感到不快

    或影響其名譽，但因此種意見表達屬同法第311條第3款所定

    之免責事項，亦即所謂「合理評論原則」之範疇，基於憲法

    上保障言論自由之意旨，應認發表意見、評論者不具誹謗故

    意，不能成立誹謗罪等節，尚非無據；（四）原署檢察官調

    查後復認1.被告於原不起訴處分附表所示之時間，撥打附表

    所示之電話中，並無任何將對聲請人施以攻擊之威脅內容，

    遑論致使聲請人生恐怖心而強制其為作為或不作為，是被告

    所實施之連續撥打電話行為並不該當於前開強暴脅迫概念，

    要難謂被告有何施以有形物理力之強暴、脅迫等舉，自無觸

    犯強制罪之餘地；2.依聲請人112年9月24日警詢筆錄、原署

    檢察官113年115日訊問筆錄，被告確有於112年9月17日至聲

    請人所經營「Q Burger土城員林店」附近之「鹿角公園餐廳

    」用餐時，遭聲請人及其家人報警，警方到場後亦有前往被

    告所在之「鹿角公園餐廳」勸導被告離開等情，則被告係本

    於其遭警方勸離之親身經歷，與聲請人及其家人產生糾紛之

    客觀事實，基於其主觀判斷而提出懷疑與指摘，並非任意杜

    撰、憑空捏造，故縱使被告該部分言論內容對於聲請人及其

    經營之「Q Burger土城員林店」具有針對性，仍難認被告之

    舉措，係僅以貶損聲請人及「Q Burger土城員林店」之名譽

    、人格及社會評價為其目的，自不得率認被告主觀上有何誹

    謗之真實惡意存在，而對其遽以刑法加重誹謗罪相繩等語，

    亦屬有據；(五）況刑法誹謗罪之成立，除行為人在客觀上

    需有指摘或傳述足以毀損他人名譽之事外，尚須行為人在主

    觀上有毀損他人名譽之故意，方具構成要件該當性，而行為

    人是否具有主觀構成要件故意，須依行為當時之具體情況客

    觀判斷之，立法者為免爭論，另以刑法第311條明定阻卻構

    成要件事由，只要行為人之行為係以善意發表言論而客觀上

    符合該條所規定之要件者，亦不該當於誹謗罪之構成要件；

    （六）原署檢察官不起訴處分書已就被告罪嫌不足之理由詳

    為論述，聲請再議意旨純就原檢察官取捨證據及判斷其證明

    力或職權之適法行使而指摘原不起訴處分不當，稽之被告不

    自證己罪之法則，倘現存卷內證據尚未達有罪程度之確信時

    ，自應為有利於被告之認定，至其餘聲請再議意旨對於原不

    起訴處分之認事用法如何違背法令，非依卷內證據為具體指

    摘，徒憑己見，對於原不起訴處分已詳為論斷之事項，再為

    事實之爭辯，或對檢察官職權之適法行使而為爭論，其聲請

    再議之理由並不足採；（七）聲請人於聲請再議狀另指稱被

    告涉犯刑法第210條偽造文書及第309條公然侮辱罪嫌部分，

    此未經原署檢察官調查認定，不在原不起訴處分範圍，非本

    署依再議程序得予審究，併此敘明。

三、綜上所述，本件再議無理由，爰依刑事訴訟法第258條前段

    為駁回之處分。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 6　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　檢　　察　　長　　張 斗 輝 




臺灣新北地方法院刑事裁定

113年度聲自字第103號

聲  請  人

即  告訴人  朱冠瑋

代  理  人  沈惠珠律師

被      告  林芷卉





上列聲請人即告訴人因告訴被告家庭暴力之妨害自由等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國113年6月21日113年度上聲議字第6016號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第78584號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

壹、程序事項

　　按刑事訴訟法第258條之1第1項、第2項規定「告訴人不服前條之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴」、「依法已不得提起自訴者，不得為前項聲請。但第321條前段或第323條第1項前段之情形，不在此限」。聲請人即告訴人甲○○（下稱聲請人）以被告乙○○涉有刑法第304條第1項之強制、同法第310條第2項之加重誹謗罪嫌，提起告訴，經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官以 112年度偵字第78584號為不起訴處分（下稱原處分），復經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）認再議為無理由而於民國113年6月21日以113年度上聲議字第6016號駁回再議（下稱再議駁回處分），聲請人於同年6月28日收受上開處分書，旋委任律師於同年7月4日向本院聲請准許提起自訴，有高檢署送達證書、刑事委任狀、蓋有本院收文戳章日期之刑事聲請准予自訴狀可憑。此外，復查無其有不得提起自訴之情形，本案聲請程序核屬適法。

貳、原處分（含告訴意旨）、再議駁回處分（含再議聲請意旨）及本件求為准許提起自訴之聲請意旨，分如：原處分、再議駁回處分之處分書，及聲請人113年7月4日刑事聲請准許提起自訴狀所載（如附件一至三）。　

參、法院之判斷

一、適用法律之說明

（一）按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。告訴人之告訴，係使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；而犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；另認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。

（二）刑事訴訟法第258條之1規定，聲請人得向法院聲請准許提起自訴，揆其轉型前原聲請交付審判制度立法意旨，係法律對於「檢察官不起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權，依此立法精神，同法第258條之3第4項所謂「得為必要之調查」，係指調查證據之範圍應以偵查中曾顯現者為限，不可就新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷宗以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清，亦將使法院兼任檢察官之責，而有回復「糾問制度」之虞；況案件一經法院裁定准許提起自訴，即如同檢察官提起公訴般，使案件進入審判程序，則法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存證據已達刑事訴訟法第251條第1項所謂「足認被告有犯罪嫌疑」程度，亦即案件已經跨越提起公訴門檻，檢察官未行起訴之情形下而言。縱法院事後審查聲請准許提起自訴案件，對於檢察官所認定事實或有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證始能判斷應否准許提起自訴者，因聲請准許提起自訴審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。是以，法院於審查准許提起自訴之聲請有無理由時，除認為聲請人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則者外，不宜率予准許提起自訴。

二、本案未足認被告涉犯妨害自由等罪嫌之理由及憑據，業據作成原處分之檢察官及其上級檢察署檢察長分於不起訴處分書、再議駁回處分書中論述綦詳，其所載證據取捨及認定之理由，核亦無違背經驗法則與論理法則之情事，爰均引用之（詳見附件一、二）。　

三、聲請人雖另略以：被告乙○○冒用其外公「黃衍欽」名義於「Google Map」商家評論功能針對聲請人所經營之「Q Burger土城員林店」張貼不實評論之行為，除涉及誹謗罪外，尚有公然侮辱之競合，以及涉及偽造「黃衍欽」名義侵害聲請人名譽之偽造文書等罪嫌，再議處分書亦稱該2罪未經原署檢察官調查認定，不在原不起訴處分範圍，顯見原不起訴處分就同一評論行為所競合之相關犯罪未予調查與審酌，指摘原處分及再議駁回處分係屬不當。惟查，聲請准許提起自訴制度係針對檢察官所為不起訴處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，則於審查是否准許提起自訴時，自僅應就原不起訴處分及駁回再議處分所論斷之內容予以判斷，而上開聲請人所稱被告另涉犯公然侮辱、偽造文書罪嫌部分，並未經本案之新北地檢署檢察官予以不起訴處分及經高檢署檢察長駁回再議之聲請，則該等部分本不在本案聲請准許提起自訴所應予審酌之範圍，聲請人此部分主張，並無理由。　

四、綜上所述，聲請人就原處分及駁回再議處分已論斷明白、或

　　對結論不生影響、無關宏旨之事項再為爭執，均非有憑。本

　　院認本案無得以准許提起自訴之事由存在，聲請人聲請准許

　　提起自訴，為無理由，應予駁回。

五、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113　　 年　 　12　 月　　6 　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　劉景宜 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏榮 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王麗芳

上列正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃定程

中　　華　　民　　國　　113 　　年　　 12　 月　　9 　日

【附件一】

臺灣新北地方檢察署檢察官不起訴處分書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第78584號

　　告　訴　人　甲○○　住居所詳卷　　被　　　告　乙○○　上列被告因家庭暴力之妨害自由等案件，業經偵查終結，認應為不起訴之處分，茲敘述理由如下：

一、告訴暨新北市政府警察局土城分局報告意旨略以：告訴人甲○○為址設新北市○○區○○街00○0號之「Q Burger 土城員林店」（為獨資商號）店家之負責人，被告乙○○為告訴人胞弟朱冠霖之前配偶（被告與朱冠霖已於民國113年3月25日離婚），被告與告訴人間具有家庭暴力防治法第3條第5款、第6款所定之家庭成員關係，詎被告竟分別為下列行為：㈠基於強制之犯意，連續於附表所示之時間，以附表所示之行動電話或室內電話號碼，撥打告訴人行動電話或其經營之「Q Burger土城員林店」電話共14次，以此方式妨害告訴人自由接聽電話之權利。㈡意圖散布於眾，基於加重誹謗之犯意，於112年9月22日上午6時20分許，在其位於新北市○○區○○街00○0號2樓住處連線上網，並以暱稱「黃衍欽」登入谷歌網站，在「Google Map」商家評論功能針對告訴人所經營之「Q Burger土城員林店」張貼評論，記載「根本負評再負評非常糟糕、本店店長欺負我外孫女、直接報警處裡要抓我女婿及外孫女、根本是流氓店長欺人太甚、鹿角公園店長及土城分局都可以查的到、歡迎大家永遠不要去用餐、撻伐他們」等不實言論（下稱本案言論），足以生損害於告訴人之名譽及「Q Burger土城員林店」之商譽。因認被告涉犯刑法第304條第1項之強制、同法第310條第2項之加重誹謗罪嫌。

二、按犯罪之被害人，得為告訴，刑事訴訟法第232條固定有明文，惟此之被害人係指犯罪之直接被害人而言。又獨資商號受侵害時，係以其負責人為犯罪之直接被害人，應由其負責人提起告訴，始為適法。經查，「Q Burger土城員林店」之商業名稱為「冠悅商行」，乃係獨資商號，其登記之負責人為「甲○○」等情，有經濟部商工登記公示資料查詢乙紙在卷足憑，是「Q Burger土城員林店」之登記負責人既為告訴人，則本件被告涉嫌誹謗「Q Burger土城員林店」名譽部分，告訴人確為直接被害人，自有權提出本件告訴，先予敘明。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定（最高法院30年度上字第816號判決意旨參照）。再按刑法第304條之強制罪，除行為人主觀上須有以強暴脅迫使人行無義務之事或妨害他人行使權利之故意外，客觀上須有以施強暴脅迫之行為為手段，至本條所稱之強暴，係指對人所為之有形暴力之行使，而所稱之脅迫，則係指通知之內容為對人施以攻擊之威脅，致使對方生恐怖心而強制其為作為或不作為，因而，倘行為人所實施之行為並不該當於前開強暴脅迫概念，自無觸犯該罪之餘地（臺灣高等法院92年度上易字第1136號判決意旨可資參照）。又按刑法第310條第3項規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉及私德而與公共利益無關者，不在此限。」係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。惟行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，司法院釋字第509 號解釋意旨闡釋甚明。是以，誹謗罪之成立，除必須合於誹謗罪之主客觀構成要件外，尚須證明行為人具實質之惡意，即明知為不實而虛構，或因過於輕率疏忽而未探究所言是否為真實而指摘，始得追究行為人之責任，此與美國憲法上所發展出之「真正惡意原則」相當。準此，成立誹謗罪與否，首須探究行為人主觀上是否有並無相當理由確信其所指摘或傳述之事為真實而仍傳述之故意。再者，所謂「言論」在學理上，可分為「事實陳述」及「意見表達」二者，「事實陳述」始有真實與否之問題，「意見表達」或對於事物之「評論」，因屬個人主觀評價之表現，即無所謂真實與否可言，是刑法第310條之誹謗罪所規範者，僅為「事實陳述」，不包括針對特定事項，依個人價值判斷所提出之主觀意見、評論或批判，倘行為人係針對特定事項，依個人價值判斷，提出意見、評論，縱其批評內容用詞遣字尖酸刻薄，足令被批評者感到不快或影響其名譽，但因此種意見表達屬同法第311條第3款所定之免責事項，亦即所謂「合理評論原則」之範疇，基於憲法上保障言論自由之意旨，應認發表意見、評論者不具誹謗故意，不能成立誹謗罪。

四、訊據被告固坦承有於附表所示時間連續撥打電話予告訴人，並有於Google評論上發表本案言論等情，惟堅詞否認有何強制、加重誹謗犯行，辯稱：112年9月18日伊跟朱冠霖發生口角，伊跟朱冠霖同住的樹林區大安路住處租約原本是到9月15日，伊要確認朱冠霖是否要結清網路費、水電費用，因為朱冠霖都沒有接伊的電話，所以伊從9月16日開始撥打電話給甲○○，要請朱冠霖結清費用，本案言論是伊用外公的Google帳號留言的，伊覺得店長甲○○對待消費者非常的不友善，因為伊也是消費者，甲○○長期不接伊以UBER訂的單以及伊位於樹林區八德街工作地點的單，伊的留言提到「直接報警處理要抓我女婿及外孫女」裡面的女婿是指伊爸爸，外孫女是指伊，甲○○確實有報警要抓伊與爸爸，伊講的是實在的等語。經查：

　㈠告訴人於警詢時指稱：被告第1次打來時伊有接通電話，被告一直不出聲伊就把電話掛斷了，之後因為伊不想與被告起爭執所以都沒有接電話等語，可知被告於電話中並無任何將對告訴人施以攻擊之威脅內容，遑論致使告訴人生恐怖心而強制其為作為或不作為，是被告所實施之連續撥打電話行為並不該當於前開強暴脅迫概念，要難謂被告有何施以有形物理力之強暴、脅迫等舉，自無觸犯強制罪之餘地。

　㈡告訴人於警詢及偵訊時陳稱：被告與伊妹妹朱詩婷於112年9月17日下午1時在伊經營之早餐店前有糾紛，伊在現場並沒有報案，是朱詩婷報警的，當時是伊媽媽、朱詩婷、朱冠霖帶小孩到伊店裡吃東西，吃完之後要回去突然往裡面躲，說有看到被告會害怕，所以後來就報警，警察來了之後有勸導被告用完餐趕緊離開等語，又卷附成人保護案件通報表亦載有「相對人乙○○係被害人朱詩婷的二哥之妻子。今日朱民稱在新北市○○區○○街00○0號（商家）附近有看見相對人乙○○，因為雙方先前有保護令但期限已過，朱民感到恐懼便進入新北市○○區○○街00○0號（商家）內，請家屬甲○○協助報案。警方到場後詢問有無保護令核發，朱民稱於今年10月17日會開庭，就今日情況無須再協助申請保護令，且無與相對人乙○○發生衝突、接觸。警方於新北市○○區○○街0號（鹿角公園餐廳）看見相對人乙○○，經詢相對人乙○○告知是於112年09月17日12時許先向新北市○○區○○街0號（鹿角公園餐廳）訂位，只是至新北市○○區○○街0號（鹿角公園餐廳）用餐，並無與人有糾紛情事」等語，足認被告確有於112年9月17日至告訴人所經營「Q Burger土城員林店」附近之「鹿角公園餐廳」用餐時，遭告訴人及其家人報警，警方到場後亦有前往被告所在之「鹿角公園餐廳」勸導被告離開等情，則被告係本於其遭警方勸離之親身經歷、與告訴人及其家人產生糾紛之客觀事實，基於其主觀判斷而提出懷疑與指摘，並非任意杜撰、憑空捏造，故縱使被告該部分言論內容對於告訴人及其經營之「Q Burger土城員林店」具有針對性，仍難認被告前開舉措，係僅以貶損告訴人及「Q Burger土城員林店」之名譽、人格及社會評價為其目的，自不得率認被告主觀上有何誹謗之真實惡意存在，而對其遽以刑法加重誹謗罪相繩。

　㈢此外，復查無其他積極證據足認被告有何前開犯行，揆諸首揭條文說明及判決意旨，應認其罪嫌尚有不足。

五、依刑事訴訟法第252條第10款不起訴處分。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　朱秀晴

　　　　　　　　　　　　　　　

【附件二】　　　　

臺灣高等檢察署處分書

　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度上聲議字第6016號

　　聲　請　人　甲○○　住居所詳卷　　被　　　告　乙○○　女　（年籍資料及住居所詳卷）上列聲請人即告訴人因告訴被告妨害自由等案件，不服臺灣新北地方檢察署檢察官於中華民國113年4月11日所為不起訴處分（112年度偵字第78584號）聲請再議，經予審核，認為應予駁回。茲敘述理由如下：

一、聲請再議意旨略以：（一）聲請人甲○○為址設新北市○○區○○街00○0號之「Q Burger 土城員林店」（為獨資商號）店家之負責人，被告乙○○為聲請人胞弟朱冠霖之前配偶（被告與朱冠霖已於民國113年3月25日離婚），被告與聲請人間具有家庭暴力防治法第3條第5款、第6款所定之家庭成員關係；（二）被告自承於112年9月22日使用其外公黃衍欽之谷歌網路帳戶，以「黃衍欽」之名義在「Google Map」商家評論功能針對聲請人經營之「Q Burger 土城員林店」張貼評論，顯見被告是冒用其外公「黃衍欽」名義書寫評論內容，稱呼被告為外孫女、被告父親為女婿。該評論若非黃衍欽之意思表示，被告即為無權利為黃衍欽為意思表示，且若黃衍欽於兩造發生爭端時不在現場親見親聞，評論中以黃衍欽口氣陳述聲請人「欺負我外孫女、直接報警處理要抓我女婿及外孫女、根本是流氓店長欺人太甚」等非黃衍欽見聞與表意之內容，亦非真實内容，被告則涉有刑法第210條偽造文書犯罪之嫌疑，原處分就此部份之犯罪並未有任何調查與說明，要有疏漏；且書寫評論之被告指稱聲請人為「流氓」，貶抑聲請人之人格，減損社會對聲請人之評價，亦有刑法第309條公然侮辱罪嫌，原處分亦無任何說明與調查；（三）原處分引用卷附成人保護案件通報表之記載，經查該通報表記載聲請人對被告報警尋求保護，並無對被告父親報警處理，旦警方亦僅對被告勸離，並無勸離被告父親之任何記載，被告於評論中所述亦與事實不符。被告所為評論內容加油添醋不實之情節，並以損人名譽之「流氓」一詞指稱聲請人，難稱被告無「惡意」，且縱使內容真實，亦與公共利益無關，僅係私人恩怨所涉私德，亦不因評論內容真實即可不罰。被告之主觀惡意，亦已逾越刑法第311條第3款之善意評論免責範疇。遑論被告尚且故意冒用外公黃衍欽之名義，故意以「外孫女」稱呼自己，並加上一個莫需有的「女婿」，企圖讓社會大眾誤以為「外孫女」是年齡較小的「孩童」階層，欲彰顯聲請人是個欺負弱小孩童的成年人，其惡意貶抑聲請人之人格、名譽與社會評價，不言可喻。原處分認被告係陳述真實暨屬善意評論，與法尚有未洽；（四）被告自110年至112年底一再騷擾攻擊聲請人及聲請人之家屬，業經法院數度核發保護令保護聲請人及家人，系爭評論亦屬屬前開時間內被告另一次騷擾攻擊聲請人之行為，原處分尚有諸多調查未完備及認事用法之違誤，請撤銷原處分發回續查。

二、惟查：(一)按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文；所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料，是否可信更須參酌各方面之情形，尤不能以推測理想之詞以為判斷；又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即無從為有罪之確信（最高法院29年上字第3105號、20年上字第958號、76年台上字第4986號判決先例意旨參照）；（二）被告否認犯罪事實所持辯解縱使不能成立，除非有確實證據足以證明對於被告犯罪已無合理之懷疑外，不能遽為有罪之認定；刑事訴訟法規定被告有緘默權，被告基於不自證己罪原則，既無供述之義務，亦不負自證清白之責任，不能因被告未能提出證據資料證明其無罪，或對於被訴之犯罪事實不置可否，即認定其有罪；（三）原署檢察官調查後認1.刑法第304條之強制罪，除行為人主觀上須有以強暴脅迫使人行無義務之事或妨害他人行使權利之故意外，客觀上須有以施強暴脅迫之行為為手段，至本條所稱之強暴，係指對人所為之有形暴力之行使，而所稱之脅迫，則係指通知之內容為對人施以攻擊之威脅，致使對方生恐怖心而強制其為作為或不作為，因而，倘行為人所實施之行為並不該當於前開強暴脅迫概念，自無觸犯該罪之餘地（臺灣高等法院92年度上易字第1136號判決意旨可資參照）；2.又刑法第310條第3項規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉及私德而與公共利益無關者，不在此限。」係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。惟行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，司法院釋字第509號解釋意旨闡釋甚明。是以，誹謗罪之成立，除必須合於誹謗罪之主客觀構成要件外，尚須證明行為人具實質之惡意，即明知為不實而虛構，或因過於輕率疏忽而未探究所言是否為真實而指摘，始得追究行為人之責任，此與美國憲法上所發展出之「真正惡意原則」相當。準此，成立誹謗罪與否，首須探究行為人主觀上是否有並無相當理由確信其所指摘或傳述之事為真實而仍傳述之故意。再者，所謂「言論」在學理上，可分為「事實陳述」及「意見表達」二者，「事實陳述」始有真實與否之問題，「意見表達」或對於事物之「評論」，因屬個人主觀評價之表現，即無所謂真實與否可言，是刑法第310條之誹謗罪所規範者，僅為「事實陳述」，不包括針對特定事項，依個人價值判斷所提出之主觀意見、評論或批判，倘行為人係針對特定事項，依個人價值判斷，提出意見、評論，縱其批評內容用詞遣字尖酸刻薄，足令被批評者感到不快或影響其名譽，但因此種意見表達屬同法第311條第3款所定之免責事項，亦即所謂「合理評論原則」之範疇，基於憲法上保障言論自由之意旨，應認發表意見、評論者不具誹謗故意，不能成立誹謗罪等節，尚非無據；（四）原署檢察官調查後復認1.被告於原不起訴處分附表所示之時間，撥打附表所示之電話中，並無任何將對聲請人施以攻擊之威脅內容，遑論致使聲請人生恐怖心而強制其為作為或不作為，是被告所實施之連續撥打電話行為並不該當於前開強暴脅迫概念，要難謂被告有何施以有形物理力之強暴、脅迫等舉，自無觸犯強制罪之餘地；2.依聲請人112年9月24日警詢筆錄、原署檢察官113年115日訊問筆錄，被告確有於112年9月17日至聲請人所經營「Q Burger土城員林店」附近之「鹿角公園餐廳」用餐時，遭聲請人及其家人報警，警方到場後亦有前往被告所在之「鹿角公園餐廳」勸導被告離開等情，則被告係本於其遭警方勸離之親身經歷，與聲請人及其家人產生糾紛之客觀事實，基於其主觀判斷而提出懷疑與指摘，並非任意杜撰、憑空捏造，故縱使被告該部分言論內容對於聲請人及其經營之「Q Burger土城員林店」具有針對性，仍難認被告之舉措，係僅以貶損聲請人及「Q Burger土城員林店」之名譽、人格及社會評價為其目的，自不得率認被告主觀上有何誹謗之真實惡意存在，而對其遽以刑法加重誹謗罪相繩等語，亦屬有據；(五）況刑法誹謗罪之成立，除行為人在客觀上需有指摘或傳述足以毀損他人名譽之事外，尚須行為人在主觀上有毀損他人名譽之故意，方具構成要件該當性，而行為人是否具有主觀構成要件故意，須依行為當時之具體情況客觀判斷之，立法者為免爭論，另以刑法第311條明定阻卻構成要件事由，只要行為人之行為係以善意發表言論而客觀上符合該條所規定之要件者，亦不該當於誹謗罪之構成要件；（六）原署檢察官不起訴處分書已就被告罪嫌不足之理由詳為論述，聲請再議意旨純就原檢察官取捨證據及判斷其證明力或職權之適法行使而指摘原不起訴處分不當，稽之被告不自證己罪之法則，倘現存卷內證據尚未達有罪程度之確信時，自應為有利於被告之認定，至其餘聲請再議意旨對於原不起訴處分之認事用法如何違背法令，非依卷內證據為具體指摘，徒憑己見，對於原不起訴處分已詳為論斷之事項，再為事實之爭辯，或對檢察官職權之適法行使而為爭論，其聲請再議之理由並不足採；（七）聲請人於聲請再議狀另指稱被告涉犯刑法第210條偽造文書及第309條公然侮辱罪嫌部分，此未經原署檢察官調查認定，不在原不起訴處分範圍，非本署依再議程序得予審究，併此敘明。

三、綜上所述，本件再議無理由，爰依刑事訴訟法第258條前段為駁回之處分。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 6　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　檢　　察　　長　　張 斗 輝 



