L ATHA B S BRI E S T
1134 & #p 3 51195

PG FIR AR GR YR ARERBE IR B

ZEARIIS £T 2 10p 2113 # B 352 5F %69505L% w
PRt (R A2 s 55 28371+ 2 25113 2 4
3 % 18753 §L) » B srdedsp 37 0 AR LT

BR <
g} 15;‘?' °
m

=

8 = (AR #1172
éﬁi‘%?ﬁﬁ § a2 R
¢%'~ FTE"&W% 112 £2 01 prs
3112 #6 2 2TPp &+t 2 I
IENTRRREM L HE AR EEAL
=) AR EH a4 | o )f%d‘} #¥ ﬁi?fﬁﬂ’_tﬂ‘-" 2% > m
b BT HORFETFRL L p FRERfod &
AP P R B A @B P F R AR R,
’ﬁﬁkm”""?@”ﬁﬁwrmb" SVE S R N TR L o

FO R A P FEAR ﬁ%dgusm%z.
i?i%rmﬁ%ij’%%%%aﬁ&

Flpe LA FNhiELs R 2AP

SRR
H

‘\t\: gq

LI 10 TR I
>

" E.?é*/)a B

}3 7"%/

m>l’ﬁ=a+

\\'

£



FAFLTAALRAER A AERTHFNLERR

AGREE AT G AT 4 o R SRR Y kX

aATAY T QO&OOFE‘O £000 500522 24 # %

Iy GEREMESRE =9 RiEs]110 £ 0

25p Fl ‘\wﬁﬁ) 2 A€ R& o RMHAH FIIREL BIRE
34

‘g? t“_i_'/ﬁ-‘ @&%}ﬁ‘]\ "j; ~ \'-';\.‘»I‘?ﬂb

WER AR IR LT ek R 3 ET A ﬁinEH:npﬂ;ﬁbpq
B R AT T G 0 ALERAR L ¢ REAE DA
’$@miﬂﬁwﬁ£%m%ﬁéomag FRE AT
PRABE (LS E > FRTSPEDS B4l )8 @ &3

P SN =l
SRR o RFF A BRI
LSRR A S S

s

. 7
FREFERF LEE (&
-5

E

=+

v

Bt 2 ® et &80 0 d R
A E IR D R R (REAEL T K
A LR IRLT) PEFREMNEZLLIE L REKER
ELAY )anéz_ EsREFARLE (FKReE=x+) W
WA e BT EFAR I BER I OlIES > A
FAAE O RER (THFETIAERE, ) L EF S
WEF (THAE"B®RY ) rv P RER LT LR A
/%@/w\z{ 5w LR s 'g.ia%,Théyﬁa F A HETIR G B (TR
R BT EAERET BRI N B ’E“fi«” LR REE

R
?ﬂ%’ﬂmWﬁwr’“”%%§%¢4 IR &
TR R oo gtk REMEIT02 £ pF ‘Wg%«n."ﬁ ]
41m<&w 28p = RERAARE > A A FRERT R
B L AATEHRE - ATANI0 ET 2 28p EERFL A
AR Frhd B BEIFRARILERLAF o X R
FER o REENBEGERET LT R RFELLY v LF
RREFE S AREHAER LRPEL > T R 2 FH
A RIBEA A EREMAEI102 ~ 107 —&F'&QF/)%&"T ;Jt
WM E2 A FEEERTRA  RPHERHFY > T

-rﬂx}t\,

—\\

G

“ﬂa

Ed
I
m



B H A ERE BHASAELATREF T 24 27
Al imavi Mtz Ao P A uERn 4 o (D)
SR RS R R AR 2T I AL R AR T 1
%%ﬂﬁ(%%éﬂﬁﬂ%)%ﬁ%#%gm(Tk)%4
H 8000~ 20 A & (7MW » g E kA p 37 0 @ B3R i 4
LB AETE c EARE R EHALI0 £6 728 ~ R E
7 1P ~RES P9 P MR EME LARGRGEE IR
FELEER o B AEEE 3334 38000~ ")

U
J%?Aﬁm%ﬂﬂ%lﬂigﬁ&ﬁﬂyﬁéiﬁé’ﬁ
P 0L RS RAL BAOT > RS KL S B
TP 23144 FH8T6~ ¢k » Heprotih L Rassm & B -
EEEF o mHY LA Er THAS 305 LR A
R RN BEEL SRR L0 5y A
o rAMPIED o @ 0 AF A AT RS BT LR
@A@%i$~ﬁi’é R e s RAep R0 ® Bt
A B A PR AP S B R AT E R LS
GRS E2ZEPRT O TE TR ETIAFIAAAMIIE T E
22 o TR INEE] 15241 K112 £#2 19 pAELF
AT F12 ER U F FT8411 57 A2iv 3~ B

AL A113 £2 1 15p A F AR A B AT H S
PAT A E o~ B A 113 #4223 N E R ARESE B
wEB® L 'fc%ﬁ\?{ A EREEINEEe B [ L
ﬁﬁﬁjﬁﬂ%@‘mﬁﬁHZﬁlg%B ¥ ER sk
~¢p£%u2&392%ww¢§%ﬁ§ﬁﬁﬁ%\m@ﬂwz.
J“i?F%lOZ £9 230p ~107 #8 135-‘}}%@??%‘110
E11"5 PHAEZELL - 2ll0 FRE = F %723 5L
P E 1] &1 P 18p 2 E F A sy RE A EZE AR
o I%f"”ﬁm CRE s Rl AFAEER P s

b
i
mj



NI R e iR E K- B A RACE 3T i
ﬁ£9%7§¢7€ééﬁﬂﬁﬁ’%@?i’ﬂiﬁﬁ
%%2%.4115n:@ ~ $258 523 $2 A u A

T kR TR A RO AW R
Lol %210 FLBGEfeE k2 %24 i
ﬁﬁf?%?“%ﬁﬁ*4ﬁ’¢ AATAR S HRBRRRE

?@5%’& GaCRIECER G AEIE G S N R S
& PIRGE TR0 dELFAKRLGLEF X
WZEF M2 EREF 578411 5Lk i 5 7 4237
E0 RIS TREVH AR R AR
w@ﬁTZ»uf%P&E- Bk A R F
ke i%”ﬁ*éﬁ—‘l‘*fﬁt 2 A - FREFE RS
,Eﬁﬂ A R A AR e FE XS A A F I % 26
0 FEHEAZZEF EAERT AZxp 2 FE 747
» iR i 255 W] e 113 &£4 12 p
113 # R M F % 18753 SLstik 2 4 5 Al 0 Bo
B RESE A ML BT ERBFRBLE LKA
@d > @113 £7 P 10p 113 & R ¢ B3R F % 69505 e
AES YRk b £0113 £T7 0 16p HiE Hah £
EFEANRARDREZPRAN TG PRI AT s
T oBviRasd s RFEEFERTEIAETE VAR
FA113 £2 P 16P AT A FREAE 2 LT A Ak
22 ARARELAF ORI AREHET SR EIG P
oo B AL AT T A2 R R s Y P R
EFEE %233 ER2 BARATZAT AL ho M2 RIBA R

\

\

In

A RERT AP TZLNAPE LG BRARDEE
AR A MM BFANRE IR YL RS T T

A T

A 3

ZEEE13 £7 2260 0 Bk A EAGE
o & G Bk ARGk P Y RE T ez R

é‘_“"
RREP R P A MR RAC ) R B A R
RE2FAHE > A ARERAPRER > & L&kP

£mA



S ARATHDAGDRSEG AR HH AR (B

FRACD T 2RI RE P O AR RTE A
ALPF N AT s 2 HIRE R o d 2R~ F A 0 RS
Bt A HAcp R HE o MRIEL R S - K foAng
T B RE HW A AR AT s & %‘Lﬁ%%‘fé_ » T
Bfldesrz»ed > £ R FApF vl Bl p FH AT
’ ﬂufl‘m'*hf/“;]*’fﬁ’*#“&‘?’ Jat B EEE 1&%'7”‘ g Ao
FEI O e B MR o 1 Pt R A p 3R MR ﬁ‘
L"F’q“fﬁf*g BAARTTRFA T R, K HAR R T
Fedzp ¥ o mﬁbdhwa$ﬁﬁﬁ€%~#@Uéﬁémbﬂ;
Hfhe B LA T HEmE Nl ES] AR R L T e
%ﬁﬁjﬁﬁﬁﬁﬁ£2%iﬁ”%%ﬁﬁﬁ’lﬁm§%
LATAR AR A AR 2 R RA T A Y %%@iéﬁé*ﬂm
’ﬁnsg%ﬁA>é\zﬂﬁpw¥@éw%f/ T o E T 55k
w WILE R E B R 0 TR P kAR T o
M FEFEEH208 1523 ¥4 WEATERT AELT A
ﬁﬁpﬁﬁpﬁr@éwiiﬁﬁJ’#% WP 2
e AR A FRA) PR AHRET B RS 2 PMER
Bal o AAEFHRZFF - p RN R LN RS
SR AT ERRGREERA S S HRMNE S EE SR

1T,

—

A e

-

SR e RSt AT PR " N N
prRAZ AL B B AT A KEFE (112 £6 7 d A
LA HRITE A REHEE TR R T EA ) F RN (
©52) 243 3 FREMENHR L VLT MM KT K
vHp8oEATApME - (S TEZ RSO - B0
102 #4= > gy ECp R 0 m > 25 R a2

EHRAE > T103 #1272 30p A2 > BEEAE L B E
ZEXALYREER o Tl FRIEEE F L REEEE
HER A o FRpRiE4EST110 #£D P 25P - (s 0 H LT ATH

-]



5 B
R A w m%}ﬁmﬁz&: %?ts«offﬁ;’;,—?;
gﬁﬁ**%%@%ifz%a,d¢4%ig‘%n
“ABRTI0 £6 0288 110 £T 01 p - 110 &
8 79 p v AAAT A FREAAEEE IR 2 L HE o A T
BIEAIE 0 T A A AT MR 2 5 R d AR RaEATTI0 #
TR28R I AT A RE MBS E R AR & F
Wig4 > P ABF > @EPHFERE LA TEDTE LA
P RET o d LRI IR MELLE LN
Rgriiem ¢ 233 OO%OOK0 £000 %0052
WZ24 sy BoEpL e 9L sl
2 S E e $4mﬁ%?f’f4ﬁ
TR T A REMEZ M ER Y 22 R - P
RE A E 2L FRERTI0 £8 P 6 p Bk B
FEMAERILHET 2 R EERY 5 SR ra?#t

bul TS
P
o~
N
B
DD N
[—
W~
\‘_ﬁ\
(“
N
&y
dp

ﬁiﬁ%@ ??

WO kO T my

&
"*ﬂﬁc

0 %=
ZIRl9F faF %284 5L A E R P e S dE 7 A
FaE o RAFANEEL E?aﬁ Bris » B mATEF &
g s R LR SREBT AP T AT AT
ER S K ?TPE_%’Z%E%—% AvtR2 3B 0 i AR 4 R
Ao AR LR AT RS o PRt Ron 0 A0 AR TR s FE
Tis %?ﬁtﬂ S REBFANGRE B AP ERF - EEEE

w®
St
mi



2

PR LR

Fi

SRR o RS

hH AL
A EAE G
ﬂm

%?#E R T IEp

f"‘"}"}f@; ’ -,t!i-'\‘/z‘

Hp 5o ATPR o PR 1%

EPART A 7 B TR Ry

2

F 2 e A =

O'l'll_"ﬁ.__pa

7

» L H P By 2
A E 5 255 e Ny S )
TIRA ) S A AT RS 0 BRIER A E LA
%&  E RN (D) W 146855 A €
A 2’5]5@ o

o kA REL S F
4 ]ﬁ, A 1Hi'l IHU ~+ )7?
3%7MJ1%47
TR AT S

ERFTT VL

=

),\ >

l— /z‘

N
&

q
T

-~

4,':'\“
>

X
~

ETI F_& |
R
-{3

\‘\31-
)
2o o

11_\ fé— -
w op =

\

'~
X

-
P
SN

_‘J

=

[}

-

1\

(‘H}

e

T
~

iy
—d
p P

TOW T g e e

a1

>
fe
i-‘i
5
il

7

g T
-\:g_;

44

»
»

4 o
.
. -\
o
1}‘/

\‘9‘_
5

VAR BT LB A AT A B R
fﬁfhﬁﬁﬁaﬁ4w§rﬁ%%%J
rF\-‘fr’;‘b 4 0 R3EIR r'-\/EJ:%%‘g‘E‘I:% ) z»ﬁ;_;l'"
FMI\?B; 4 ﬁi.l_ 7‘,*; %43" )’L ¢"§_)"§
TR B LR
L 0 T

%
e
Lk

Z ’

AR

B\,

=
B IR
1+
1:%,

\\\

> H
,?

\\m “'-ﬂlv} 3

%@%£%&A%$§%O%@@ ?‘”%?% B
R B SRR 4%?1104’5510-28%‘&»1 &
—,ﬁl‘m‘%zd FIFE G ET p?EFF“f’* L2 B A
EE R AN TR é_iz‘ﬁmpwzmiwbﬁ&f » B & ot
peABF o FRELL A g HRLF o g A
%51‘;%’ (e W S '{vfzfg&%ﬂ%o TEEE o EART ANA
g pEz 110 £6 * 28 P R HA R E T AR D
-ﬁ?ﬁfr Ao BT R M B AL gRAE AL AT R AR
TAPRSE AR S WA B E R T 0 AT A PR

CASS



éﬂ\i\v
T

R DO

(‘H
R4
E

Rk

o

mﬁsﬁ?f@ﬁ
4212 %210 %
’if_p A L&A
A g ALH#;\@'
2 Y
_Pb'“rﬁi’é TR
°"3‘Jii’ )"iz§3251
B RGIHRE G e

]

—

Tp

—

m

\q:

’ :m,upa.z:ri

= W

7

J

w

'T

fzﬁ Wﬁ»ﬁ Dt Lk A
) A NIAR IR Z AL KK
SR R BT MR
d o BRI P REF

IPE LRI =3 1 ESpE:

1= )
*g«d—A A S

79
iy
1

TR RS ZASTRIR

“;ééfw B METRET

o3
o

>~
e F v
Whay amoe b dud

halll '\1“\:
P48

\ug
e
*

N

(w,

b T

\y
-—
-~
N

[EN—

iR ER R
<1 ;‘1%’;‘%%
= ’f#%\lﬁ

AT
H ooy

)|

& M DO
oy YD

S (Q.

P \‘4‘~ bt
ooy W del o wmf (N

—_
(¥ BN

r
)

“.L‘.rl"‘u-

&~

S
ok $E

i
%1 7

-

4o BEE 2 %299 0F
g ZFFRALR EHA =
5 J'Fm%}"J.ﬁ‘L‘%ﬁﬁF
LR enEE YT B
L mﬁ%ﬁ * de A i%ﬁr\

r'ﬂl:

o R
G

%$%2&1F&1§£%r%

WJJ%&‘}‘»EZ SRR -
112 £ R
B AST R FE TR ”ﬁ;’/}%‘-‘/f

AR RE uﬁ»’i‘—&“g&fg)a

<¢%aﬁﬁ@%%§ﬁ%%—i

$N\R



BB R AR E R 2 TR TR F A d 4
55w o R BlE Bl L %;\)jéau 2 H AR TF s PTIRE VHE
wii’ﬁ%ﬁAgﬁ§;ﬁ1W$ﬁﬂk%2%ﬁ;‘lﬁ
LAREZNT 0 AF R BT P AT s Y E B
%@’“ %f*% Bt 2t RiEZp RSB Y
Ja o

.ﬁ@ﬁ’%4ﬁ4m4%$42&ﬁriﬁriiﬁﬁ
Bk SEERBT AR AR LE2 AW T
W RRRPEEORER IR SRR RART
A FREACE A LA B pRIE R > F PRAR T A e R
W L AR BB T AR ] R APl FlE Y
REF IR AT A € RELEEF ) AL RS
%%ﬁ:ﬁ&ﬁ%&ﬁ@ﬁw%»@%ﬁké LRage
o ofe B REE AT A GrE- KA S RT A,
AH#ARLREALE > B B EAROBE R
FAFEF 58 2F LB L LA &
AL R W%Mzu-%ﬁkﬂﬁﬁ-ﬁ%%ﬁ%f%
TET P mK I AR SRR "L’%ﬁ»’* grEza o i
AT A0 2107 28p &% & K & ﬁF?l‘erﬂd ¥
Jw%ﬁwréﬁﬁﬁﬁiﬁ’,wg@¢%% TE A
I L RE A ]ﬁhﬁ%ﬂ"$j$4 = VR RGUR T

2

PN

¥

Aji L'&T%}? IE.)‘:] hTFlQ—Vmi‘%?‘aﬁ;}J\_/E’ j\l /’/< EK/%
AT AP RARE2 A5 B IRAR PR ﬁbf\'h%’;“%
u@t%%i%?‘“*?i}%%rﬂ“%*;zl‘fullO EFTFRT2

3R ERrEEE2 "‘"KRP’%EL“’ BOH AP
o ERA AT E T I RRA TR, ﬁn%ﬁl 13 FZHET
paﬁléﬂﬁiﬁbﬁ’jiﬁﬁ
CRRFEFTEALFELTHE AL R IR
W%TA&E%%%T&waﬂﬁéﬁa&%J

ﬁﬁ“f @@pm?é%@ﬁﬁ 538 2 3 0 R
%@ﬁ%?ﬁﬁéﬁéﬁﬁvi LS

Q’»’“

N
i
(
N

-0

=
c
\T_ N

N
~,§

AR



PR S B R e TR R
éﬁ%’%¥ﬂ$%4ﬁﬁki%ﬁvﬁﬁ%fé,$
LFEREFILRART AT REL N 2R A
PRI R BT TR GBI F P g R
%§@2ﬁﬁ€§%?iré,Jﬁ ' -

?mi»ﬁ%%ﬁ? m@;@w?%if&’i%w

EE T FIR T P AR T A A A F 0 Tk
%,é%:\ié‘zﬁ'?ﬁ”ﬁ LIRL o TR R4 S BR S RAR
Forh o T A MEZ LR I AR SRR
WrRBHE o MR E2 A F PR d 2 o
RAEEL G HRERLTEPARLL A5 FPadh7 2o
oI RZFEEIAL g 0 BB R RS 5
BANEFFERZ 202 EHFI0FK G P AT s o PR A
A LA RN AL FTRTT o AL FALP

7t

f&id’— pqé— ‘%tj:‘/\]()z £9 230p
TABRELRETA 110 21175 p ## Far s
FoARI0 EREFF AT RERTLF LTS
T FRTFEPE 111 &1 P 18p 2t E A T
Avvﬁ}?z}%?lﬁfﬂiﬁ}%dﬁr‘ mm‘#"ﬁgi'lf’gif‘ﬁgﬁ
?#:“%\, 5

SN
ﬁ%ﬁ%m@ﬁ\aﬁii
-

= F

k

p B %—‘%PmIIOiEE: TFFT23 BNk R A
FREWARFEIPMEIETE > LB L g4 42
2&’%ﬁ%*ﬁ%?ﬁﬁ’iﬁijﬂﬁi§%no
E1125 pHAETIHFLET -2l FREZF %

HREETLFEATRLRATNG > TETRD
g E AR B %112 EA G S

A11 B 27 2 A 4225l > TR G ¥ 55840

72
A2
78

C



//\IW/Z‘E ;1[7%\12‘5—1"°

3. 4wk A it %%‘%ﬁ*%%ZA%%JQf%i?£

-

Sl 2 BRI AR AR R T ED A 2
B A Vg kT A w102 107 E B Qg
»}; 2% 7\3:»& s 2R gfaz_ AL 4 ;E:»:}i; “‘7"/‘%’?}3 }'J-_“E}‘:P-“'[? 3z
TE LR FERR A AR 0 P A2 &?g‘%ﬁ‘/\
RO MRES A A DN AR BERE L F R
SRETERLTATAL I LEPREL A
Lar A S RN E AR R Y S R
FHRUIALTH RS2 AFTLER IREF L RS ¥ s
P E IR AR AR TN PEE o

‘-'\

R P AR ARE  PRRAT A ARE
L

2d o g BEFEME T

2
’ﬁé%@%%m\%cédﬁfwﬁﬁmm Lk

PBMT,:«- /74;4 '/f;-);f

%tiiﬂfﬁé%im%’malﬁﬁaﬁ B
iﬁﬁ%\’fafﬁ}%ﬂ,z)% 25 A Lﬁ"l"i—ﬁ]""?&;ﬂi
N2 BHRFHEALPMEIRTEET pﬁ%@ﬁ%z
A2 s 2 thit 2 d 75 PiE A TEN S HEZERAE
P2 P2 e 2 AERBE M 44%%—%%‘1§
EEAFF ARE BT R R AT A R TE T E
PFE H200 EF] BREFRRTZIERE > OTREE LY Z T

\

AT RS TREEEL G P B R o %»’L4)I%ﬂ\i¢%%\”%/f@ ’
Befp B R 0 AR d o BEB ARG
S A E SRR B F A S
leEy " EAETR  SELHB I RZ2FRELE
¥ 18 o ﬁFgﬂFE_%P A 2 4,7*‘}3 ERCIE LIS P
Al Rt B F 9T s A %i?”r/«*@/»\ WO E
2d > aFHwH 11 ég«ﬂ—,ﬁ,ﬂ,ﬁ
(SN2

)

4
)‘agt(g‘\*"\g‘\
"



BAERFTHRITEIE > PRBFFTHEFIAME2 A~ 24
% Awdﬁ i _Pﬁ@A %¢&ﬁ] i 5 4R

’%%g P %Q'W‘ﬂ”@ﬁ&%i%;m%
¥

S BB L2 A

M ERIEL DA B

E
&.fﬁﬁ%ﬂﬁ»ﬁﬁiw—rﬂ-‘ ’ﬁ$%§?~
FH A XFEES TE - 2 AP

>

At AL PR Gy Tl 0 BT K By
A f*b«—*%’é‘%%? AR BT REY E X E REEF A
FoREED > EAEEFRAC) L B £Ed o BT
5w o
Aoy RAEFWEH208 E23 F2 A A e v oo
v i EY ] 113 & 11 ! 1 p
MEF - FHEZE P OF > pE
Z F L
=S G T -
M rAFEPERAEZR o
AEF A B o
TE MOF B
v i EY ] 113 & 11 2 6 p
i 2
SnBh |PF &3 (R74 %) |E s
1 [110#6°% 28p 407 ~ T L EA
9 110&7*1p p0Fg =~ +E& 2£.00000000000000 5 +& =
3 [110&7*1p [100F = FIHFHL YA
& %.000000000000005 & =
4 N110=879p [14488,000~ [ira 5k b pod E 7597

EIFEELF B LA
& 5.00000000000005 & =

b
=+
I
>my




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院刑事裁定
113年度聲自字第119號
聲  請  人
即告 訴 人  林政廷
代  理  人  葉兆中律師
            陳彥佐律師
被      告  蘇建銘




            黃玉蘭




上列聲請人因告訴被告偽造文書案件，不服臺灣高等法院檢察署檢察長於民國113 年7 月10日以113 年度上聲議字第6950號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣新北地方檢察署113 年度偵字第18753 號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：㈠本案被害人蘇彭秋英（於民國111 年11月17日經本院裁定由其長女蘇金枝、孫即其長男蘇淡鍾之子蘇建銘為其共同監護人，復因蘇金枝於112 年2 月1 日死亡，於112 年6 月27日經本院裁定改由其外孫即蘇金枝長子林政廷、孫蘇建銘為其共同監護人，其後已於113 年2 月8 日死亡）是否具備「認知能力」，應由精神科醫師進行判斷，而非由檢察官單純閱讀鑑定報告後自行解讀和超譯，故請准許提起自訴，使聲請人得傳喚精神科醫師進行說明，以確認蘇彭秋英究竟有無認知能力，以及正常人是否能夠輕易判斷其缺乏認知能力。蓋前曾向精神科醫師詢問，精神鑑定報告之「意識清晰」並不等於具備「認知能力」，意識清晰是指蘇彭秋英有辦法益是到自己正在從事的行為，但可能完全不明白自己從事的行為所代表之意義，而本案所欲審酌之重點應該是蘇彭秋英當時是否有足夠認知能力，能夠理解贈與系爭房屋（指新北市○○區○○路0 段000 巷00號2 樓及4 樓房屋及座落土地，係蘇彭秋英繼承其三男蘇廷鐘於110 年5 月25日因故死亡之遺產）之社會意義。依精神鑑定報告測驗結果所示，蘇彭秋英之認知能力均較正常三歲幼童還差，而處於重度失智狀況，此僅需傳喚實施鑑定精神科醫師即可說明
　　，駁回處分卻捨此不為，逕以鑑定報告中蘇彭秋英仍能對話
　　，率爾認定其有可能具備認知能力。㈡被害人蘇彭秋英是否同意贈與系爭房屋，須閱覽錄影影片後始能形成心證，故請准許提起自訴，使聲請人得聲請勘驗蘇彭秋英同意贈與系爭房屋之錄影影片，讓法官能純粹以五官探查當時狀況，並讓聲請人得表示意見。據於聲請監護宣告事件看過上開錄影之聲請人之母蘇金枝轉述，錄影中均是由被告蘇建銘發言，蘇彭秋英僅是被動回覆，亦是由被告蘇建銘（蘇彭秋英長男蘇淡鍾、被告黃玉蘭之子）拉著蘇彭秋英之手簽名，然蘇金枝前於聲請監護宣告事件、原告發人林士倫（蘇金枝次子）前於偵查中向檢察官聲請調閱上開錄影並勘驗，均遭拒絕，而臺灣新北地方檢察署（下簡稱「新北地檢署」）、臺灣高等檢察署（下簡稱「高檢署」）卻仍以上開錄影為由為不起訴處分及駁回再議處分，惟均未就錄影內容及判斷理由進行說明，檢察官是否確實有勘驗該錄影內容，或僅以畫面擷圖進行判斷，無法明確得知，且亦未曾讓聲請人看過該錄影或表示意見。此外，蘇彭秋英於102 年時，即診斷出有失智症，至110 年10月28日已為重度失智狀態，而失智症非突發性病症，且為不可逆病症，不可能於110 年7 月28日贈與時為未失智狀態，卻在3 個月後鑑定時突然變成重度失智。又被告黃玉蘭、蘇建銘於聲請監護宣告事件開庭時證稱經常前往探望蘇彭秋英，且在蘇彭秋英進入長照機構後，即由黃玉蘭擔任主要聯絡人，是蘇彭秋英於102 、107 年間便診斷出有失智症，被告2 人自稱是其最親近家人，長期頻繁探望，並能描述其生活狀態，應對蘇彭秋英失智症情事知之甚詳，不可能不知其認知能力低於三歲幼童，且喪失辨別事理能力。㈢駁回再議處分完全沒有針對被告黃玉蘭未經同意提領被害人蘇彭秋英（板橋文化路郵局）帳戶存款新臺幣（下同）334
　　萬8000元部分進行說明，故請准許提起自訴，使聲請人能夠追究相關刑事責任。蓋被告黃玉蘭於110 年6 月28日、同年7 月1 日、同年8 月9 日，擅以蘇彭秋英名義偽造郵局匯款申請書持以行使，將蘇彭秋英郵局存款334 萬8000元匯出，上開存款係蘇彭秋英繼承其三男蘇廷鐘因故死亡之遺產，被告黃玉蘭雖辯稱其提領上開款項，除贈與系爭房屋稅費、代書費共計144 萬5876元外，其餘均係用以支出蘇廷鐘喪葬、法會等費用云云，惟其中支出費用「捧斗費」30萬元給被告蘇建銘，超出實務行情甚多，顯係巧立名目，駁回處分就此部分完全無說明理由。㈣綜上，本案不起訴處分、駁回再議處分過於草率、恣意，爰依法聲請准許提起自訴，使聲請人能夠傳喚精神科醫師進行說明，聲請勘驗蘇彭秋英同意贈與系爭房屋之錄影影片，並追究被告等盜領存款相關刑事責任云云，並提出聲證1 至15之林士倫112 年2 月9 日刑事告發狀、新北地檢署112 年度偵字第78411 號不起訴處分書、聲請人即告訴人113 年2 月15日刑事告訴狀、本案新北地檢署不起訴處分書、聲請人113 年4 月23日刑事再議聲請狀、高檢署駁回再議處分書、臺北榮總護理部健康e 點通「認知功能檢查」網頁擷圖、蘇金枝112 年1 月30日民事聲請閱卷狀
　　、林士倫112 年3 月22日刑事聲請調查證據狀、蘇彭秋英之亞東醫院102 年9 月30日、107 年8 月13日病歷資料、110
　　年11月5 日精神鑑定報告書、本院110 年度監宣字第723 號非訟事件111 年1 月18日非訟事件筆錄、蘇彭秋英之郵局帳戶存摺封面、內頁、迦南地政士不動產登記費用明細表、「
　　捧斗」之網路文章等為佐。
二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258 條之1 第1 項 、第258 條之3 第2 項前段分別定有明文。本件聲請人即告訴人林政廷以被告黃玉蘭、蘇建銘共同涉犯刑法第210 條之偽造私文書、同法第214 條之使公務員登載不實等罪嫌提出告訴，經臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後，認聲請人前揭告訴意旨指訴被告黃玉蘭、蘇建銘共同涉犯上開偽造文書等罪嫌，前經告發人林士倫告發，並經該署檢察官以112 年度偵字第78411 號案件為不起訴處分確定在案，有該案不起訴處分書附卷可稽，本案聲請人告訴意旨所指被告2 人上開犯罪事實，與前案不起訴處分書所載核屬同一事實，聲請人係就被告2 人同一犯罪事實再行提告
　　，且查無其他於前案不起訴處分確定後所生刑事訴訟法第260 條各款規定之事證，揆諸前開規定，本案自不得再行起訴
　　，因依刑事訴訟法第255 條第1 項規定，於113 年4 月2 日
　　以113 年度偵字第18753 號對被告2 人為不起訴處分，聲請人雖不服聲請再議，仍經臺灣高等檢察署檢察長以再議為無理由，而於113 年7 月10日以113 年度上聲議字第6950號處分書駁回再議之聲請，並於113 年7 月16日送達聲請人等情
　　，業經本院調閱前開卷宗核閱無訛，並有上開等不起訴處分書、駁回再議處分書、高檢署送達證書等在卷可查。另查聲請人於113 年2 月16日以被害人蘇彭秋英之法定代理人對被告2 人提起本件告訴時，被害人蘇彭秋英前已於同年月8 日死亡，聲請人已非該被害人之法定代理人，惟另核其仍屬刑事訴訟法第233 條第2 項規定之被害人直系血親之代理告訴權人，於無與被害人明示之意思相反之情，其於本件仍屬合法告訴人。準此，聲請人於收受上開駁回再議處分書後，即委任律師於113 年7 月26日，具狀向本院聲請准許提起自訴乙節，亦有其聲請狀上本院收狀日期戳章可稽，經加計法定在途期間，核算聲請人本件准許提起自訴之聲請，未逾上揭規定之法定期間，是本案聲請程序核屬適法，合先敘明。
三、次按刑事訴訟法修正雖將聲請交付審判制度轉型為「聲請准許提起自訴」之換軌模式，然其目的仍係維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，由法院介入審查，賦予聲請人是否提起自訴之選擇權，以提供告訴人多一層救濟途徑，促使檢察官對於不起訴或緩起訴處分為審慎裁量，並無擬制起訴之效力，是否提起自訴，仍由聲請人自行考量決定
　　，是法院僅係就檢察機關之處分是否合法、適當予以審查，藉以防止檢察機關濫權。惟法院裁定准許提起自訴，將使聲請人得就檢察官為不起訴或緩起訴處分之案件，對被告另行提起自訴，是法院裁定准許提起自訴，仍須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251 條第1 項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌
　　，或不起訴處分書、緩起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，以決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258 條之3 第4 項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，然揆諸前開說明，法院審查裁定准否提起自訴既係對檢察官上開處分之外部監督機制，其調查證據之範圍，自仍應以偵查卷內所存證據判斷為限，以維刑事訴訟制度審檢分立、控訴原則等立法核心原則。
四、經查：
　　㈠本案聲請人即告訴人林政廷告訴意旨略以：被告黃玉蘭、蘇建銘分別為被害人蘇彭秋英（於112 年6 月由本院裁定告訴人林政廷、被告蘇建銘擔任共同監護人）子蘇淡鍾（
　　　已歿）之妻及子，蘇彭秋英於其夫、長男蘇淡鍾、次男蘇文鍾自85年起相繼死亡後，即與三男蘇廷鐘同住。其後於102 年起，蘇彭秋英經診斷罹有失智症，其子蘇廷鐘無法長期照顧，即於103 年12月30日起，將蘇彭秋英安置於慈安老人長期照顧中心，並由蘇廷鐘、黃玉蘭、蘇建銘擔任聯絡人。嗣蘇廷鐘於110 年5 月25日死亡後，其名下新北市○○區○○路0 段000 巷00號2 樓及4 樓房地、存款335 萬元等遺產，即由蘇彭秋英單獨繼承。詎被告黃玉蘭、蘇建銘竟基於偽造文書等犯意聯絡，由被告黃玉蘭於如附表所示時間即110 年6 月28日、110 年7 月1 日、110 年8 月9 日，自被害人蘇彭秋英郵局帳戶各轉帳如附表所示金額款項，至如附表所示帳戶；復由被告蘇建銘於110 年7 月28日，利用被害人蘇彭秋英處於重度失智症無辨別事理能力，且不識字，無法明瞭贈與涵義，亦無自行簽名能力之狀態下，由被告蘇建銘手牽蘇彭秋英之手簽名方式，將蘇彭秋英名下之新北市○○區○○路0 段000 巷00號2
　　　樓及4 樓房地，贈與被告蘇建銘，並由被告黃玉蘭匯款委由地政士張孟協辦理過戶登記至被告蘇建銘名下，足生損害於被害人蘇彭秋英及地政機關審核文件之正確性。嗣經蘇彭秋英之女蘇金枝於110 年8 月6 日具狀向法院聲請對蘇彭秋英裁定監護宣告，於審理過程中，經被告黃玉蘭提出蘇彭秋英郵局存摺由蘇金枝查核，並由蘇金枝查詢蘇彭秋英上開名下房地登記謄本及被告蘇建銘提出贈與過程錄影光碟，始查悉上情。因認被告2 人共同涉犯刑法第216
　　　條、第210 條之行使偽造私文書、同法第214 條之使公務員登載不實等罪嫌。
　　㈡其後經檢察官偵查後謂：
　　　⒈按不起訴處分已確定者，非有發見新事實或新證據，或非有刑事訴訟法第420 條第1 項第1 款、第2 款、第4
　　　　款或第5 款所定得為再審原因之情形者，不得對於同一案件再行起訴，刑事訴訟法第260 條定有明文。再依司法院19年院字第284 號解釋：刑事案件已經送達不起訴處分書，原告訴人於經過再議期間後，以發現新事實或證據為理由請求繼續究辦，經檢察官查明並無可以起訴之新事實或新證據，祇須將不起訴之理由，通知原告訴人，不必再為不起訴處分。據此意旨，如不起訴處分確定後，告訴者為原告訴人或係告發或移送時，逕為簽結後通知即可。如為其他有告訴權之人，為使其明瞭前案之情形，期能折服，則應依刑事訴訟法第255 條第1 項「其他法定理由」為不起訴處分，否則無異剝奪告訴人之聲請再議權，法務部法檢㈡字第1468號法律座談會研究意見可資參照。
　　　⒉經查，前揭告訴意旨認被告蘇建銘、黃玉蘭涉犯偽造文書等罪嫌部分，前經告發人林士倫告發在案，並經本署檢察官以112 年度偵字第78411 號案件為不起訴處分確定（下稱前案），有該案不起訴處分書附卷可稽，且經職股核閱屬實，是前案不起訴處分業已確定。本案告訴意旨所指之犯罪事實，與前案不起訴處分書所載核屬同一事實範圍，告訴人係就被告同一犯罪事實再行提告，且查無其他於前案不起訴處分確定後所生刑事訴訟法第260 條各款規定之事證，揆諸前開規定，本案自不得再行起訴，依刑事訴訟法第255 條第1 項為不起訴之處分
　　　　。
　　㈢嗣經聲請人即告訴人就檢察官上開不起訴處分聲請再議，指稱：本件亞東紀念醫院精神鑑定報告所載「意識清晰」並不等於具備「認知能力」，依該報告之測驗結果，被害人蘇彭秋英之認知能力較正常三歲孩童還差，而處於重度失智狀況；另被告蘇建銘所提供之影片中，被害人僅是被動回應，無法證明被害人有同意或理解贈與之真意等，因認原不起訴處分不當等語。然復經臺灣高等檢察署檢察長審核後謂：卷查，被害人於110 年10月28日接受亞東紀念醫院精神鑑定時，尚且可與醫師對話，此觀之卷附精神鑑定報告載明：「蘇女在主動的言語表達上比較少，其表示自己不識字，可認得女兒，但不知道女兒名字，知道是在醫院，但說不出是哪間醫院。」即可得悉，是被害人於本件案發時之110 年6 月至8 月間，精神狀態是否處於完全無認知能力，難以逕自認定；佐以卷附被告蘇建銘所提被害人贈與本件房地過程之錄影畫面所示，被害人當時意識尚可，並確實表示同意並為簽名等，是原檢察官綜合上開既有事證，無以認定被告2 人涉有偽造文書罪嫌，所為不起訴之處分，自無不合，再議意旨指摘原不起訴處分不當
　　　，尚不足採，本件再議無理由，爰依刑事訴訟法第258 條
　　　前段為駁回之處分在案。
　　㈣按刑法第210 條偽造私文書罪之成立，係以未經他人同意
　　　，擅冒他人名義而制作內容不實之文書，足以生損害於他人或公眾為構成要件；而刑法第214 條使公務員登載不實罪之成立，亦以明知為不實之事項而使公務員登載於職務上所掌之公文書，並足以生損害於公眾或他人為構成要件
　　　。又刑事訴訟法第251 條第1 項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」其所謂「有犯罪嫌疑」之起訴條件，雖與同法第299 條第1 項所謂「被告犯罪已經證明」之訴訟程序架構層次有所不同
　　　，並不以被訴之被告將來經法院審判結果確為有罪判決為必要，然檢察官仍須依偵查所得的事證判斷，具備確實之理由，足認被告有犯罪事實的嫌疑，始能提起公訴，不能遽以推測或擬制之方法，以為起訴之基礎。經查：
　　　⒈本件聲請人即告訴人告訴被告2 人之犯罪事實及涉犯罪嫌，前已經告發人林士倫就被告2 人涉犯同一事實罪嫌告發在案，並經臺灣新北地方檢察官檢察官以112 年度偵字第78411 號案件為不起訴處分確定在案，有該案不起訴處分書可稽。從而，本案檢察官以聲請人告訴意旨所指之犯罪事實，與前案不起訴處分書所載核屬同一事實範圍，告訴人係就被告2 人同一犯罪事實再行提告，且查無其他於前案不起訴處分確定後所生刑事訴訟法第260 條第1 項各款規定之事證，揆諸前開規定，本案自不得再行起訴，爰依刑事訴訟法第255 條第1 項為不起訴之處分在案，核諸聲請人本案告訴意旨及提出之告證資料，本案檢察官上開偵查後所認，於法尚無違誤，至聲請人再議後，臺灣高等檢察署本案駁回處分書，雖係就前案不起訴所認事實及所據事證，審核敘明理由予以駁回，惟斟諸聲請人既未就前案不起訴處分所認提出其他事證，經檢察官偵查認有刑事訴訟法第260 條第1 項各款規定之情形，本案原檢察官不起訴處分於法無違，臺灣高等檢察署就本案聲請人之再議依法自亦應為駁回處分。
　　　⒉次按前告發人林士倫告發被告2 人涉犯上揭犯罪事實及罪嫌，經該案檢察官偵查後係謂：訊據被告2 人堅詞否認有何前開犯行，被告黃玉蘭辯稱：當天係伊帶同被害人蘇彭秋英前往郵局辦理轉帳，當時被害人的精神狀況尚可，郵局人員與被害人對話後才同意辦理的，因伊曾代墊許多款項，被害人才會匯款給伊等語；而被告蘇建銘辯稱：伊叔叔蘇廷鐘過世前曾說要將本件房地贈與給伊，後伊叔叔過世，被害人為唯一繼承人，被害人也同意將本件房地過戶給伊，伊沒有偽造文書或使公務員登載不實等語，經查，告發意旨雖認被害人業已失智，無從授權被告黃玉蘭於附表所示時地提領或轉帳如附表所示款項，且無從同意將本件房地贈與被告蘇建銘，惟查
　　　　，被害人於110 年10月28日接受亞東紀念醫院精神科醫師潘怡如為精神鑑定時，其意識清晰，可簡單表達乙情
　　　　，有亞東紀念醫院精神鑑定報告書在卷可稽，足認被害人並非如告發意旨所認之完全失智狀況，本件無從排除係被害人同意被告2 人為上開提領或辦理過戶之情，況以被告黃玉蘭亦於臺灣新北地方法院110 年監宣字第723 號監護宣告事件之訪視調查中提出其代墊款項相關明細，經調查後認被告黃玉蘭提領附表編號1 至3 款項並無不合理之名目或有具體不當挪移之處乙節，有臺灣新北地方法院家事事件調查報告可稽，是被告黃玉蘭辯稱其係經被害人授權帶同被害人前往郵局為附表編號1 至3 之轉帳行為，轉帳目的係為清償代墊款項之詞，尚難認屬無稽；而被告蘇建銘確可提出被害人同意將本件房地贈與與被告蘇建銘之錄影畫面乙情，有該畫面光碟附卷可稽，影片中被害人確實同意贈與並有簽名行為，被告蘇建銘若因此認為被害人有贈與之能力及真意，亦非殊難想見，無從因此即認被告蘇建銘此部分有何偽造文書或使公務員登載不實之行為；上開民事事件裁定中雖曾提及被害人之贈與係於失智之狀況下所為，惟此一事實認定，與被告蘇建銘是否有偽造文書之犯意，並非相同之事，無從僅因裁定中提及被害人失智一事，即認被告蘇建銘涉有此部分犯行，另附表編號4 為繳納房屋稅捐所用，被害人確有贈與之意時，逕以自有款項繳納稅捐亦屬常情，難認被告2 人有何偽造文書之處；此外，復查無其他積極證據足資證明被告2 人有何前揭不法犯行，揆諸上開法條及判決意旨，應認其等罪嫌不足，爰依刑事訴訟法第252 條第10款為不起訴之處分。核諸本案偵查卷附前案偵查卷附資料所示，前案經告發人告發並提出相關遺產稅繳清證明書、被害人102 年9 月30日亞東醫院看診病歷資料、110 年11月5 日精神鑑定報告書、本院110 年度監宣字第723 號監護宣告事件民事裁定、確定證明書、111 年1 月18日非訟事件筆錄、被害人之板橋文化路郵局帳戶存簿明細、地政士張孟協會員名冊資料、上開房地不動產登記費用明細表、被告黃玉蘭戶籍謄本後，經該案檢察官審核上開告發事證資料，
　　　　即函查調閱被害人上開郵局帳戶交易明細、入住慈安老人長期照顧中心外出紀錄、被害人上開房地異動紀錄及相關資料、本院110 年度監宣字第723 號全部案卷、被告黃玉蘭提款單等相關事證資料，並傳訊告發人、被告2 人，業經該案檢察官詳查，另稽之上開亞東醫院110
　　　　年11月5 日精神鑑定報告書、本院110 年度監宣字第723 號監護宣告事件民事裁定等所示內容，亦與該案不起訴處分書援引所認相符，是核諸前案112 年度偵字第78411 號案件檢察官之不起訴處分，亦無違背經驗法則、論理法則或證據法則可言。
　　　⒊再斟諸本件聲請人所指訴被告2 人所涉上開犯罪事實及罪嫌云云，均係於被害人受本院宣告監護前所生之事，雖聲請人另指稱被害人前於102 、107 年間便經診斷出有失智症，然衡諸一般失智症非經診斷有症狀即處於完全無意識、辨識能力或認知能力，且被告2 人就聲請人指訴亦均提出辯駁及證據，並於本院上開監護宣告事件經家事事件調查官查訪調查，均不足以證明被告2 人就聲請人指訴之事實有偽造文書罪嫌之犯意，是前案檢察官據以不起訴處分及本案臺灣高等檢察署再議駁回處分
　　　　，於法亦尚難認其偵查調查及所認有何違誤。
　　　⒋依上所述，核諸本案偵查案卷，前案檢察官調查採證、不起訴處分所載論證理由，已屬完備，與卷證相符，且尚無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則，是前案檢察官偵查後認無從逕認被告2 人上開所為涉有告發人指述之上開偽造文書等罪嫌，而為不起訴處分，尚非完全無據，且已傳訊被告、告發人詳查，並詳酌告發人提出之證據資料及調查相關事證資料核實，自難認前案不起訴處分書論述理由有何違背經驗法則、論理法則或證據法則之處。至本案檢察官以聲請人就同一被告、事實重行告訴，查無其他於前案不起訴處分確定後所生刑事訴訟法第260 條第1 項各款規定之事證，於程序上為不起訴處分亦難認有何違誤。聲請人就本案不起訴處分，雖復聲請再議，然所執理由，仍僅屬其個人片面推測之詞，並無足認被告2 人有上開指訴罪嫌犯行之其他具體積極證據，可供查證佐認，經臺灣高等檢察署檢察長審核後，亦認無證據可認被告2 人涉有偽造文書等罪嫌，因認原檢察官所為不起訴處分尚無不合，聲請再議為無理由，而駁回其再議之聲請，亦非無據，難謂其理由有何違背經驗法則、論理法則或證據法則之處可言。
五、綜上所述，經核本件檢察官不起訴處分、再議駁回等理由與偵查卷附資料並無不符，且檢察官綜上被告2 人、告發人、聲請人所述情節，並徵諸本件告發人、聲請人提出之系爭相關資料及調閱之相關事證資料後，參互印證，而為上開論斷
　　，顯無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情；況據本件偵查卷附資料所示，前案檢察官已詳傳訊問被告2 人、告發人，並審酌雙方所述，且就相關證據詳為調查、斟酌，而認告發人對被告涉犯上開偽造文書指述，罪嫌不足，聲請人仍執前詞，泛指檢察官認事用法率斷違誤，要與事實不符，顯無理由，是本件准許提起自訴之聲請為無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　彭　全　曄
　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉　思　吟
　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳　昱　農
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳　宥　伶
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
附表：
		編號

		時間

		金額（新臺幣）

		帳戶



		1

		110年6月28日

		40萬元

		黃玉蘭郵局
帳號00000000000000號帳戶



		2

		110年7月1日

		50萬元

		




		3

		110年7月1日

		100萬元

		黃玉蘭板橋農會江翠分行
帳號00000000000000號帳戶



		4

		110年8月9日

		144萬8,000元

		迦南張孟協地政士事務所
合作金庫銀行海山分行
帳號0000000000000號帳戶










臺灣新北地方法院刑事裁定

113年度聲自字第119號

聲  請  人

即告 訴 人  林政廷

代  理  人  葉兆中律師

            陳彥佐律師

被      告  蘇建銘





            黃玉蘭





上列聲請人因告訴被告偽造文書案件，不服臺灣高等法院檢察署

檢察長於民國113 年7 月10日以113 年度上聲議字第6950號駁回

再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣新北地方檢察署113 年度

偵字第18753 號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：㈠本案被害人蘇彭秋英（於民國111 年11月1

    7日經本院裁定由其長女蘇金枝、孫即其長男蘇淡鍾之子蘇

    建銘為其共同監護人，復因蘇金枝於112 年2 月1 日死亡，

    於112 年6 月27日經本院裁定改由其外孫即蘇金枝長子林政

    廷、孫蘇建銘為其共同監護人，其後已於113 年2 月8 日死

    亡）是否具備「認知能力」，應由精神科醫師進行判斷，而

    非由檢察官單純閱讀鑑定報告後自行解讀和超譯，故請准許

    提起自訴，使聲請人得傳喚精神科醫師進行說明，以確認蘇

    彭秋英究竟有無認知能力，以及正常人是否能夠輕易判斷其

    缺乏認知能力。蓋前曾向精神科醫師詢問，精神鑑定報告之

    「意識清晰」並不等於具備「認知能力」，意識清晰是指蘇

    彭秋英有辦法益是到自己正在從事的行為，但可能完全不明

    白自己從事的行為所代表之意義，而本案所欲審酌之重點應

    該是蘇彭秋英當時是否有足夠認知能力，能夠理解贈與系爭

    房屋（指新北市○○區○○路0 段000 巷00號2 樓及4 樓房屋及

    座落土地，係蘇彭秋英繼承其三男蘇廷鐘於110 年5 月25日

    因故死亡之遺產）之社會意義。依精神鑑定報告測驗結果所

    示，蘇彭秋英之認知能力均較正常三歲幼童還差，而處於重

    度失智狀況，此僅需傳喚實施鑑定精神科醫師即可說明

　　，駁回處分卻捨此不為，逕以鑑定報告中蘇彭秋英仍能對話

　　，率爾認定其有可能具備認知能力。㈡被害人蘇彭秋英是否

    同意贈與系爭房屋，須閱覽錄影影片後始能形成心證，故請

    准許提起自訴，使聲請人得聲請勘驗蘇彭秋英同意贈與系爭

    房屋之錄影影片，讓法官能純粹以五官探查當時狀況，並讓

    聲請人得表示意見。據於聲請監護宣告事件看過上開錄影之

    聲請人之母蘇金枝轉述，錄影中均是由被告蘇建銘發言，蘇

    彭秋英僅是被動回覆，亦是由被告蘇建銘（蘇彭秋英長男蘇

    淡鍾、被告黃玉蘭之子）拉著蘇彭秋英之手簽名，然蘇金枝

    前於聲請監護宣告事件、原告發人林士倫（蘇金枝次子）前

    於偵查中向檢察官聲請調閱上開錄影並勘驗，均遭拒絕，而

    臺灣新北地方檢察署（下簡稱「新北地檢署」）、臺灣高等

    檢察署（下簡稱「高檢署」）卻仍以上開錄影為由為不起訴

    處分及駁回再議處分，惟均未就錄影內容及判斷理由進行說

    明，檢察官是否確實有勘驗該錄影內容，或僅以畫面擷圖進

    行判斷，無法明確得知，且亦未曾讓聲請人看過該錄影或表

    示意見。此外，蘇彭秋英於102 年時，即診斷出有失智症，

    至110 年10月28日已為重度失智狀態，而失智症非突發性病

    症，且為不可逆病症，不可能於110 年7 月28日贈與時為未

    失智狀態，卻在3 個月後鑑定時突然變成重度失智。又被告

    黃玉蘭、蘇建銘於聲請監護宣告事件開庭時證稱經常前往探

    望蘇彭秋英，且在蘇彭秋英進入長照機構後，即由黃玉蘭擔

    任主要聯絡人，是蘇彭秋英於102 、107 年間便診斷出有失

    智症，被告2 人自稱是其最親近家人，長期頻繁探望，並能

    描述其生活狀態，應對蘇彭秋英失智症情事知之甚詳，不可

    能不知其認知能力低於三歲幼童，且喪失辨別事理能力。㈢

    駁回再議處分完全沒有針對被告黃玉蘭未經同意提領被害人

    蘇彭秋英（板橋文化路郵局）帳戶存款新臺幣（下同）334

　　萬8000元部分進行說明，故請准許提起自訴，使聲請人能夠

    追究相關刑事責任。蓋被告黃玉蘭於110 年6 月28日、同年

    7 月1 日、同年8 月9 日，擅以蘇彭秋英名義偽造郵局匯款

    申請書持以行使，將蘇彭秋英郵局存款334 萬8000元匯出，

    上開存款係蘇彭秋英繼承其三男蘇廷鐘因故死亡之遺產，被

    告黃玉蘭雖辯稱其提領上開款項，除贈與系爭房屋稅費、代

    書費共計144 萬5876元外，其餘均係用以支出蘇廷鐘喪葬、

    法會等費用云云，惟其中支出費用「捧斗費」30萬元給被告

    蘇建銘，超出實務行情甚多，顯係巧立名目，駁回處分就此

    部分完全無說明理由。㈣綜上，本案不起訴處分、駁回再議

    處分過於草率、恣意，爰依法聲請准許提起自訴，使聲請人

    能夠傳喚精神科醫師進行說明，聲請勘驗蘇彭秋英同意贈與

    系爭房屋之錄影影片，並追究被告等盜領存款相關刑事責任

    云云，並提出聲證1 至15之林士倫112 年2 月9 日刑事告發

    狀、新北地檢署112 年度偵字第78411 號不起訴處分書、聲

    請人即告訴人113 年2 月15日刑事告訴狀、本案新北地檢署

    不起訴處分書、聲請人113 年4 月23日刑事再議聲請狀、高

    檢署駁回再議處分書、臺北榮總護理部健康e 點通「認知功

    能檢查」網頁擷圖、蘇金枝112 年1 月30日民事聲請閱卷狀

　　、林士倫112 年3 月22日刑事聲請調查證據狀、蘇彭秋英之

    亞東醫院102 年9 月30日、107 年8 月13日病歷資料、110

　　年11月5 日精神鑑定報告書、本院110 年度監宣字第723 號

    非訟事件111 年1 月18日非訟事件筆錄、蘇彭秋英之郵局帳

    戶存摺封面、內頁、迦南地政士不動產登記費用明細表、「

　　捧斗」之網路文章等為佐。

二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認准

    許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟

    法第258 條之1 第1 項 、第258 條之3 第2 項前段分別定

    有明文。本件聲請人即告訴人林政廷以被告黃玉蘭、蘇建銘

    共同涉犯刑法第210 條之偽造私文書、同法第214 條之使公

    務員登載不實等罪嫌提出告訴，經臺灣新北地方檢察署檢察

    官偵查後，認聲請人前揭告訴意旨指訴被告黃玉蘭、蘇建銘

    共同涉犯上開偽造文書等罪嫌，前經告發人林士倫告發，並

    經該署檢察官以112 年度偵字第78411 號案件為不起訴處分

    確定在案，有該案不起訴處分書附卷可稽，本案聲請人告訴

    意旨所指被告2 人上開犯罪事實，與前案不起訴處分書所載

    核屬同一事實，聲請人係就被告2 人同一犯罪事實再行提告

　　，且查無其他於前案不起訴處分確定後所生刑事訴訟法第26

    0 條各款規定之事證，揆諸前開規定，本案自不得再行起訴

　　，因依刑事訴訟法第255 條第1 項規定，於113 年4 月2 日

　　以113 年度偵字第18753 號對被告2 人為不起訴處分，聲請

    人雖不服聲請再議，仍經臺灣高等檢察署檢察長以再議為無

    理由，而於113 年7 月10日以113 年度上聲議字第6950號處

    分書駁回再議之聲請，並於113 年7 月16日送達聲請人等情

　　，業經本院調閱前開卷宗核閱無訛，並有上開等不起訴處分

    書、駁回再議處分書、高檢署送達證書等在卷可查。另查聲

    請人於113 年2 月16日以被害人蘇彭秋英之法定代理人對被

    告2 人提起本件告訴時，被害人蘇彭秋英前已於同年月8 日

    死亡，聲請人已非該被害人之法定代理人，惟另核其仍屬刑

    事訴訟法第233 條第2 項規定之被害人直系血親之代理告訴

    權人，於無與被害人明示之意思相反之情，其於本件仍屬合

    法告訴人。準此，聲請人於收受上開駁回再議處分書後，即

    委任律師於113 年7 月26日，具狀向本院聲請准許提起自訴

    乙節，亦有其聲請狀上本院收狀日期戳章可稽，經加計法定

    在途期間，核算聲請人本件准許提起自訴之聲請，未逾上揭

    規定之法定期間，是本案聲請程序核屬適法，合先敘明。

三、次按刑事訴訟法修正雖將聲請交付審判制度轉型為「聲請准

    許提起自訴」之換軌模式，然其目的仍係維持對於檢察官不

    起訴或緩起訴處分之外部監督機制，由法院介入審查，賦予

    聲請人是否提起自訴之選擇權，以提供告訴人多一層救濟途

    徑，促使檢察官對於不起訴或緩起訴處分為審慎裁量，並無

    擬制起訴之效力，是否提起自訴，仍由聲請人自行考量決定

　　，是法院僅係就檢察機關之處分是否合法、適當予以審查，

    藉以防止檢察機關濫權。惟法院裁定准許提起自訴，將使聲

    請人得就檢察官為不起訴或緩起訴處分之案件，對被告另行

    提起自訴，是法院裁定准許提起自訴，仍須以偵查卷內所存

    證據已符合刑事訴訟法第251 條第1 項規定「足認被告有犯

    罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形為審查標準，並審酌聲請

    人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌

　　，或不起訴處分書、緩起訴處分書所載理由有無違背經驗法

    則、論理法則及證據法則，以決定應否裁定准許提起自訴。

    又刑事訴訟法第258 條之3 第4 項雖規定法院審查是否准許

    提起自訴案件時「得為必要之調查」，然揆諸前開說明，法

    院審查裁定准否提起自訴既係對檢察官上開處分之外部監督

    機制，其調查證據之範圍，自仍應以偵查卷內所存證據判斷

    為限，以維刑事訴訟制度審檢分立、控訴原則等立法核心原

    則。

四、經查：

　　㈠本案聲請人即告訴人林政廷告訴意旨略以：被告黃玉蘭、

      蘇建銘分別為被害人蘇彭秋英（於112 年6 月由本院裁定

      告訴人林政廷、被告蘇建銘擔任共同監護人）子蘇淡鍾（

　　　已歿）之妻及子，蘇彭秋英於其夫、長男蘇淡鍾、次男蘇

      文鍾自85年起相繼死亡後，即與三男蘇廷鐘同住。其後於

      102 年起，蘇彭秋英經診斷罹有失智症，其子蘇廷鐘無法

      長期照顧，即於103 年12月30日起，將蘇彭秋英安置於慈

      安老人長期照顧中心，並由蘇廷鐘、黃玉蘭、蘇建銘擔任

      聯絡人。嗣蘇廷鐘於110 年5 月25日死亡後，其名下新北

      市○○區○○路0 段000 巷00號2 樓及4 樓房地、存款335 萬

      元等遺產，即由蘇彭秋英單獨繼承。詎被告黃玉蘭、蘇建

      銘竟基於偽造文書等犯意聯絡，由被告黃玉蘭於如附表所

      示時間即110 年6 月28日、110 年7 月1 日、110 年8 月

      9 日，自被害人蘇彭秋英郵局帳戶各轉帳如附表所示金額

      款項，至如附表所示帳戶；復由被告蘇建銘於110 年7 月

      28日，利用被害人蘇彭秋英處於重度失智症無辨別事理能

      力，且不識字，無法明瞭贈與涵義，亦無自行簽名能力之

      狀態下，由被告蘇建銘手牽蘇彭秋英之手簽名方式，將蘇

      彭秋英名下之新北市○○區○○路0 段000 巷00號2

　　　樓及4 樓房地，贈與被告蘇建銘，並由被告黃玉蘭匯款委

      由地政士張孟協辦理過戶登記至被告蘇建銘名下，足生損

      害於被害人蘇彭秋英及地政機關審核文件之正確性。嗣經

      蘇彭秋英之女蘇金枝於110 年8 月6 日具狀向法院聲請對

      蘇彭秋英裁定監護宣告，於審理過程中，經被告黃玉蘭提

      出蘇彭秋英郵局存摺由蘇金枝查核，並由蘇金枝查詢蘇彭

      秋英上開名下房地登記謄本及被告蘇建銘提出贈與過程錄

      影光碟，始查悉上情。因認被告2 人共同涉犯刑法第216

　　　條、第210 條之行使偽造私文書、同法第214 條之使公務

      員登載不實等罪嫌。

　　㈡其後經檢察官偵查後謂：

　　　⒈按不起訴處分已確定者，非有發見新事實或新證據，或

        非有刑事訴訟法第420 條第1 項第1 款、第2 款、第4

　　　　款或第5 款所定得為再審原因之情形者，不得對於同一

        案件再行起訴，刑事訴訟法第260 條定有明文。再依司

        法院19年院字第284 號解釋：刑事案件已經送達不起訴

        處分書，原告訴人於經過再議期間後，以發現新事實或

        證據為理由請求繼續究辦，經檢察官查明並無可以起訴

        之新事實或新證據，祇須將不起訴之理由，通知原告訴

        人，不必再為不起訴處分。據此意旨，如不起訴處分確

        定後，告訴者為原告訴人或係告發或移送時，逕為簽結

        後通知即可。如為其他有告訴權之人，為使其明瞭前案

        之情形，期能折服，則應依刑事訴訟法第255 條第1 項

        「其他法定理由」為不起訴處分，否則無異剝奪告訴人

        之聲請再議權，法務部法檢㈡字第1468號法律座談會研

        究意見可資參照。

　　　⒉經查，前揭告訴意旨認被告蘇建銘、黃玉蘭涉犯偽造文

        書等罪嫌部分，前經告發人林士倫告發在案，並經本署

        檢察官以112 年度偵字第78411 號案件為不起訴處分確

        定（下稱前案），有該案不起訴處分書附卷可稽，且經

        職股核閱屬實，是前案不起訴處分業已確定。本案告訴

        意旨所指之犯罪事實，與前案不起訴處分書所載核屬同

        一事實範圍，告訴人係就被告同一犯罪事實再行提告，

        且查無其他於前案不起訴處分確定後所生刑事訴訟法第

        260 條各款規定之事證，揆諸前開規定，本案自不得再

        行起訴，依刑事訴訟法第255 條第1 項為不起訴之處分

　　　　。

　　㈢嗣經聲請人即告訴人就檢察官上開不起訴處分聲請再議，

      指稱：本件亞東紀念醫院精神鑑定報告所載「意識清晰」

      並不等於具備「認知能力」，依該報告之測驗結果，被害

      人蘇彭秋英之認知能力較正常三歲孩童還差，而處於重度

      失智狀況；另被告蘇建銘所提供之影片中，被害人僅是被

      動回應，無法證明被害人有同意或理解贈與之真意等，因

      認原不起訴處分不當等語。然復經臺灣高等檢察署檢察長

      審核後謂：卷查，被害人於110 年10月28日接受亞東紀念

      醫院精神鑑定時，尚且可與醫師對話，此觀之卷附精神鑑

      定報告載明：「蘇女在主動的言語表達上比較少，其表示

      自己不識字，可認得女兒，但不知道女兒名字，知道是在

      醫院，但說不出是哪間醫院。」即可得悉，是被害人於本

      件案發時之110 年6 月至8 月間，精神狀態是否處於完全

      無認知能力，難以逕自認定；佐以卷附被告蘇建銘所提被

      害人贈與本件房地過程之錄影畫面所示，被害人當時意識

      尚可，並確實表示同意並為簽名等，是原檢察官綜合上開

      既有事證，無以認定被告2 人涉有偽造文書罪嫌，所為不

      起訴之處分，自無不合，再議意旨指摘原不起訴處分不當

　　　，尚不足採，本件再議無理由，爰依刑事訴訟法第258 條

　　　前段為駁回之處分在案。

　　㈣按刑法第210 條偽造私文書罪之成立，係以未經他人同意

　　　，擅冒他人名義而制作內容不實之文書，足以生損害於他

      人或公眾為構成要件；而刑法第214 條使公務員登載不實

      罪之成立，亦以明知為不實之事項而使公務員登載於職務

      上所掌之公文書，並足以生損害於公眾或他人為構成要件

　　　。又刑事訴訟法第251 條第1 項規定：「檢察官依偵查所

      得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」其所

      謂「有犯罪嫌疑」之起訴條件，雖與同法第299 條第1 項

      所謂「被告犯罪已經證明」之訴訟程序架構層次有所不同

　　　，並不以被訴之被告將來經法院審判結果確為有罪判決為

      必要，然檢察官仍須依偵查所得的事證判斷，具備確實之

      理由，足認被告有犯罪事實的嫌疑，始能提起公訴，不能

      遽以推測或擬制之方法，以為起訴之基礎。經查：

　　　⒈本件聲請人即告訴人告訴被告2 人之犯罪事實及涉犯罪

        嫌，前已經告發人林士倫就被告2 人涉犯同一事實罪嫌

        告發在案，並經臺灣新北地方檢察官檢察官以112 年度

        偵字第78411 號案件為不起訴處分確定在案，有該案不

        起訴處分書可稽。從而，本案檢察官以聲請人告訴意旨

        所指之犯罪事實，與前案不起訴處分書所載核屬同一事

        實範圍，告訴人係就被告2 人同一犯罪事實再行提告，

        且查無其他於前案不起訴處分確定後所生刑事訴訟法第

        260 條第1 項各款規定之事證，揆諸前開規定，本案自

        不得再行起訴，爰依刑事訴訟法第255 條第1 項為不起

        訴之處分在案，核諸聲請人本案告訴意旨及提出之告證

        資料，本案檢察官上開偵查後所認，於法尚無違誤，至

        聲請人再議後，臺灣高等檢察署本案駁回處分書，雖係

        就前案不起訴所認事實及所據事證，審核敘明理由予以

        駁回，惟斟諸聲請人既未就前案不起訴處分所認提出其

        他事證，經檢察官偵查認有刑事訴訟法第260 條第1 項

        各款規定之情形，本案原檢察官不起訴處分於法無違，

        臺灣高等檢察署就本案聲請人之再議依法自亦應為駁回

        處分。

　　　⒉次按前告發人林士倫告發被告2 人涉犯上揭犯罪事實及

        罪嫌，經該案檢察官偵查後係謂：訊據被告2 人堅詞否

        認有何前開犯行，被告黃玉蘭辯稱：當天係伊帶同被害

        人蘇彭秋英前往郵局辦理轉帳，當時被害人的精神狀況

        尚可，郵局人員與被害人對話後才同意辦理的，因伊曾

        代墊許多款項，被害人才會匯款給伊等語；而被告蘇建

        銘辯稱：伊叔叔蘇廷鐘過世前曾說要將本件房地贈與給

        伊，後伊叔叔過世，被害人為唯一繼承人，被害人也同

        意將本件房地過戶給伊，伊沒有偽造文書或使公務員登

        載不實等語，經查，告發意旨雖認被害人業已失智，無

        從授權被告黃玉蘭於附表所示時地提領或轉帳如附表所

        示款項，且無從同意將本件房地贈與被告蘇建銘，惟查

　　　　，被害人於110 年10月28日接受亞東紀念醫院精神科醫

        師潘怡如為精神鑑定時，其意識清晰，可簡單表達乙情

　　　　，有亞東紀念醫院精神鑑定報告書在卷可稽，足認被害

        人並非如告發意旨所認之完全失智狀況，本件無從排除

        係被害人同意被告2 人為上開提領或辦理過戶之情，況

        以被告黃玉蘭亦於臺灣新北地方法院110 年監宣字第72

        3 號監護宣告事件之訪視調查中提出其代墊款項相關明

        細，經調查後認被告黃玉蘭提領附表編號1 至3 款項並

        無不合理之名目或有具體不當挪移之處乙節，有臺灣新

        北地方法院家事事件調查報告可稽，是被告黃玉蘭辯稱

        其係經被害人授權帶同被害人前往郵局為附表編號1 至

        3 之轉帳行為，轉帳目的係為清償代墊款項之詞，尚難

        認屬無稽；而被告蘇建銘確可提出被害人同意將本件房

        地贈與與被告蘇建銘之錄影畫面乙情，有該畫面光碟附

        卷可稽，影片中被害人確實同意贈與並有簽名行為，被

        告蘇建銘若因此認為被害人有贈與之能力及真意，亦非

        殊難想見，無從因此即認被告蘇建銘此部分有何偽造文

        書或使公務員登載不實之行為；上開民事事件裁定中雖

        曾提及被害人之贈與係於失智之狀況下所為，惟此一事

        實認定，與被告蘇建銘是否有偽造文書之犯意，並非相

        同之事，無從僅因裁定中提及被害人失智一事，即認被

        告蘇建銘涉有此部分犯行，另附表編號4 為繳納房屋稅

        捐所用，被害人確有贈與之意時，逕以自有款項繳納稅

        捐亦屬常情，難認被告2 人有何偽造文書之處；此外，

        復查無其他積極證據足資證明被告2 人有何前揭不法犯

        行，揆諸上開法條及判決意旨，應認其等罪嫌不足，爰

        依刑事訴訟法第252 條第10款為不起訴之處分。核諸本

        案偵查卷附前案偵查卷附資料所示，前案經告發人告發

        並提出相關遺產稅繳清證明書、被害人102 年9 月30日

        亞東醫院看診病歷資料、110 年11月5 日精神鑑定報告

        書、本院110 年度監宣字第723 號監護宣告事件民事裁

        定、確定證明書、111 年1 月18日非訟事件筆錄、被害

        人之板橋文化路郵局帳戶存簿明細、地政士張孟協會員

        名冊資料、上開房地不動產登記費用明細表、被告黃玉

        蘭戶籍謄本後，經該案檢察官審核上開告發事證資料，

　　　　即函查調閱被害人上開郵局帳戶交易明細、入住慈安老

        人長期照顧中心外出紀錄、被害人上開房地異動紀錄及

        相關資料、本院110 年度監宣字第723 號全部案卷、被

        告黃玉蘭提款單等相關事證資料，並傳訊告發人、被告

        2 人，業經該案檢察官詳查，另稽之上開亞東醫院110

　　　　年11月5 日精神鑑定報告書、本院110 年度監宣字第72

        3 號監護宣告事件民事裁定等所示內容，亦與該案不起

        訴處分書援引所認相符，是核諸前案112 年度偵字第78

        411 號案件檢察官之不起訴處分，亦無違背經驗法則、

        論理法則或證據法則可言。

　　　⒊再斟諸本件聲請人所指訴被告2 人所涉上開犯罪事實及

        罪嫌云云，均係於被害人受本院宣告監護前所生之事，

        雖聲請人另指稱被害人前於102 、107 年間便經診斷出

        有失智症，然衡諸一般失智症非經診斷有症狀即處於完

        全無意識、辨識能力或認知能力，且被告2 人就聲請人

        指訴亦均提出辯駁及證據，並於本院上開監護宣告事件

        經家事事件調查官查訪調查，均不足以證明被告2 人就

        聲請人指訴之事實有偽造文書罪嫌之犯意，是前案檢察

        官據以不起訴處分及本案臺灣高等檢察署再議駁回處分

　　　　，於法亦尚難認其偵查調查及所認有何違誤。

　　　⒋依上所述，核諸本案偵查案卷，前案檢察官調查採證、

        不起訴處分所載論證理由，已屬完備，與卷證相符，且

        尚無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則，是前案

        檢察官偵查後認無從逕認被告2 人上開所為涉有告發人

        指述之上開偽造文書等罪嫌，而為不起訴處分，尚非完

        全無據，且已傳訊被告、告發人詳查，並詳酌告發人提

        出之證據資料及調查相關事證資料核實，自難認前案不

        起訴處分書論述理由有何違背經驗法則、論理法則或證

        據法則之處。至本案檢察官以聲請人就同一被告、事實

        重行告訴，查無其他於前案不起訴處分確定後所生刑事

        訴訟法第260 條第1 項各款規定之事證，於程序上為不

        起訴處分亦難認有何違誤。聲請人就本案不起訴處分，

        雖復聲請再議，然所執理由，仍僅屬其個人片面推測之

        詞，並無足認被告2 人有上開指訴罪嫌犯行之其他具體

        積極證據，可供查證佐認，經臺灣高等檢察署檢察長審

        核後，亦認無證據可認被告2 人涉有偽造文書等罪嫌，

        因認原檢察官所為不起訴處分尚無不合，聲請再議為無

        理由，而駁回其再議之聲請，亦非無據，難謂其理由有

        何違背經驗法則、論理法則或證據法則之處可言。

五、綜上所述，經核本件檢察官不起訴處分、再議駁回等理由與

    偵查卷附資料並無不符，且檢察官綜上被告2 人、告發人、

    聲請人所述情節，並徵諸本件告發人、聲請人提出之系爭相

    關資料及調閱之相關事證資料後，參互印證，而為上開論斷

　　，顯無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情；況據

    本件偵查卷附資料所示，前案檢察官已詳傳訊問被告2 人、

    告發人，並審酌雙方所述，且就相關證據詳為調查、斟酌，

    而認告發人對被告涉犯上開偽造文書指述，罪嫌不足，聲請

    人仍執前詞，泛指檢察官認事用法率斷違誤，要與事實不符

    ，顯無理由，是本件准許提起自訴之聲請為無理由，應予駁

    回。

六、依刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　彭　全　曄

　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉　思　吟

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳　昱　農

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳　宥　伶

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

附表：

編號 時間 金額（新臺幣） 帳戶 1 110年6月28日 40萬元 黃玉蘭郵局 帳號00000000000000號帳戶 2 110年7月1日 50萬元  3 110年7月1日 100萬元 黃玉蘭板橋農會江翠分行 帳號00000000000000號帳戶 4 110年8月9日 144萬8,000元 迦南張孟協地政士事務所 合作金庫銀行海山分行 帳號0000000000000號帳戶 






臺灣新北地方法院刑事裁定
113年度聲自字第119號
聲  請  人
即告 訴 人  林政廷
代  理  人  葉兆中律師
            陳彥佐律師
被      告  蘇建銘




            黃玉蘭




上列聲請人因告訴被告偽造文書案件，不服臺灣高等法院檢察署檢察長於民國113 年7 月10日以113 年度上聲議字第6950號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣新北地方檢察署113 年度偵字第18753 號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：㈠本案被害人蘇彭秋英（於民國111 年11月17日經本院裁定由其長女蘇金枝、孫即其長男蘇淡鍾之子蘇建銘為其共同監護人，復因蘇金枝於112 年2 月1 日死亡，於112 年6 月27日經本院裁定改由其外孫即蘇金枝長子林政廷、孫蘇建銘為其共同監護人，其後已於113 年2 月8 日死亡）是否具備「認知能力」，應由精神科醫師進行判斷，而非由檢察官單純閱讀鑑定報告後自行解讀和超譯，故請准許提起自訴，使聲請人得傳喚精神科醫師進行說明，以確認蘇彭秋英究竟有無認知能力，以及正常人是否能夠輕易判斷其缺乏認知能力。蓋前曾向精神科醫師詢問，精神鑑定報告之「意識清晰」並不等於具備「認知能力」，意識清晰是指蘇彭秋英有辦法益是到自己正在從事的行為，但可能完全不明白自己從事的行為所代表之意義，而本案所欲審酌之重點應該是蘇彭秋英當時是否有足夠認知能力，能夠理解贈與系爭房屋（指新北市○○區○○路0 段000 巷00號2 樓及4 樓房屋及座落土地，係蘇彭秋英繼承其三男蘇廷鐘於110 年5 月25日因故死亡之遺產）之社會意義。依精神鑑定報告測驗結果所示，蘇彭秋英之認知能力均較正常三歲幼童還差，而處於重度失智狀況，此僅需傳喚實施鑑定精神科醫師即可說明
　　，駁回處分卻捨此不為，逕以鑑定報告中蘇彭秋英仍能對話
　　，率爾認定其有可能具備認知能力。㈡被害人蘇彭秋英是否同意贈與系爭房屋，須閱覽錄影影片後始能形成心證，故請准許提起自訴，使聲請人得聲請勘驗蘇彭秋英同意贈與系爭房屋之錄影影片，讓法官能純粹以五官探查當時狀況，並讓聲請人得表示意見。據於聲請監護宣告事件看過上開錄影之聲請人之母蘇金枝轉述，錄影中均是由被告蘇建銘發言，蘇彭秋英僅是被動回覆，亦是由被告蘇建銘（蘇彭秋英長男蘇淡鍾、被告黃玉蘭之子）拉著蘇彭秋英之手簽名，然蘇金枝前於聲請監護宣告事件、原告發人林士倫（蘇金枝次子）前於偵查中向檢察官聲請調閱上開錄影並勘驗，均遭拒絕，而臺灣新北地方檢察署（下簡稱「新北地檢署」）、臺灣高等檢察署（下簡稱「高檢署」）卻仍以上開錄影為由為不起訴處分及駁回再議處分，惟均未就錄影內容及判斷理由進行說明，檢察官是否確實有勘驗該錄影內容，或僅以畫面擷圖進行判斷，無法明確得知，且亦未曾讓聲請人看過該錄影或表示意見。此外，蘇彭秋英於102 年時，即診斷出有失智症，至110 年10月28日已為重度失智狀態，而失智症非突發性病症，且為不可逆病症，不可能於110 年7 月28日贈與時為未失智狀態，卻在3 個月後鑑定時突然變成重度失智。又被告黃玉蘭、蘇建銘於聲請監護宣告事件開庭時證稱經常前往探望蘇彭秋英，且在蘇彭秋英進入長照機構後，即由黃玉蘭擔任主要聯絡人，是蘇彭秋英於102 、107 年間便診斷出有失智症，被告2 人自稱是其最親近家人，長期頻繁探望，並能描述其生活狀態，應對蘇彭秋英失智症情事知之甚詳，不可能不知其認知能力低於三歲幼童，且喪失辨別事理能力。㈢駁回再議處分完全沒有針對被告黃玉蘭未經同意提領被害人蘇彭秋英（板橋文化路郵局）帳戶存款新臺幣（下同）334
　　萬8000元部分進行說明，故請准許提起自訴，使聲請人能夠追究相關刑事責任。蓋被告黃玉蘭於110 年6 月28日、同年7 月1 日、同年8 月9 日，擅以蘇彭秋英名義偽造郵局匯款申請書持以行使，將蘇彭秋英郵局存款334 萬8000元匯出，上開存款係蘇彭秋英繼承其三男蘇廷鐘因故死亡之遺產，被告黃玉蘭雖辯稱其提領上開款項，除贈與系爭房屋稅費、代書費共計144 萬5876元外，其餘均係用以支出蘇廷鐘喪葬、法會等費用云云，惟其中支出費用「捧斗費」30萬元給被告蘇建銘，超出實務行情甚多，顯係巧立名目，駁回處分就此部分完全無說明理由。㈣綜上，本案不起訴處分、駁回再議處分過於草率、恣意，爰依法聲請准許提起自訴，使聲請人能夠傳喚精神科醫師進行說明，聲請勘驗蘇彭秋英同意贈與系爭房屋之錄影影片，並追究被告等盜領存款相關刑事責任云云，並提出聲證1 至15之林士倫112 年2 月9 日刑事告發狀、新北地檢署112 年度偵字第78411 號不起訴處分書、聲請人即告訴人113 年2 月15日刑事告訴狀、本案新北地檢署不起訴處分書、聲請人113 年4 月23日刑事再議聲請狀、高檢署駁回再議處分書、臺北榮總護理部健康e 點通「認知功能檢查」網頁擷圖、蘇金枝112 年1 月30日民事聲請閱卷狀
　　、林士倫112 年3 月22日刑事聲請調查證據狀、蘇彭秋英之亞東醫院102 年9 月30日、107 年8 月13日病歷資料、110
　　年11月5 日精神鑑定報告書、本院110 年度監宣字第723 號非訟事件111 年1 月18日非訟事件筆錄、蘇彭秋英之郵局帳戶存摺封面、內頁、迦南地政士不動產登記費用明細表、「
　　捧斗」之網路文章等為佐。
二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258 條之1 第1 項 、第258 條之3 第2 項前段分別定有明文。本件聲請人即告訴人林政廷以被告黃玉蘭、蘇建銘共同涉犯刑法第210 條之偽造私文書、同法第214 條之使公務員登載不實等罪嫌提出告訴，經臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後，認聲請人前揭告訴意旨指訴被告黃玉蘭、蘇建銘共同涉犯上開偽造文書等罪嫌，前經告發人林士倫告發，並經該署檢察官以112 年度偵字第78411 號案件為不起訴處分確定在案，有該案不起訴處分書附卷可稽，本案聲請人告訴意旨所指被告2 人上開犯罪事實，與前案不起訴處分書所載核屬同一事實，聲請人係就被告2 人同一犯罪事實再行提告
　　，且查無其他於前案不起訴處分確定後所生刑事訴訟法第260 條各款規定之事證，揆諸前開規定，本案自不得再行起訴
　　，因依刑事訴訟法第255 條第1 項規定，於113 年4 月2 日
　　以113 年度偵字第18753 號對被告2 人為不起訴處分，聲請人雖不服聲請再議，仍經臺灣高等檢察署檢察長以再議為無理由，而於113 年7 月10日以113 年度上聲議字第6950號處分書駁回再議之聲請，並於113 年7 月16日送達聲請人等情
　　，業經本院調閱前開卷宗核閱無訛，並有上開等不起訴處分書、駁回再議處分書、高檢署送達證書等在卷可查。另查聲請人於113 年2 月16日以被害人蘇彭秋英之法定代理人對被告2 人提起本件告訴時，被害人蘇彭秋英前已於同年月8 日死亡，聲請人已非該被害人之法定代理人，惟另核其仍屬刑事訴訟法第233 條第2 項規定之被害人直系血親之代理告訴權人，於無與被害人明示之意思相反之情，其於本件仍屬合法告訴人。準此，聲請人於收受上開駁回再議處分書後，即委任律師於113 年7 月26日，具狀向本院聲請准許提起自訴乙節，亦有其聲請狀上本院收狀日期戳章可稽，經加計法定在途期間，核算聲請人本件准許提起自訴之聲請，未逾上揭規定之法定期間，是本案聲請程序核屬適法，合先敘明。
三、次按刑事訴訟法修正雖將聲請交付審判制度轉型為「聲請准許提起自訴」之換軌模式，然其目的仍係維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，由法院介入審查，賦予聲請人是否提起自訴之選擇權，以提供告訴人多一層救濟途徑，促使檢察官對於不起訴或緩起訴處分為審慎裁量，並無擬制起訴之效力，是否提起自訴，仍由聲請人自行考量決定
　　，是法院僅係就檢察機關之處分是否合法、適當予以審查，藉以防止檢察機關濫權。惟法院裁定准許提起自訴，將使聲請人得就檢察官為不起訴或緩起訴處分之案件，對被告另行提起自訴，是法院裁定准許提起自訴，仍須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251 條第1 項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌
　　，或不起訴處分書、緩起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，以決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258 條之3 第4 項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，然揆諸前開說明，法院審查裁定准否提起自訴既係對檢察官上開處分之外部監督機制，其調查證據之範圍，自仍應以偵查卷內所存證據判斷為限，以維刑事訴訟制度審檢分立、控訴原則等立法核心原則。
四、經查：
　　㈠本案聲請人即告訴人林政廷告訴意旨略以：被告黃玉蘭、蘇建銘分別為被害人蘇彭秋英（於112 年6 月由本院裁定告訴人林政廷、被告蘇建銘擔任共同監護人）子蘇淡鍾（
　　　已歿）之妻及子，蘇彭秋英於其夫、長男蘇淡鍾、次男蘇文鍾自85年起相繼死亡後，即與三男蘇廷鐘同住。其後於102 年起，蘇彭秋英經診斷罹有失智症，其子蘇廷鐘無法長期照顧，即於103 年12月30日起，將蘇彭秋英安置於慈安老人長期照顧中心，並由蘇廷鐘、黃玉蘭、蘇建銘擔任聯絡人。嗣蘇廷鐘於110 年5 月25日死亡後，其名下新北市○○區○○路0 段000 巷00號2 樓及4 樓房地、存款335 萬元等遺產，即由蘇彭秋英單獨繼承。詎被告黃玉蘭、蘇建銘竟基於偽造文書等犯意聯絡，由被告黃玉蘭於如附表所示時間即110 年6 月28日、110 年7 月1 日、110 年8 月9 日，自被害人蘇彭秋英郵局帳戶各轉帳如附表所示金額款項，至如附表所示帳戶；復由被告蘇建銘於110 年7 月28日，利用被害人蘇彭秋英處於重度失智症無辨別事理能力，且不識字，無法明瞭贈與涵義，亦無自行簽名能力之狀態下，由被告蘇建銘手牽蘇彭秋英之手簽名方式，將蘇彭秋英名下之新北市○○區○○路0 段000 巷00號2
　　　樓及4 樓房地，贈與被告蘇建銘，並由被告黃玉蘭匯款委由地政士張孟協辦理過戶登記至被告蘇建銘名下，足生損害於被害人蘇彭秋英及地政機關審核文件之正確性。嗣經蘇彭秋英之女蘇金枝於110 年8 月6 日具狀向法院聲請對蘇彭秋英裁定監護宣告，於審理過程中，經被告黃玉蘭提出蘇彭秋英郵局存摺由蘇金枝查核，並由蘇金枝查詢蘇彭秋英上開名下房地登記謄本及被告蘇建銘提出贈與過程錄影光碟，始查悉上情。因認被告2 人共同涉犯刑法第216
　　　條、第210 條之行使偽造私文書、同法第214 條之使公務員登載不實等罪嫌。
　　㈡其後經檢察官偵查後謂：
　　　⒈按不起訴處分已確定者，非有發見新事實或新證據，或非有刑事訴訟法第420 條第1 項第1 款、第2 款、第4
　　　　款或第5 款所定得為再審原因之情形者，不得對於同一案件再行起訴，刑事訴訟法第260 條定有明文。再依司法院19年院字第284 號解釋：刑事案件已經送達不起訴處分書，原告訴人於經過再議期間後，以發現新事實或證據為理由請求繼續究辦，經檢察官查明並無可以起訴之新事實或新證據，祇須將不起訴之理由，通知原告訴人，不必再為不起訴處分。據此意旨，如不起訴處分確定後，告訴者為原告訴人或係告發或移送時，逕為簽結後通知即可。如為其他有告訴權之人，為使其明瞭前案之情形，期能折服，則應依刑事訴訟法第255 條第1 項「其他法定理由」為不起訴處分，否則無異剝奪告訴人之聲請再議權，法務部法檢㈡字第1468號法律座談會研究意見可資參照。
　　　⒉經查，前揭告訴意旨認被告蘇建銘、黃玉蘭涉犯偽造文書等罪嫌部分，前經告發人林士倫告發在案，並經本署檢察官以112 年度偵字第78411 號案件為不起訴處分確定（下稱前案），有該案不起訴處分書附卷可稽，且經職股核閱屬實，是前案不起訴處分業已確定。本案告訴意旨所指之犯罪事實，與前案不起訴處分書所載核屬同一事實範圍，告訴人係就被告同一犯罪事實再行提告，且查無其他於前案不起訴處分確定後所生刑事訴訟法第260 條各款規定之事證，揆諸前開規定，本案自不得再行起訴，依刑事訴訟法第255 條第1 項為不起訴之處分
　　　　。
　　㈢嗣經聲請人即告訴人就檢察官上開不起訴處分聲請再議，指稱：本件亞東紀念醫院精神鑑定報告所載「意識清晰」並不等於具備「認知能力」，依該報告之測驗結果，被害人蘇彭秋英之認知能力較正常三歲孩童還差，而處於重度失智狀況；另被告蘇建銘所提供之影片中，被害人僅是被動回應，無法證明被害人有同意或理解贈與之真意等，因認原不起訴處分不當等語。然復經臺灣高等檢察署檢察長審核後謂：卷查，被害人於110 年10月28日接受亞東紀念醫院精神鑑定時，尚且可與醫師對話，此觀之卷附精神鑑定報告載明：「蘇女在主動的言語表達上比較少，其表示自己不識字，可認得女兒，但不知道女兒名字，知道是在醫院，但說不出是哪間醫院。」即可得悉，是被害人於本件案發時之110 年6 月至8 月間，精神狀態是否處於完全無認知能力，難以逕自認定；佐以卷附被告蘇建銘所提被害人贈與本件房地過程之錄影畫面所示，被害人當時意識尚可，並確實表示同意並為簽名等，是原檢察官綜合上開既有事證，無以認定被告2 人涉有偽造文書罪嫌，所為不起訴之處分，自無不合，再議意旨指摘原不起訴處分不當
　　　，尚不足採，本件再議無理由，爰依刑事訴訟法第258 條
　　　前段為駁回之處分在案。
　　㈣按刑法第210 條偽造私文書罪之成立，係以未經他人同意
　　　，擅冒他人名義而制作內容不實之文書，足以生損害於他人或公眾為構成要件；而刑法第214 條使公務員登載不實罪之成立，亦以明知為不實之事項而使公務員登載於職務上所掌之公文書，並足以生損害於公眾或他人為構成要件
　　　。又刑事訴訟法第251 條第1 項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」其所謂「有犯罪嫌疑」之起訴條件，雖與同法第299 條第1 項所謂「被告犯罪已經證明」之訴訟程序架構層次有所不同
　　　，並不以被訴之被告將來經法院審判結果確為有罪判決為必要，然檢察官仍須依偵查所得的事證判斷，具備確實之理由，足認被告有犯罪事實的嫌疑，始能提起公訴，不能遽以推測或擬制之方法，以為起訴之基礎。經查：
　　　⒈本件聲請人即告訴人告訴被告2 人之犯罪事實及涉犯罪嫌，前已經告發人林士倫就被告2 人涉犯同一事實罪嫌告發在案，並經臺灣新北地方檢察官檢察官以112 年度偵字第78411 號案件為不起訴處分確定在案，有該案不起訴處分書可稽。從而，本案檢察官以聲請人告訴意旨所指之犯罪事實，與前案不起訴處分書所載核屬同一事實範圍，告訴人係就被告2 人同一犯罪事實再行提告，且查無其他於前案不起訴處分確定後所生刑事訴訟法第260 條第1 項各款規定之事證，揆諸前開規定，本案自不得再行起訴，爰依刑事訴訟法第255 條第1 項為不起訴之處分在案，核諸聲請人本案告訴意旨及提出之告證資料，本案檢察官上開偵查後所認，於法尚無違誤，至聲請人再議後，臺灣高等檢察署本案駁回處分書，雖係就前案不起訴所認事實及所據事證，審核敘明理由予以駁回，惟斟諸聲請人既未就前案不起訴處分所認提出其他事證，經檢察官偵查認有刑事訴訟法第260 條第1 項各款規定之情形，本案原檢察官不起訴處分於法無違，臺灣高等檢察署就本案聲請人之再議依法自亦應為駁回處分。
　　　⒉次按前告發人林士倫告發被告2 人涉犯上揭犯罪事實及罪嫌，經該案檢察官偵查後係謂：訊據被告2 人堅詞否認有何前開犯行，被告黃玉蘭辯稱：當天係伊帶同被害人蘇彭秋英前往郵局辦理轉帳，當時被害人的精神狀況尚可，郵局人員與被害人對話後才同意辦理的，因伊曾代墊許多款項，被害人才會匯款給伊等語；而被告蘇建銘辯稱：伊叔叔蘇廷鐘過世前曾說要將本件房地贈與給伊，後伊叔叔過世，被害人為唯一繼承人，被害人也同意將本件房地過戶給伊，伊沒有偽造文書或使公務員登載不實等語，經查，告發意旨雖認被害人業已失智，無從授權被告黃玉蘭於附表所示時地提領或轉帳如附表所示款項，且無從同意將本件房地贈與被告蘇建銘，惟查
　　　　，被害人於110 年10月28日接受亞東紀念醫院精神科醫師潘怡如為精神鑑定時，其意識清晰，可簡單表達乙情
　　　　，有亞東紀念醫院精神鑑定報告書在卷可稽，足認被害人並非如告發意旨所認之完全失智狀況，本件無從排除係被害人同意被告2 人為上開提領或辦理過戶之情，況以被告黃玉蘭亦於臺灣新北地方法院110 年監宣字第723 號監護宣告事件之訪視調查中提出其代墊款項相關明細，經調查後認被告黃玉蘭提領附表編號1 至3 款項並無不合理之名目或有具體不當挪移之處乙節，有臺灣新北地方法院家事事件調查報告可稽，是被告黃玉蘭辯稱其係經被害人授權帶同被害人前往郵局為附表編號1 至3 之轉帳行為，轉帳目的係為清償代墊款項之詞，尚難認屬無稽；而被告蘇建銘確可提出被害人同意將本件房地贈與與被告蘇建銘之錄影畫面乙情，有該畫面光碟附卷可稽，影片中被害人確實同意贈與並有簽名行為，被告蘇建銘若因此認為被害人有贈與之能力及真意，亦非殊難想見，無從因此即認被告蘇建銘此部分有何偽造文書或使公務員登載不實之行為；上開民事事件裁定中雖曾提及被害人之贈與係於失智之狀況下所為，惟此一事實認定，與被告蘇建銘是否有偽造文書之犯意，並非相同之事，無從僅因裁定中提及被害人失智一事，即認被告蘇建銘涉有此部分犯行，另附表編號4 為繳納房屋稅捐所用，被害人確有贈與之意時，逕以自有款項繳納稅捐亦屬常情，難認被告2 人有何偽造文書之處；此外，復查無其他積極證據足資證明被告2 人有何前揭不法犯行，揆諸上開法條及判決意旨，應認其等罪嫌不足，爰依刑事訴訟法第252 條第10款為不起訴之處分。核諸本案偵查卷附前案偵查卷附資料所示，前案經告發人告發並提出相關遺產稅繳清證明書、被害人102 年9 月30日亞東醫院看診病歷資料、110 年11月5 日精神鑑定報告書、本院110 年度監宣字第723 號監護宣告事件民事裁定、確定證明書、111 年1 月18日非訟事件筆錄、被害人之板橋文化路郵局帳戶存簿明細、地政士張孟協會員名冊資料、上開房地不動產登記費用明細表、被告黃玉蘭戶籍謄本後，經該案檢察官審核上開告發事證資料，
　　　　即函查調閱被害人上開郵局帳戶交易明細、入住慈安老人長期照顧中心外出紀錄、被害人上開房地異動紀錄及相關資料、本院110 年度監宣字第723 號全部案卷、被告黃玉蘭提款單等相關事證資料，並傳訊告發人、被告2 人，業經該案檢察官詳查，另稽之上開亞東醫院110
　　　　年11月5 日精神鑑定報告書、本院110 年度監宣字第723 號監護宣告事件民事裁定等所示內容，亦與該案不起訴處分書援引所認相符，是核諸前案112 年度偵字第78411 號案件檢察官之不起訴處分，亦無違背經驗法則、論理法則或證據法則可言。
　　　⒊再斟諸本件聲請人所指訴被告2 人所涉上開犯罪事實及罪嫌云云，均係於被害人受本院宣告監護前所生之事，雖聲請人另指稱被害人前於102 、107 年間便經診斷出有失智症，然衡諸一般失智症非經診斷有症狀即處於完全無意識、辨識能力或認知能力，且被告2 人就聲請人指訴亦均提出辯駁及證據，並於本院上開監護宣告事件經家事事件調查官查訪調查，均不足以證明被告2 人就聲請人指訴之事實有偽造文書罪嫌之犯意，是前案檢察官據以不起訴處分及本案臺灣高等檢察署再議駁回處分
　　　　，於法亦尚難認其偵查調查及所認有何違誤。
　　　⒋依上所述，核諸本案偵查案卷，前案檢察官調查採證、不起訴處分所載論證理由，已屬完備，與卷證相符，且尚無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則，是前案檢察官偵查後認無從逕認被告2 人上開所為涉有告發人指述之上開偽造文書等罪嫌，而為不起訴處分，尚非完全無據，且已傳訊被告、告發人詳查，並詳酌告發人提出之證據資料及調查相關事證資料核實，自難認前案不起訴處分書論述理由有何違背經驗法則、論理法則或證據法則之處。至本案檢察官以聲請人就同一被告、事實重行告訴，查無其他於前案不起訴處分確定後所生刑事訴訟法第260 條第1 項各款規定之事證，於程序上為不起訴處分亦難認有何違誤。聲請人就本案不起訴處分，雖復聲請再議，然所執理由，仍僅屬其個人片面推測之詞，並無足認被告2 人有上開指訴罪嫌犯行之其他具體積極證據，可供查證佐認，經臺灣高等檢察署檢察長審核後，亦認無證據可認被告2 人涉有偽造文書等罪嫌，因認原檢察官所為不起訴處分尚無不合，聲請再議為無理由，而駁回其再議之聲請，亦非無據，難謂其理由有何違背經驗法則、論理法則或證據法則之處可言。
五、綜上所述，經核本件檢察官不起訴處分、再議駁回等理由與偵查卷附資料並無不符，且檢察官綜上被告2 人、告發人、聲請人所述情節，並徵諸本件告發人、聲請人提出之系爭相關資料及調閱之相關事證資料後，參互印證，而為上開論斷
　　，顯無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情；況據本件偵查卷附資料所示，前案檢察官已詳傳訊問被告2 人、告發人，並審酌雙方所述，且就相關證據詳為調查、斟酌，而認告發人對被告涉犯上開偽造文書指述，罪嫌不足，聲請人仍執前詞，泛指檢察官認事用法率斷違誤，要與事實不符，顯無理由，是本件准許提起自訴之聲請為無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　彭　全　曄
　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉　思　吟
　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳　昱　農
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳　宥　伶
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
附表：
		編號

		時間

		金額（新臺幣）

		帳戶



		1

		110年6月28日

		40萬元

		黃玉蘭郵局
帳號00000000000000號帳戶



		2

		110年7月1日

		50萬元

		




		3

		110年7月1日

		100萬元

		黃玉蘭板橋農會江翠分行
帳號00000000000000號帳戶



		4

		110年8月9日

		144萬8,000元

		迦南張孟協地政士事務所
合作金庫銀行海山分行
帳號0000000000000號帳戶










臺灣新北地方法院刑事裁定

113年度聲自字第119號

聲  請  人

即告 訴 人  林政廷

代  理  人  葉兆中律師

            陳彥佐律師

被      告  蘇建銘





            黃玉蘭





上列聲請人因告訴被告偽造文書案件，不服臺灣高等法院檢察署檢察長於民國113 年7 月10日以113 年度上聲議字第6950號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣新北地方檢察署113 年度偵字第18753 號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：㈠本案被害人蘇彭秋英（於民國111 年11月17日經本院裁定由其長女蘇金枝、孫即其長男蘇淡鍾之子蘇建銘為其共同監護人，復因蘇金枝於112 年2 月1 日死亡，於112 年6 月27日經本院裁定改由其外孫即蘇金枝長子林政廷、孫蘇建銘為其共同監護人，其後已於113 年2 月8 日死亡）是否具備「認知能力」，應由精神科醫師進行判斷，而非由檢察官單純閱讀鑑定報告後自行解讀和超譯，故請准許提起自訴，使聲請人得傳喚精神科醫師進行說明，以確認蘇彭秋英究竟有無認知能力，以及正常人是否能夠輕易判斷其缺乏認知能力。蓋前曾向精神科醫師詢問，精神鑑定報告之「意識清晰」並不等於具備「認知能力」，意識清晰是指蘇彭秋英有辦法益是到自己正在從事的行為，但可能完全不明白自己從事的行為所代表之意義，而本案所欲審酌之重點應該是蘇彭秋英當時是否有足夠認知能力，能夠理解贈與系爭房屋（指新北市○○區○○路0 段000 巷00號2 樓及4 樓房屋及座落土地，係蘇彭秋英繼承其三男蘇廷鐘於110 年5 月25日因故死亡之遺產）之社會意義。依精神鑑定報告測驗結果所示，蘇彭秋英之認知能力均較正常三歲幼童還差，而處於重度失智狀況，此僅需傳喚實施鑑定精神科醫師即可說明

　　，駁回處分卻捨此不為，逕以鑑定報告中蘇彭秋英仍能對話

　　，率爾認定其有可能具備認知能力。㈡被害人蘇彭秋英是否同意贈與系爭房屋，須閱覽錄影影片後始能形成心證，故請准許提起自訴，使聲請人得聲請勘驗蘇彭秋英同意贈與系爭房屋之錄影影片，讓法官能純粹以五官探查當時狀況，並讓聲請人得表示意見。據於聲請監護宣告事件看過上開錄影之聲請人之母蘇金枝轉述，錄影中均是由被告蘇建銘發言，蘇彭秋英僅是被動回覆，亦是由被告蘇建銘（蘇彭秋英長男蘇淡鍾、被告黃玉蘭之子）拉著蘇彭秋英之手簽名，然蘇金枝前於聲請監護宣告事件、原告發人林士倫（蘇金枝次子）前於偵查中向檢察官聲請調閱上開錄影並勘驗，均遭拒絕，而臺灣新北地方檢察署（下簡稱「新北地檢署」）、臺灣高等檢察署（下簡稱「高檢署」）卻仍以上開錄影為由為不起訴處分及駁回再議處分，惟均未就錄影內容及判斷理由進行說明，檢察官是否確實有勘驗該錄影內容，或僅以畫面擷圖進行判斷，無法明確得知，且亦未曾讓聲請人看過該錄影或表示意見。此外，蘇彭秋英於102 年時，即診斷出有失智症，至110 年10月28日已為重度失智狀態，而失智症非突發性病症，且為不可逆病症，不可能於110 年7 月28日贈與時為未失智狀態，卻在3 個月後鑑定時突然變成重度失智。又被告黃玉蘭、蘇建銘於聲請監護宣告事件開庭時證稱經常前往探望蘇彭秋英，且在蘇彭秋英進入長照機構後，即由黃玉蘭擔任主要聯絡人，是蘇彭秋英於102 、107 年間便診斷出有失智症，被告2 人自稱是其最親近家人，長期頻繁探望，並能描述其生活狀態，應對蘇彭秋英失智症情事知之甚詳，不可能不知其認知能力低於三歲幼童，且喪失辨別事理能力。㈢駁回再議處分完全沒有針對被告黃玉蘭未經同意提領被害人蘇彭秋英（板橋文化路郵局）帳戶存款新臺幣（下同）334

　　萬8000元部分進行說明，故請准許提起自訴，使聲請人能夠追究相關刑事責任。蓋被告黃玉蘭於110 年6 月28日、同年7 月1 日、同年8 月9 日，擅以蘇彭秋英名義偽造郵局匯款申請書持以行使，將蘇彭秋英郵局存款334 萬8000元匯出，上開存款係蘇彭秋英繼承其三男蘇廷鐘因故死亡之遺產，被告黃玉蘭雖辯稱其提領上開款項，除贈與系爭房屋稅費、代書費共計144 萬5876元外，其餘均係用以支出蘇廷鐘喪葬、法會等費用云云，惟其中支出費用「捧斗費」30萬元給被告蘇建銘，超出實務行情甚多，顯係巧立名目，駁回處分就此部分完全無說明理由。㈣綜上，本案不起訴處分、駁回再議處分過於草率、恣意，爰依法聲請准許提起自訴，使聲請人能夠傳喚精神科醫師進行說明，聲請勘驗蘇彭秋英同意贈與系爭房屋之錄影影片，並追究被告等盜領存款相關刑事責任云云，並提出聲證1 至15之林士倫112 年2 月9 日刑事告發狀、新北地檢署112 年度偵字第78411 號不起訴處分書、聲請人即告訴人113 年2 月15日刑事告訴狀、本案新北地檢署不起訴處分書、聲請人113 年4 月23日刑事再議聲請狀、高檢署駁回再議處分書、臺北榮總護理部健康e 點通「認知功能檢查」網頁擷圖、蘇金枝112 年1 月30日民事聲請閱卷狀

　　、林士倫112 年3 月22日刑事聲請調查證據狀、蘇彭秋英之亞東醫院102 年9 月30日、107 年8 月13日病歷資料、110

　　年11月5 日精神鑑定報告書、本院110 年度監宣字第723 號非訟事件111 年1 月18日非訟事件筆錄、蘇彭秋英之郵局帳戶存摺封面、內頁、迦南地政士不動產登記費用明細表、「

　　捧斗」之網路文章等為佐。

二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258 條之1 第1 項 、第258 條之3 第2 項前段分別定有明文。本件聲請人即告訴人林政廷以被告黃玉蘭、蘇建銘共同涉犯刑法第210 條之偽造私文書、同法第214 條之使公務員登載不實等罪嫌提出告訴，經臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後，認聲請人前揭告訴意旨指訴被告黃玉蘭、蘇建銘共同涉犯上開偽造文書等罪嫌，前經告發人林士倫告發，並經該署檢察官以112 年度偵字第78411 號案件為不起訴處分確定在案，有該案不起訴處分書附卷可稽，本案聲請人告訴意旨所指被告2 人上開犯罪事實，與前案不起訴處分書所載核屬同一事實，聲請人係就被告2 人同一犯罪事實再行提告

　　，且查無其他於前案不起訴處分確定後所生刑事訴訟法第260 條各款規定之事證，揆諸前開規定，本案自不得再行起訴

　　，因依刑事訴訟法第255 條第1 項規定，於113 年4 月2 日

　　以113 年度偵字第18753 號對被告2 人為不起訴處分，聲請人雖不服聲請再議，仍經臺灣高等檢察署檢察長以再議為無理由，而於113 年7 月10日以113 年度上聲議字第6950號處分書駁回再議之聲請，並於113 年7 月16日送達聲請人等情

　　，業經本院調閱前開卷宗核閱無訛，並有上開等不起訴處分書、駁回再議處分書、高檢署送達證書等在卷可查。另查聲請人於113 年2 月16日以被害人蘇彭秋英之法定代理人對被告2 人提起本件告訴時，被害人蘇彭秋英前已於同年月8 日死亡，聲請人已非該被害人之法定代理人，惟另核其仍屬刑事訴訟法第233 條第2 項規定之被害人直系血親之代理告訴權人，於無與被害人明示之意思相反之情，其於本件仍屬合法告訴人。準此，聲請人於收受上開駁回再議處分書後，即委任律師於113 年7 月26日，具狀向本院聲請准許提起自訴乙節，亦有其聲請狀上本院收狀日期戳章可稽，經加計法定在途期間，核算聲請人本件准許提起自訴之聲請，未逾上揭規定之法定期間，是本案聲請程序核屬適法，合先敘明。

三、次按刑事訴訟法修正雖將聲請交付審判制度轉型為「聲請准許提起自訴」之換軌模式，然其目的仍係維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，由法院介入審查，賦予聲請人是否提起自訴之選擇權，以提供告訴人多一層救濟途徑，促使檢察官對於不起訴或緩起訴處分為審慎裁量，並無擬制起訴之效力，是否提起自訴，仍由聲請人自行考量決定

　　，是法院僅係就檢察機關之處分是否合法、適當予以審查，藉以防止檢察機關濫權。惟法院裁定准許提起自訴，將使聲請人得就檢察官為不起訴或緩起訴處分之案件，對被告另行提起自訴，是法院裁定准許提起自訴，仍須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251 條第1 項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌

　　，或不起訴處分書、緩起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，以決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258 條之3 第4 項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，然揆諸前開說明，法院審查裁定准否提起自訴既係對檢察官上開處分之外部監督機制，其調查證據之範圍，自仍應以偵查卷內所存證據判斷為限，以維刑事訴訟制度審檢分立、控訴原則等立法核心原則。

四、經查：

　　㈠本案聲請人即告訴人林政廷告訴意旨略以：被告黃玉蘭、蘇建銘分別為被害人蘇彭秋英（於112 年6 月由本院裁定告訴人林政廷、被告蘇建銘擔任共同監護人）子蘇淡鍾（

　　　已歿）之妻及子，蘇彭秋英於其夫、長男蘇淡鍾、次男蘇文鍾自85年起相繼死亡後，即與三男蘇廷鐘同住。其後於102 年起，蘇彭秋英經診斷罹有失智症，其子蘇廷鐘無法長期照顧，即於103 年12月30日起，將蘇彭秋英安置於慈安老人長期照顧中心，並由蘇廷鐘、黃玉蘭、蘇建銘擔任聯絡人。嗣蘇廷鐘於110 年5 月25日死亡後，其名下新北市○○區○○路0 段000 巷00號2 樓及4 樓房地、存款335 萬元等遺產，即由蘇彭秋英單獨繼承。詎被告黃玉蘭、蘇建銘竟基於偽造文書等犯意聯絡，由被告黃玉蘭於如附表所示時間即110 年6 月28日、110 年7 月1 日、110 年8 月9 日，自被害人蘇彭秋英郵局帳戶各轉帳如附表所示金額款項，至如附表所示帳戶；復由被告蘇建銘於110 年7 月28日，利用被害人蘇彭秋英處於重度失智症無辨別事理能力，且不識字，無法明瞭贈與涵義，亦無自行簽名能力之狀態下，由被告蘇建銘手牽蘇彭秋英之手簽名方式，將蘇彭秋英名下之新北市○○區○○路0 段000 巷00號2

　　　樓及4 樓房地，贈與被告蘇建銘，並由被告黃玉蘭匯款委由地政士張孟協辦理過戶登記至被告蘇建銘名下，足生損害於被害人蘇彭秋英及地政機關審核文件之正確性。嗣經蘇彭秋英之女蘇金枝於110 年8 月6 日具狀向法院聲請對蘇彭秋英裁定監護宣告，於審理過程中，經被告黃玉蘭提出蘇彭秋英郵局存摺由蘇金枝查核，並由蘇金枝查詢蘇彭秋英上開名下房地登記謄本及被告蘇建銘提出贈與過程錄影光碟，始查悉上情。因認被告2 人共同涉犯刑法第216

　　　條、第210 條之行使偽造私文書、同法第214 條之使公務員登載不實等罪嫌。

　　㈡其後經檢察官偵查後謂：

　　　⒈按不起訴處分已確定者，非有發見新事實或新證據，或非有刑事訴訟法第420 條第1 項第1 款、第2 款、第4

　　　　款或第5 款所定得為再審原因之情形者，不得對於同一案件再行起訴，刑事訴訟法第260 條定有明文。再依司法院19年院字第284 號解釋：刑事案件已經送達不起訴處分書，原告訴人於經過再議期間後，以發現新事實或證據為理由請求繼續究辦，經檢察官查明並無可以起訴之新事實或新證據，祇須將不起訴之理由，通知原告訴人，不必再為不起訴處分。據此意旨，如不起訴處分確定後，告訴者為原告訴人或係告發或移送時，逕為簽結後通知即可。如為其他有告訴權之人，為使其明瞭前案之情形，期能折服，則應依刑事訴訟法第255 條第1 項「其他法定理由」為不起訴處分，否則無異剝奪告訴人之聲請再議權，法務部法檢㈡字第1468號法律座談會研究意見可資參照。

　　　⒉經查，前揭告訴意旨認被告蘇建銘、黃玉蘭涉犯偽造文書等罪嫌部分，前經告發人林士倫告發在案，並經本署檢察官以112 年度偵字第78411 號案件為不起訴處分確定（下稱前案），有該案不起訴處分書附卷可稽，且經職股核閱屬實，是前案不起訴處分業已確定。本案告訴意旨所指之犯罪事實，與前案不起訴處分書所載核屬同一事實範圍，告訴人係就被告同一犯罪事實再行提告，且查無其他於前案不起訴處分確定後所生刑事訴訟法第260 條各款規定之事證，揆諸前開規定，本案自不得再行起訴，依刑事訴訟法第255 條第1 項為不起訴之處分

　　　　。

　　㈢嗣經聲請人即告訴人就檢察官上開不起訴處分聲請再議，指稱：本件亞東紀念醫院精神鑑定報告所載「意識清晰」並不等於具備「認知能力」，依該報告之測驗結果，被害人蘇彭秋英之認知能力較正常三歲孩童還差，而處於重度失智狀況；另被告蘇建銘所提供之影片中，被害人僅是被動回應，無法證明被害人有同意或理解贈與之真意等，因認原不起訴處分不當等語。然復經臺灣高等檢察署檢察長審核後謂：卷查，被害人於110 年10月28日接受亞東紀念醫院精神鑑定時，尚且可與醫師對話，此觀之卷附精神鑑定報告載明：「蘇女在主動的言語表達上比較少，其表示自己不識字，可認得女兒，但不知道女兒名字，知道是在醫院，但說不出是哪間醫院。」即可得悉，是被害人於本件案發時之110 年6 月至8 月間，精神狀態是否處於完全無認知能力，難以逕自認定；佐以卷附被告蘇建銘所提被害人贈與本件房地過程之錄影畫面所示，被害人當時意識尚可，並確實表示同意並為簽名等，是原檢察官綜合上開既有事證，無以認定被告2 人涉有偽造文書罪嫌，所為不起訴之處分，自無不合，再議意旨指摘原不起訴處分不當

　　　，尚不足採，本件再議無理由，爰依刑事訴訟法第258 條

　　　前段為駁回之處分在案。

　　㈣按刑法第210 條偽造私文書罪之成立，係以未經他人同意

　　　，擅冒他人名義而制作內容不實之文書，足以生損害於他人或公眾為構成要件；而刑法第214 條使公務員登載不實罪之成立，亦以明知為不實之事項而使公務員登載於職務上所掌之公文書，並足以生損害於公眾或他人為構成要件

　　　。又刑事訴訟法第251 條第1 項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」其所謂「有犯罪嫌疑」之起訴條件，雖與同法第299 條第1 項所謂「被告犯罪已經證明」之訴訟程序架構層次有所不同

　　　，並不以被訴之被告將來經法院審判結果確為有罪判決為必要，然檢察官仍須依偵查所得的事證判斷，具備確實之理由，足認被告有犯罪事實的嫌疑，始能提起公訴，不能遽以推測或擬制之方法，以為起訴之基礎。經查：

　　　⒈本件聲請人即告訴人告訴被告2 人之犯罪事實及涉犯罪嫌，前已經告發人林士倫就被告2 人涉犯同一事實罪嫌告發在案，並經臺灣新北地方檢察官檢察官以112 年度偵字第78411 號案件為不起訴處分確定在案，有該案不起訴處分書可稽。從而，本案檢察官以聲請人告訴意旨所指之犯罪事實，與前案不起訴處分書所載核屬同一事實範圍，告訴人係就被告2 人同一犯罪事實再行提告，且查無其他於前案不起訴處分確定後所生刑事訴訟法第260 條第1 項各款規定之事證，揆諸前開規定，本案自不得再行起訴，爰依刑事訴訟法第255 條第1 項為不起訴之處分在案，核諸聲請人本案告訴意旨及提出之告證資料，本案檢察官上開偵查後所認，於法尚無違誤，至聲請人再議後，臺灣高等檢察署本案駁回處分書，雖係就前案不起訴所認事實及所據事證，審核敘明理由予以駁回，惟斟諸聲請人既未就前案不起訴處分所認提出其他事證，經檢察官偵查認有刑事訴訟法第260 條第1 項各款規定之情形，本案原檢察官不起訴處分於法無違，臺灣高等檢察署就本案聲請人之再議依法自亦應為駁回處分。

　　　⒉次按前告發人林士倫告發被告2 人涉犯上揭犯罪事實及罪嫌，經該案檢察官偵查後係謂：訊據被告2 人堅詞否認有何前開犯行，被告黃玉蘭辯稱：當天係伊帶同被害人蘇彭秋英前往郵局辦理轉帳，當時被害人的精神狀況尚可，郵局人員與被害人對話後才同意辦理的，因伊曾代墊許多款項，被害人才會匯款給伊等語；而被告蘇建銘辯稱：伊叔叔蘇廷鐘過世前曾說要將本件房地贈與給伊，後伊叔叔過世，被害人為唯一繼承人，被害人也同意將本件房地過戶給伊，伊沒有偽造文書或使公務員登載不實等語，經查，告發意旨雖認被害人業已失智，無從授權被告黃玉蘭於附表所示時地提領或轉帳如附表所示款項，且無從同意將本件房地贈與被告蘇建銘，惟查

　　　　，被害人於110 年10月28日接受亞東紀念醫院精神科醫師潘怡如為精神鑑定時，其意識清晰，可簡單表達乙情

　　　　，有亞東紀念醫院精神鑑定報告書在卷可稽，足認被害人並非如告發意旨所認之完全失智狀況，本件無從排除係被害人同意被告2 人為上開提領或辦理過戶之情，況以被告黃玉蘭亦於臺灣新北地方法院110 年監宣字第723 號監護宣告事件之訪視調查中提出其代墊款項相關明細，經調查後認被告黃玉蘭提領附表編號1 至3 款項並無不合理之名目或有具體不當挪移之處乙節，有臺灣新北地方法院家事事件調查報告可稽，是被告黃玉蘭辯稱其係經被害人授權帶同被害人前往郵局為附表編號1 至3 之轉帳行為，轉帳目的係為清償代墊款項之詞，尚難認屬無稽；而被告蘇建銘確可提出被害人同意將本件房地贈與與被告蘇建銘之錄影畫面乙情，有該畫面光碟附卷可稽，影片中被害人確實同意贈與並有簽名行為，被告蘇建銘若因此認為被害人有贈與之能力及真意，亦非殊難想見，無從因此即認被告蘇建銘此部分有何偽造文書或使公務員登載不實之行為；上開民事事件裁定中雖曾提及被害人之贈與係於失智之狀況下所為，惟此一事實認定，與被告蘇建銘是否有偽造文書之犯意，並非相同之事，無從僅因裁定中提及被害人失智一事，即認被告蘇建銘涉有此部分犯行，另附表編號4 為繳納房屋稅捐所用，被害人確有贈與之意時，逕以自有款項繳納稅捐亦屬常情，難認被告2 人有何偽造文書之處；此外，復查無其他積極證據足資證明被告2 人有何前揭不法犯行，揆諸上開法條及判決意旨，應認其等罪嫌不足，爰依刑事訴訟法第252 條第10款為不起訴之處分。核諸本案偵查卷附前案偵查卷附資料所示，前案經告發人告發並提出相關遺產稅繳清證明書、被害人102 年9 月30日亞東醫院看診病歷資料、110 年11月5 日精神鑑定報告書、本院110 年度監宣字第723 號監護宣告事件民事裁定、確定證明書、111 年1 月18日非訟事件筆錄、被害人之板橋文化路郵局帳戶存簿明細、地政士張孟協會員名冊資料、上開房地不動產登記費用明細表、被告黃玉蘭戶籍謄本後，經該案檢察官審核上開告發事證資料，

　　　　即函查調閱被害人上開郵局帳戶交易明細、入住慈安老人長期照顧中心外出紀錄、被害人上開房地異動紀錄及相關資料、本院110 年度監宣字第723 號全部案卷、被告黃玉蘭提款單等相關事證資料，並傳訊告發人、被告2 人，業經該案檢察官詳查，另稽之上開亞東醫院110

　　　　年11月5 日精神鑑定報告書、本院110 年度監宣字第723 號監護宣告事件民事裁定等所示內容，亦與該案不起訴處分書援引所認相符，是核諸前案112 年度偵字第78411 號案件檢察官之不起訴處分，亦無違背經驗法則、論理法則或證據法則可言。

　　　⒊再斟諸本件聲請人所指訴被告2 人所涉上開犯罪事實及罪嫌云云，均係於被害人受本院宣告監護前所生之事，雖聲請人另指稱被害人前於102 、107 年間便經診斷出有失智症，然衡諸一般失智症非經診斷有症狀即處於完全無意識、辨識能力或認知能力，且被告2 人就聲請人指訴亦均提出辯駁及證據，並於本院上開監護宣告事件經家事事件調查官查訪調查，均不足以證明被告2 人就聲請人指訴之事實有偽造文書罪嫌之犯意，是前案檢察官據以不起訴處分及本案臺灣高等檢察署再議駁回處分

　　　　，於法亦尚難認其偵查調查及所認有何違誤。

　　　⒋依上所述，核諸本案偵查案卷，前案檢察官調查採證、不起訴處分所載論證理由，已屬完備，與卷證相符，且尚無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則，是前案檢察官偵查後認無從逕認被告2 人上開所為涉有告發人指述之上開偽造文書等罪嫌，而為不起訴處分，尚非完全無據，且已傳訊被告、告發人詳查，並詳酌告發人提出之證據資料及調查相關事證資料核實，自難認前案不起訴處分書論述理由有何違背經驗法則、論理法則或證據法則之處。至本案檢察官以聲請人就同一被告、事實重行告訴，查無其他於前案不起訴處分確定後所生刑事訴訟法第260 條第1 項各款規定之事證，於程序上為不起訴處分亦難認有何違誤。聲請人就本案不起訴處分，雖復聲請再議，然所執理由，仍僅屬其個人片面推測之詞，並無足認被告2 人有上開指訴罪嫌犯行之其他具體積極證據，可供查證佐認，經臺灣高等檢察署檢察長審核後，亦認無證據可認被告2 人涉有偽造文書等罪嫌，因認原檢察官所為不起訴處分尚無不合，聲請再議為無理由，而駁回其再議之聲請，亦非無據，難謂其理由有何違背經驗法則、論理法則或證據法則之處可言。

五、綜上所述，經核本件檢察官不起訴處分、再議駁回等理由與偵查卷附資料並無不符，且檢察官綜上被告2 人、告發人、聲請人所述情節，並徵諸本件告發人、聲請人提出之系爭相關資料及調閱之相關事證資料後，參互印證，而為上開論斷

　　，顯無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情；況據本件偵查卷附資料所示，前案檢察官已詳傳訊問被告2 人、告發人，並審酌雙方所述，且就相關證據詳為調查、斟酌，而認告發人對被告涉犯上開偽造文書指述，罪嫌不足，聲請人仍執前詞，泛指檢察官認事用法率斷違誤，要與事實不符，顯無理由，是本件准許提起自訴之聲請為無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　彭　全　曄

　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉　思　吟

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳　昱　農

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳　宥　伶

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

附表：

編號 時間 金額（新臺幣） 帳戶 1 110年6月28日 40萬元 黃玉蘭郵局 帳號00000000000000號帳戶 2 110年7月1日 50萬元  3 110年7月1日 100萬元 黃玉蘭板橋農會江翠分行 帳號00000000000000號帳戶 4 110年8月9日 144萬8,000元 迦南張孟協地政士事務所 合作金庫銀行海山分行 帳號0000000000000號帳戶 





