I

U %—_ﬁ,gﬁ:&

?
e
>~

5 ﬁ*’iﬂk I 2

P
% o o
BN

= oE = "3‘*-

-
A Zo =

#

45

=

fl

m {7 ?%A/'*Av\%‘?é

,ﬁ%’@z?%*ﬁghﬁgz?ﬁiﬁﬁ’ﬂiﬁﬁé

2581»\1%71@ Lo q.ﬁ BEREE: U
WA BRI E R R

:&I}F’r

A R I E R N S Ty

2%d 23 R113#52 2p 113# B+ B3
aiwﬁ(&%ﬁﬁaﬁﬁﬁr
F % 4948% )

FA ARG @wz.jlmfg;k%z%ﬁ
By W 2 }f@é\

P~

’)/'F ’ ‘3‘_%_ /%{'?T‘}L

T AT B
D B RAC T AR BT

SES S
113# & 85 F %805

2

HEXE > 2REREE S
F % 4005555 ® %‘;F +
- ’}ﬁ fn ‘%‘ 113-& Ei ’é‘

By 2> i ,
%ﬁ%“‘;g'& p;\.‘. \zi F-" -'H:L"I.H':,.

pPRZEEEFRD

A M

P2 %3392 4% 158 %2
53361 %27 2 Farikd & %

BE (TR RE) B

R E RS BE  RRLLOP BT 3L RIS

E#17010p 2113E R F

B R R 5

1

7 %4948%&4?‘ 4 7}’\ ﬁ:@l—"é’\
%_M

fif< 7
2% (THizk) BE



=

MR EATEd > A113£57 2P 113# B ¢ B F %4005
Y A R = (—"‘7%1_7}'\14'5}"?".?-?%}& L) o X AiEEHw
£ R 0 113E07 1P Fd gt 2 R gt 2 4p T
FEd T T F PR EIRa 4 2 X A TEE T W
Fmd AR RS Bt BN 3L R
zééﬁ%%‘ (L& B®WII3E R B2 3 5400558 %572
F) 37 8 B 11385 24p A5 ER 2 &2
RN e L= SNE 5 LA B U %‘p)@ A
A 3 RIS AR RE R kB2 A4 &
T TR TEAABIBEIEEZPRAN kA
ﬁ»?‘ CH-SRPER LA S-S Y =d
LR S G AR L R B L I o o
;\. °
B0 & 1 BB AT P SR PRI
Bragm Bupizd gz g o M EG A BB iRATp L
R R EUE AR A B A 2 SR 2 04 ) § 3390E
ZAFITE F25 22 AN 2 e PB4 R 3R > T 7 &
ZH X E /H“ 1% % 3367% % 278 2 ijl‘b\p ~ B2 % 342
CRHEER SRR ifﬁwp R PR 24 &
fe 7 3= ¥ 3% I*J EHRIRA 0 KSR A A@’rﬁ AN e
FofAgdt ez *'*5“?"#’?«/?@\% FHEL a5
¥ £ Fiff@\;r; o MR P R GRS IR S R R AL
FFAED 2 FhH S IVRELATHFRINE LR
A\*’r/%@/a FEREEBRY JGATMR R F RIEFHL
2t K -l—%\i_’g_ #ﬁ{ﬁ%’%\#ﬁ ;]q,—mftg‘gﬁu%;zo
F&é WA EGATERAT A FRITY 30 (TARE 24 k=
SEPEIES LIS N L R LA
ﬁkhm%@@gﬁﬁpﬁngéﬁﬁﬁdﬁ’@&?1’
A F PR E F208EZIF2ENE TG P2 oo 5
FeA P 37 ) 2P 0 YRR P AT B AR S
2 IR R A ke R er%ér;’%z\ A2 2



AEFIRSNF L U RBRSMITE o k2
Ao iE 5 208IE 3% AR F s B TE AR 2
T WakzZNh  EAAERLZFER TRUEALY
BEMZER U L F 0 BlRGAFRAzp TSP
FETENFIRE > FLZ F%%“ TR TFHEARp PR W Ik
S AEPN ATy ¢ P EMETEE F25LIE S 1R
PTGV G PR ERR BT BT RS T
e EBARAR A o S EF AR R T o &
WORY FREY A o dear HIETR T B RAZ D 7 FlESA
FHRAZ) R TR R RFRFTLE YD R BT
W H 2K 2 Pm""r’f(‘%ml’a/z 5258152 3% 238w L 0 U B
EI0d P ITF T2 o 5H

S ’?>%§ﬁ$§*”‘" ZEHGFLERRE
EBEATHERFOAAL oG R BRI R R A
75 7 ;3—4%& B 45 * L Pranee Puangbut ( ¥ d &74* ¥ & % %
) A5 RE B3 I;?w‘],z‘é‘:/ép B3 rad (THRE 2 i®
FRZEXZNFREP - 3 RS- i 0000000000000

TR

%>§i~?%éﬁ%ﬁfk£gf&ﬁ F P e F
ﬂ%@ﬁéﬁ?ééa%’wnﬁ%%g%iﬁ,n#wﬁ
Bape 22y o Az Al s B ERR
%&’%wwfdmﬁiﬁ’dﬁﬁ%ﬁﬁﬁwéﬁﬁ??
lgl'r}\ 4 (TFR)108~ 408 ~F&F »r¢2 ’Tl’??ﬁt%%&

3 Pranee Puangbut% F '8 % + B 2 2 £ > sx L A
WRE P MBELAY ORI FRERBES L2 E
3 E%ii‘:;f"é%‘; EE PRRIEERE ﬂ%‘p‘%‘/\ Rt g e B A8
FARFTRE 2724 % 0 R E R W Ac R 3 AR s
R TR A2 R O TR T A o FIRLAR L 24 =0
x5 3391E 2. 4% 178 % 240 = A 0 FIEACERE ~ R iE % 336
EROIE L N 4E o
EFrERFHRBRTNAG A2 B R L4
AR > m AR s o HIBd ek

}
4
‘m* T mb

'

w



TEER L Bk 2 120208 e+ @ AR L L E 30 4
R 2 T 2021 & R} ‘ﬁ%éﬁﬁ’ﬁﬂké‘\’%#!ﬁzﬁﬂg W

\'C?T:L’—q’ \E'?‘::L-*"

7P AR A AR oA TR EEwRE Y Ry

FANERER o X307 *ﬂﬁ’&iﬂi#& THEMEAET

% & f" e #«“1094% w RE o EAL0E 0 iR
=)

vv"" i\. T‘pﬂﬂ j\lo:‘g—m [fﬁ Q\E 1E/\?‘){F?‘Q‘% ~ g%_p’;

K
‘24
£ L (S
JEX, ::av ol \m :,_;3:{

E '*F’zi:q—\r]gé}{’w—"i——ﬁ-g‘&”"Lrlldﬂ:-;‘bﬁ ’
PR SHRA R 2 S LR B LA ALY
~~40m ~E:L F‘g")‘%‘ 4@%‘““1 Z 7o PF R 3R
?ﬂ@%f%ﬁ%r@zm@a:>? ’#_ 78 5 5t 109 B4 3347

2FEHPFLELpP (1092127 31 p ) F e g NE 2
7o '*»%"j_k THEFTHFEYRERE AN mﬁ“zﬁ A A

B BT A A B R R L SR 2

£ o

2R A AR 21098 Marde £ > v 2109+ E?Jzﬁ»;{»%‘}“i%«
F?éJ *&Bfifﬂg :ffﬁﬁﬁﬁ%?ﬁ:’*l 0F ~ » ¥ 3% 4 'ixh

P09 2P e v FEREFHEF F OB AR N2
EWﬁﬁin?%?ﬁ’zuﬁ%ZA%p«% T ¥ *ﬁ*‘iﬁ’
DRI AEEHEF NG AT 1108 Spd R
22329 E% > ERE2P109% ~ 10EpMBfEiia=
PRRE L EML RN RBHME FEE B By

""\

‘i'Eﬁﬁ?ﬂﬁiﬁﬁjﬁii%ﬁiﬁ’ﬁ@aﬁﬁ
F 2 kA5 TEXPENSE ) - ?:rrgzéﬁaﬁﬁfm £ 4 2 iE
2 TR R, §RR 2 P RAFR o TR EE R P

'fr'
10§%~4m§£1ﬁﬁa’é. :§ A RE 7 TF
A §PD S g
FHEPEAP A €N AS BRATBEZ 7 PR
P R A2 T EE ST (TAT S 0 F ERITUGE
HPMAETARS S RAEREEFIES %QW$5W~
FRAVFR e IR R P R 24 0 R R
A EGE o



=) -

B AR B Ed o Sk RE 1138 R B3R
F % 40055k F 5 A2 5,@11 R RS L

1'5}@—'7& g “)F(' v

VR B A112#8 17 30P B F R FH%JI&%’*' ﬁ“*ﬁx?ﬁi’*’

233~ 2 A 112£37 2p 22 E 2 fm,u,,_
ded Tk SN T12E67 10 02 A F A AT LIy (—);I%isf‘
FRATPEF O MRAL B 3R RS Fﬁ%"s?é’fﬁi%%
if%’#%%%@aﬁﬁaﬁ%ﬁﬁ%ﬁﬁiﬁ%%‘*
g >a1098 2 334 & ¢ > THEI 7 F BB R M
A B A 23T BB RE 2P T AN B AR
TR AR ARRHETRE A FRYRT A Fla R
AP T RN

{m

\\

R BT A TR 2 WE 2 PR 21095122 31p 2 pAFESR

«1

o Ee FEPPRAFLFN092 2 F A 0 F - 2107
~2 mfp AR R E DBk "'E’.Pf;"ﬂ\;“ﬁ A ;\ﬂ’i : 12563
E(FL09E) » 27 v FERE R o I LHHF E e
FIF P BAPFF LA RE KD - ) 2 31 3 FPE109
EABEFEAGET - VB ATROZ R 221105
2 PAa%dR & 0 AP R o 7 20109+ 2 1104 ?;75 105
"~£40§£12?§%%&E‘Fﬁ§fﬁm,.ff_ﬁﬂ i€
5 DBEEI RATZ Y el aghe b BB AT
311023 £ 57 & 07})3;%24 AL R R
”?’ RN AAAR A > AT T 2 MAR A T T A B
A2 TERRTT G o LR A A AR PP T

~

FHRE2T1098 R P e AgFAY C BRIE LT
e A2 WHWG 20 pF0pdars §35 4 f AT 5 esrn @

\

I
'~
X
~

E Ok R 2Ll A E o g B g
FRordi B2 1 NPAGRAR A 2 B RN Y o A SR
S E 1098 R 2P 2R A A ?ag\é\ Rz T
SRR A2 G U AW F AL F u%%@—& 5 g

2ot R 0 WERITH M iT B4 2 % & o ¥ Pranee Puangbut

+
\4

5 EL g

-0

““J



T 2E R HOAS T A TP 2 79}‘»% P RIER A R LR B
Bl - JEm o AR EGE R A
EV R AT S NS
W hEPN T E o AP ER
@ﬁ%ﬁidngﬂ’iﬁﬁ IR E R 2 T
EEIAE V-V S AL
Eﬁ’ﬁﬁﬁ‘iﬁiﬁiﬁ%i%%ﬁém@”’fﬁ
g 4T o

7 Bt ot q’xl}&]é o & B2 F 2 Rel1382% 12p =)
1$&”#%6ﬁ%%$iP?%”:rﬁ%(ﬁ%%%%
76 ) 4L > LOUIS CONSULTING (Thailand) Co., Ltd. = = ¢
201957 " REEFRE Ff-EFNTE o o LT
#LOUIS CONSULTING (Thailand) Co., Ltd. ‘5%x400,000§2

ﬁ’ﬁ;*iiﬂﬁmﬁﬁﬁ ’ﬂlﬁﬁﬁaéﬁﬁgﬁ
Lo v Te RHEETOR5EM T RA (THFA) TE R

AL FIHET - ML Kmf e 27 & 1‘+_z¥ & P 724
EACE > ézﬁi%ﬁ:ﬁf%:ifrﬂP?S%i ’ﬁrﬁﬁii*ﬁéiﬁéﬂ%%iJOR
DE ® 397 o A
A TR Ziq%a%ﬁ&iﬁﬁ,&ivg—ﬁﬁﬁ%
THRBETFTE T o AR R FLEARL AL
LOUIS CONSULTING (Thailand) Co.,Ltd. #2021 & 4 * =3
AR AAR A Y e R BTN o 3 (L4 F3KI1I3ER
BT 5400555 543F F 5 ~ 457 f'rw%x B
PR ASAT B EFIFIFOE FLIF TR %5210
ﬂﬂﬁﬁﬁﬁé%ﬁﬁ%%ﬁ1W§uﬁ’ﬁéﬁﬁ
i”?%%@ééﬂ*é@ﬁ??%%@ﬁii
widt By B2 B BRI R RRUA BRT

S
T
oS

i
\?a‘
=

Wﬁfﬁaﬂ’wvii’Hé?%ﬁwmﬂ&%m’ﬁ&
ﬁﬁﬁﬁ&%ﬁﬁ@@‘->%?%ﬁaﬁﬁmi¢%2A
TREFFHEFTATMIBRE > S RITF L M
4T DT A A f*#%%aﬁ’m¢%24%@¢%ﬁ



At A R R AR 2P R B %ﬁi?ﬂ%

FRIRE A M F o TIEE  F
F o B T R B R e R AR B wa%

AERELEE BT ie- HLBAEHD
ELFE BRI EREr R 27 a2 E 0 LT W
2R BTG WAL S AR PR F R
e IR E s steh o P BB I B L AR A B R k45
R (Rt P EF T REPEF TP 12
¢ ek & € ek i (7 502 1%&E>¥4&ﬁ2r*ﬁtm’a
4] S 2 )H%i’m EZILE o e IR B A e B
MLWQEE e S A IEEBMEF?E R CEIE B A
PR o KA o éi&@i.@i B 424 5 A
EEB A E 0 om S HE Rl e
2. 8554 By /Elﬁa‘%%\ﬁ S AERSEIOE R N L
Hp 383 3 1 ZAEER P RE 231092 2 1102 A

b
|
s
-\uax

’

4»
SN

\\\_
(U
==

N
|

NIPe?

Jm
pud

)

%_)\;24:‘_,),\ [;]l./\’] gF/\ﬂg;E){)fpfﬁgf‘ﬁ::‘qF?&,
WRFHERT AL @uﬂa“ﬂ?%ﬁ@%ﬂ’%wﬁ
FEEBFA LR RE P A TR B AL

mg??%ﬁﬁﬁxﬁ”g~iﬂﬁ%?*¢§"”“$
T2 a BRI e o Ra o A B AL 23 109#

F~1108 R > v RE 7@ 30108 ~ ~ 408 ~ > T3
T erg o 109E & 1108 R 2 Masdr & 207 0 5 Ba s
TR N ZRE P22l BRI EAC 2 FE 271092
RPAFFFER > 2R A2 29 FA 42 o4 112 2021 ~ 2020
ERLEZEGFP wL]lr (L3 BFIIIERB F 598
52%% (T H#9852% ) %55 O64F ;s ATA+ K F112E A
F1875.% $33238F # » ~58269 13321347 ) &
BT AL BEHLTRRE A R S F AR
SECIEE S ﬁé&ﬁ%%ﬁmwmﬂaiwa@ HER
S BRI P A AR SRR BRI TR T
@g,ﬁa?mﬁéﬁﬁiﬁgﬁﬁ’ﬁﬁiﬁﬁﬁi

\\

»

gl 443

\\\?{r B

¥

-

v

N

o gmf N



[N

AN
gl
=
5
N
-

(w
S
e
Z
S
el o

It
§
(w
=
?tm.
éﬁ
¥
ﬂ
N
=
%
(w
3
?»
: %
‘\Z; Ps
?ﬂx-
3&
>,
v
W
e
I A A
=

PR 2 nﬁﬁﬁ%’:ﬂ

f; PEA LA G < S ﬂ;%i%‘w I AR AE M R K
%/I"rﬁ}}_’&' ”*ﬁi}%ﬁg_\m Ng 22 g% Bt £HRE
; Al N a5 &Mﬁ;”*iﬂa*iw;;%'j—&w
1%’?]"’“’”4%&?%5 \'Qap%g_y;\ ﬂﬂ'\
o 31% LA - N (EL 5 9852% % 15
I29F ) ARV iz SEEPNEF Y EE L EREATRESE
Vg ERRA A 24 3 Beg A ede i A;&/* A d R AT AR
A WE 0w 0 F UftREE SR R EGAHEHYT
EF g TG 0 A R 2AETF G R EG A e TN
2 (75 MEEFAETFEREIALFT ERR Y R

adhe BN
»
)

RS

FoP Ly BERRr 400 BET WO THL G A
ST FEE o A 0BT R B EG  HRA20 A I
R

=}

et ARRITA R R FRET T R ATARA - 4
e BE AT A EH Y L RS TRIFLIZS 2 357 E P
ﬁﬁﬁﬁﬁ?%’iiﬁiﬁmﬁgm 785 P2 i
A B RGER o VAEIGRTRE P REAT 2 A
A ARATR FLEER o A %‘ %‘F/H”’if&iﬂ?% 2L
4o S B o

Mo

gh

P HmET o BRANFEFRE F28EZIFL2HE R 0 N Ao



FEPERAZR o

113

= F

_
= E
= F
4 - >
w1 ®° F

[E—,
(e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院刑事裁定
113年度聲自字第80號
聲  請  人  
即  告訴人  俞伯璋  


代  理  人  葉俊宏律師
            何明峯律師
            蔡欣澤律師                                  
被      告  康樹德




            李蓉蓉




上列聲請人即告訴人因告訴被告等詐欺等案件，不服臺灣高等檢察署中華民國113年5月2日113年度上聲議字第4005號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第4948號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。經查，本件聲請人即告訴人俞伯璋以被告康樹德、李蓉蓉均涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上詐欺取財、同法第336條第2項之業務侵占等罪嫌提出告訴，經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官偵查終結後，認被告2人犯罪嫌疑均有不足，於民國113年1月10日以113年度偵字第4948號為不起訴處分，聲請人不服，聲請再議，復經臺灣高等檢察署（下稱臺高檢）檢察長以再議為無理由，於113年5月2日以113年度上聲議字第4005號處分書駁回再議（下稱本件駁回再議處分）。又本件駁回再議處分於113年5月15日送達聲請人及其送達代收人之指定送達處所，並由有辨別事理能力之受僱人即送達處所之大樓管理中心所屬人員代為簽收，而生送達效力等情，有臺高檢送達證書2份（見臺高檢113年度上聲議字第4005號卷第57至58頁）在卷可查，聲請人復於113年5月24日委請葉俊宏律師、何明峯律師、蔡欣澤律師向本院提出本件聲請准許提起自訴，有卷附刑事准予自訴聲請狀首頁之收狀戳及刑事委任書1份可按，並經本院調閱上開案件卷宗核閱無訛，故本件聲請程序於法核無不合，此先敘明。
二、聲請准許提起自訴意旨如附件「刑事准予自訴聲請狀」所載。　　
三、關於本件聲請准許提起自訴之範圍說明：
　　觀諸前開附件書狀之內容，本件聲請人聲請准許提起自訴之範圍，應僅限其以告訴人身分告訴被告2人涉嫌刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪部分，並不包括其等共同涉犯刑法第336條第2項之業務侵占、同法第342條第1項之背信等罪嫌。再者，就聲請人請求究辦被告2人共同涉犯業務侵占罪嫌部分，業經原不起訴處分認係告發性質，復未經臺高檢之本件駁回再議處分為實體審查，而無駁回再議處分之存在，本院自無從就此部分為聲請准許提起自訴有無理由之審查；至於被告2人另涉背信部分，非屬原不起訴處分之範圍，復經臺高檢另函請新北地檢署依法辦理，自非本件聲請准許提起自訴之範圍，本院亦無庸加以審究。
四、關於本件聲請准許提起自訴無理由部分（即被告2人涉嫌三人以上共同犯詐欺取財罪部分）：
　　按法院認聲請准許提起自訴不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。次按，「准許提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第4項規定：法院為准否提起自訴之裁定前，得為必要之調查。其調查證據之範圍，即應以偵查中曾顯現之證據為限。再者，法院為准許提起自訴之裁定時，案件即進入審判程序，顯見法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存之證據，已符合刑事訴訟法第251條第1項所定足認被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提起公訴之情形，即案件已跨越起訴門檻，始應為准許提起自訴之裁定。倘案件尚須另行蒐證偵查，始能判斷應否准許提起自訴，因聲請准許提起自訴制度，並無如再議制度得為發回由原檢察官續行偵查之設計，法院即應依同法第258條之3第2項前段，以聲請無理由裁定駁回之。經查：
㈠、聲請人之告訴（發）暨臺灣臺北地方檢察署陳請臺高檢檢察長移轉新北地檢署偵辦意旨略以：被告康樹德、李蓉蓉與年籍不詳之泰國籍人士Pranee Puangbut（另由新北地檢署簽結）分別為國萬泰國法律顧問有限公司（下稱國萬公司，依泰國法律設立於泰國境內，泰國統一編號：0000000000000號）董事、實際負責財務之人及會計人員，其等均明知不得挪用國萬公司資產為己用，亦不得隱匿會計事項，竟共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、侵占等犯意聯絡，於109年、110年某時，由被告康樹德分別向國萬公司借款泰銖（下同）10萬元、40萬元並侵占入己，並與被告李蓉蓉、Pranee Puangbut共同隱匿上開交易事項，故意未載於國萬公司財務報表中，被告李蓉蓉則於傳送予聲請人之逐月財務資訊中隱匿上開交易事項，致聲請人陷於錯誤，影響聲請人投資國萬公司之決策，未及撤回於如原不起訴處分書附表所示時間匯款之國萬公司投資款。因認被告2人均涉有刑法第339條之4第1項第2款三人以上詐欺取財、同法第336條第2項業務侵占等罪嫌。
㈡、經新北地檢署檢察官偵查後，認為被告2人所涉上開罪名嫌疑不足，而為不起訴處分。其理由略以：　　
　⒈觀諸被告康樹德提出之「2020年帳上還未報銷的股東借款金額明細」及「2021年帳上還未報銷的股東借款金額明細」，列明預支款、文件認證費用、申請商業登記費用、法院費用等支出金額明細，並均有對應之收據、電子郵件在卷可稽，核與其辯稱：伊未於109年向國萬公司借款10萬元，財務狀況表資產欄位記載短期借款10萬元係公司預支訴訟費、證明書費等費用，伊是國萬公司唯一負責人，所以由伊先簽字，會計就會先將錢給員工等語相符，足認被告康樹德未將10萬元、40萬元侵占入己甚明。又聲請人固曾於附表所示時間投資附表所示款項至國萬公司，然上開款項早於109年財務報表報導期間結束日（109年12月31日）前即已投入國萬公司，是聲請人交付投資款尚與上開事項無涉，縱聲請人事後未及撤回投資款，此部分仍與刑法詐欺取財罪之構成要件不合。
　⒉再觀聲請人提出之109年財務報表，可見109年財務狀況表「資產」欄位載明：短期貸款泰銖10萬元，並於該表附註5註明：109年公司已向董事提供貸款等情，有聲請人提出之財務報表存卷可憑，是被告2人並無隱匿董事借貸之事項，且告訴代理人張晉榮律師亦於偵查中自陳：110年的財務報表沒有不實等語，是國萬公司109年、110年財務報表並無任何隱匿交易事項之不實情形。復觀諸被告李蓉蓉傳送予聲請人之逐月財務資訊固未載有上開董事借貸事項，惟細繹該財務資訊之標題為「EXPENSE」，可知該等財務資訊係表達逐月之「費用類」會計項目之金額，然告訴意旨所指董事借貸10萬元、40萬元之事項，在會計學上應分類為國萬公司「資產類」會計項目，二者會計項目之性質究屬不同，是前開董事借貸事項自不會出現在被告李蓉蓉所傳送之逐月財務資訊中，果爾，被告2人即無施用詐術之行為可言，實難逕以詐欺取財罪責相繩。此外，復查無其他積極證據足認被告2人有何告訴意旨所指之不法犯行，應認被告2人犯罪嫌疑均有未足等語。
㈢、聲請人不服，聲請再議，經臺高檢檢察長以113年度上聲議字第4005號處分書為本件駁回再議處分，而就詐欺取財部分之駁回意旨略以：　　
　⒈依聲請人於112年1月30日檢察官訊問時就本件詐欺取財事實之指訴、及其於112年3月2日提出之刑事告訴補充理由暨追加告訴狀、於112年6月1日提出之刑事告訴補充理由㈡狀等書狀所載事實，係認被告康樹德、李蓉蓉共同基於詐欺取財之犯意，故意未將國萬公司借貸予被告康樹德之資訊記載於國萬公司109年之財務報表中，並透過出示上開虛假之財務報表予聲請人之詐術，使聲請人陷於國萬公司並未出借款項予他人之錯誤，而交付投資款及未及時撤回投資款，因而致生財物之損害等情。
　⒉然依聲請人所提出之國萬公司截至109年12月31日之財務報表，業已清楚載明國萬公司於109年之資產中，有一筆10萬元之短期貸款，亦於第5點短期貸款之附註中載明：「2563年（即109年），公司已向董事提供貸款。利息按每年1%的利率收取，還款時間表按要求到期。」等文字，有上開109年財務報表附卷可稽。另依聲請人所提出之國萬公司110年之財務報表，亦載明國萬公司於109年及110年各有一筆10萬元及40萬元之公司對個人或關係企業短期融通貸款，同時亦於第5點短期貸款之附註中記載類如上開貸款附註之記錄，有110年財務報表在卷可查。被告2人應無故意不將公司借貸資訊記載於財務報表，或製作不實之財務報表並出示予聲請人之施用詐術行為。再縱認被告2人未將公司借貸之資訊記載於國萬公司109年度各月份之收支報表中，然上開各月份收支報表僅係國萬公司內部財務及會計人員所簡易記錄公司每月收支狀況之非正式財務清單，與前開經外部專業之會計師所出具之正式財務報表之嚴謹度難認相當，故尚難以國萬公司109年度各月份之收支報表未記載公司借貸之資訊，即逕認被告2人有刻意製作不實收支清單以對聲請人施用詐術之故意，即難逕論以詐欺取財之罪責。另Pranee Puangbut既非原不起訴處分所列之被告，則非屬本案再議聲請之範圍，從而，本件聲請再議為無理由。
㈣、經核原不起訴處分及本件駁回再議處分均已調查證據，並就偵查卷內所存證據，敘明證據取捨及事實認定之理由，而所憑證據及判斷理由，並無違背經驗法則或論理法則之情事，本院除引用前述不起訴處分書、本件駁回再議處分書所載之理由，就聲請人重複爭執之相同主張不再為論駁外，另補充理由如下：
　⒈觀諸聲請人所提出泰國法院南曼谷刑事法庭113年2月12日刑事案件判決書中譯版影本之內容略以：「被告（按被告康樹德）聲稱，LOUIS CONSULTING（Thailand）Co.,Ltd.成立於2019年5月，被告是有權簽名和蓋章的董事。…。被告確實從LOUIS CONSULTING（Thailand）Co.,Ltd.借款400,000泰銖，作為未完全支付的股份款項，因此被告成為公司的債務人。」、「文件編號JOR.5證明了原告（即聲請人）作為股東受到損害。被告承認確實向公司借款，並在公司的財務報表中記錄了該筆款項作為短期借款，如財務報表檔編號JOR.5頁面3所示。被告沒有在任何公司檔中作出虛假聲明。如果被告未償還該筆借款而導致股東受損，股東可進一步通過民事訴訟追究責任。因此，被告唯一的違法行為是同意在公司LOUIS CONSULTING（Thailand）Co.,Ltd.的2021年4月的法人所得稅報表中記錄虛假資訊。」等語（見臺高檢113年度上聲議字第4005號卷第43頁反面、45頁；即該泰國法院判決中譯版影本第4頁倒數第1行至第5頁第1行、第7頁第5至10行），其中就前揭被告康樹德所聲稱之內容以觀，固有顯示被告康樹德於該案曾經自白其有向國萬公司借款40萬元之情，但細譯上開泰國判決內容，該國法院係認定被告雖有向國萬公司借款，但並未在任何公司檔中作出虛假聲明，由此適與本件原不起訴處分、本件駁回再議處分所認定被告2人並無隱匿公司借貸資訊記載於財務報表，或製作不實之財務報表並出示予聲請人等節不謀而合，則被告2人是否有如聲請人所指其等故意未將國萬公司借貸予被告康樹德之資訊記載於國萬公司財務報表而有施行詐術之舉，實有可疑；再者，依上開判決理由所載該國法院僅認定如果被告康樹德未償還該筆借款而導致股東受損，股東可進一步通過民事訴訟追究責任，但對於被告康樹德向國萬公司借款之事，是否涉及被告康樹德有對聲請人為本件詐欺取財之犯行，並無進一步的實質認定；此外，上開判決最後雖認為被告康樹德依據該國之《根據註冊合夥企業、有限合夥企業、有限公司、協會和基金會的違法行為法令1956年》第42條⑵犯有罪行，而判處被告康樹德有期徒刑1年，但對於被告康樹德所犯罪行究係為何？是否包含本件詐欺取財罪行？等核心事項，則是未臻明確。從而，自難僅憑上開判決逕認被告2人有何本件詐欺取財犯行，而為其等不利之認定。
　⒉聲請人聲請准許提起自訴意旨雖指國萬公司與律師事務所無異，其內部有3名泰籍律師，且國萬公司於109年及110年未涉入法院訴訟，國外公司或負責人無庸預支相關訴訟費用，縱使有此費用產生，直接以國萬公司名義報帳即可，不必動用董事個人名義向國萬公司借款，並認被告康樹德辯稱其向國萬公司借款係預支訴訟費、支出相關費用等語，係瓜田李下之舉，而屬臨訟之詞云云。然而，被告康樹德各於109年間、110年間，向國萬公司短期借款10萬元、40萬元，並記載在國萬公司109年度、110年度之財務報表等情，有聲請人所提出之國萬公司2021年度財務報表文件、國萬公司109年度財務報表文件影本及其中譯本、被告所提出之2021、2020年股東借款金額明細各1份（見新北地檢署111年度他字第9852號卷〈下稱他9852卷〉第55至64頁；新北地檢署112年度他字第187號卷第33至38頁反面、58至69、133至134頁）在卷可參，堪可認定，是被告康樹德所辯其未向國萬公司借款云云，固非可採；但就被告康樹德所借款項事後是否償還國萬公司，猶屬未定，自不能據此遽認被告康樹德有詐欺之行為。再者，對公司出資或增資等投資入股，與股東行使股東權或其他委託關係不同，股東雖對公司出資而取得股份，並享有股東權，然公司應如何運用股東所投入之資金，以及是否將資金使用於特定用途或營運項目，屬於公司業務之執行，原則上仍應由公司經營階層、執行業務機關決定，或由其意思決定機關即股東會或全體股東決議行之，而非當然由出資之股東指定該股款之用途，故股東投資入股，若無其他足認其因受詐術而陷於錯誤之情形，不能徒以事後公司運用資金之方式、用途，或公司營運模式、有無盈利或虧損等情不符個別股東之主觀期待，甚至出資前後之主客觀環境變化，率爾推認股東對公司出資之初即係陷於錯誤而交付股款。而查，被告康樹德係國萬公司之董事，聲請人僅係國萬公司之出資股東，為聲請人及被告均不爭執，復有聲請人所提出國萬公司之營利登記證書泰文版及英文摘譯版、國萬公司之股東名冊泰文版及中文摘譯版各1份（見他9852卷第15至29頁）在卷可佐，參諸卷內事證，尚無其他直接或間接證據足認被告2人於聲請人將如原不起訴處分書附表所示匯款金額匯予國萬公司前，有以積極欺罔手段，使聲請人對於資金用途有所誤信，是以，被告2人是否有對聲請人施以詐術之行為，以及聲請人是否因此誤認其交付之資金將使用於國萬公司之營運等特定用途而交付上開款項，既均欠缺其他補強證據可資印證，而仍屬可疑，實難遽為對被告2人不利之認定。　
五、綜上所述，本院認新北地檢署檢察官所為原不起訴處分、臺高檢檢察長所為本件駁回再議處分所憑據之理由，均有卷內各項訴訟資料可稽，並未有違背經驗法則或論理法則之情。又本院以偵查中現存證據，尚無從認定被告犯罪嫌疑已達准予提起自訴之條件。故本案聲請人聲請准予提起自訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　許必奇


　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄧煜祥


　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁世樺
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾翊凱
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日



臺灣新北地方法院刑事裁定

113年度聲自字第80號

聲  請  人  

即  告訴人  俞伯璋  



代  理  人  葉俊宏律師

            何明峯律師

            蔡欣澤律師                                  

被      告  康樹德





            李蓉蓉





上列聲請人即告訴人因告訴被告等詐欺等案件，不服臺灣高等檢

察署中華民國113年5月2日113年度上聲議字第4005號駁回聲請再

議之處分（原不起訴處分案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵

字第4948號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理

    由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出

    理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法

    第258條之1第1項定有明文。經查，本件聲請人即告訴人俞

    伯璋以被告康樹德、李蓉蓉均涉犯刑法第339條之4第1項第2

    款之三人以上詐欺取財、同法第336條第2項之業務侵占等罪

    嫌提出告訴，經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢

    察官偵查終結後，認被告2人犯罪嫌疑均有不足，於民國113

    年1月10日以113年度偵字第4948號為不起訴處分，聲請人不

    服，聲請再議，復經臺灣高等檢察署（下稱臺高檢）檢察長

    以再議為無理由，於113年5月2日以113年度上聲議字第4005

    號處分書駁回再議（下稱本件駁回再議處分）。又本件駁回

    再議處分於113年5月15日送達聲請人及其送達代收人之指定

    送達處所，並由有辨別事理能力之受僱人即送達處所之大樓

    管理中心所屬人員代為簽收，而生送達效力等情，有臺高檢

    送達證書2份（見臺高檢113年度上聲議字第4005號卷第57至

    58頁）在卷可查，聲請人復於113年5月24日委請葉俊宏律師

    、何明峯律師、蔡欣澤律師向本院提出本件聲請准許提起自

    訴，有卷附刑事准予自訴聲請狀首頁之收狀戳及刑事委任書

    1份可按，並經本院調閱上開案件卷宗核閱無訛，故本件聲

    請程序於法核無不合，此先敘明。

二、聲請准許提起自訴意旨如附件「刑事准予自訴聲請狀」所載

    。　　

三、關於本件聲請准許提起自訴之範圍說明：

　　觀諸前開附件書狀之內容，本件聲請人聲請准許提起自訴之

    範圍，應僅限其以告訴人身分告訴被告2人涉嫌刑法第339條

    之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪部分，並不包

    括其等共同涉犯刑法第336條第2項之業務侵占、同法第342

    條第1項之背信等罪嫌。再者，就聲請人請求究辦被告2人共

    同涉犯業務侵占罪嫌部分，業經原不起訴處分認係告發性質

    ，復未經臺高檢之本件駁回再議處分為實體審查，而無駁回

    再議處分之存在，本院自無從就此部分為聲請准許提起自訴

    有無理由之審查；至於被告2人另涉背信部分，非屬原不起

    訴處分之範圍，復經臺高檢另函請新北地檢署依法辦理，自

    非本件聲請准許提起自訴之範圍，本院亦無庸加以審究。

四、關於本件聲請准許提起自訴無理由部分（即被告2人涉嫌三

    人以上共同犯詐欺取財罪部分）：

　　按法院認聲請准許提起自訴不合法或無理由者，應駁回之，

    刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。次按，「准許

    提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分

    之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處

    分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神

    ，同法第258條之3第4項規定：法院為准否提起自訴之裁定

    前，得為必要之調查。其調查證據之範圍，即應以偵查中曾

    顯現之證據為限。再者，法院為准許提起自訴之裁定時，案

    件即進入審判程序，顯見法院裁定准許提起自訴之前提，必

    須偵查卷內所存之證據，已符合刑事訴訟法第251條第1項所

    定足認被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提起公訴之情形，即案

    件已跨越起訴門檻，始應為准許提起自訴之裁定。倘案件尚

    須另行蒐證偵查，始能判斷應否准許提起自訴，因聲請准許

    提起自訴制度，並無如再議制度得為發回由原檢察官續行偵

    查之設計，法院即應依同法第258條之3第2項前段，以聲請

    無理由裁定駁回之。經查：

㈠、聲請人之告訴（發）暨臺灣臺北地方檢察署陳請臺高檢檢察

    長移轉新北地檢署偵辦意旨略以：被告康樹德、李蓉蓉與年

    籍不詳之泰國籍人士Pranee Puangbut（另由新北地檢署簽

    結）分別為國萬泰國法律顧問有限公司（下稱國萬公司，依

    泰國法律設立於泰國境內，泰國統一編號：0000000000000

    號）董事、實際負責財務之人及會計人員，其等均明知不得

    挪用國萬公司資產為己用，亦不得隱匿會計事項，竟共同意

    圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、侵占等犯意

    聯絡，於109年、110年某時，由被告康樹德分別向國萬公司

    借款泰銖（下同）10萬元、40萬元並侵占入己，並與被告李

    蓉蓉、Pranee Puangbut共同隱匿上開交易事項，故意未載

    於國萬公司財務報表中，被告李蓉蓉則於傳送予聲請人之逐

    月財務資訊中隱匿上開交易事項，致聲請人陷於錯誤，影響

    聲請人投資國萬公司之決策，未及撤回於如原不起訴處分書

    附表所示時間匯款之國萬公司投資款。因認被告2人均涉有

    刑法第339條之4第1項第2款三人以上詐欺取財、同法第336

    條第2項業務侵占等罪嫌。

㈡、經新北地檢署檢察官偵查後，認為被告2人所涉上開罪名嫌疑

    不足，而為不起訴處分。其理由略以：　　

　⒈觀諸被告康樹德提出之「2020年帳上還未報銷的股東借款金

    額明細」及「2021年帳上還未報銷的股東借款金額明細」，

    列明預支款、文件認證費用、申請商業登記費用、法院費用

    等支出金額明細，並均有對應之收據、電子郵件在卷可稽，

    核與其辯稱：伊未於109年向國萬公司借款10萬元，財務狀

    況表資產欄位記載短期借款10萬元係公司預支訴訟費、證明

    書費等費用，伊是國萬公司唯一負責人，所以由伊先簽字，

    會計就會先將錢給員工等語相符，足認被告康樹德未將10萬

    元、40萬元侵占入己甚明。又聲請人固曾於附表所示時間投

    資附表所示款項至國萬公司，然上開款項早於109年財務報

    表報導期間結束日（109年12月31日）前即已投入國萬公司

    ，是聲請人交付投資款尚與上開事項無涉，縱聲請人事後未

    及撤回投資款，此部分仍與刑法詐欺取財罪之構成要件不合

    。

　⒉再觀聲請人提出之109年財務報表，可見109年財務狀況表「

    資產」欄位載明：短期貸款泰銖10萬元，並於該表附註5註

    明：109年公司已向董事提供貸款等情，有聲請人提出之財

    務報表存卷可憑，是被告2人並無隱匿董事借貸之事項，且

    告訴代理人張晉榮律師亦於偵查中自陳：110年的財務報表

    沒有不實等語，是國萬公司109年、110年財務報表並無任何

    隱匿交易事項之不實情形。復觀諸被告李蓉蓉傳送予聲請人

    之逐月財務資訊固未載有上開董事借貸事項，惟細繹該財務

    資訊之標題為「EXPENSE」，可知該等財務資訊係表達逐月

    之「費用類」會計項目之金額，然告訴意旨所指董事借貸10

    萬元、40萬元之事項，在會計學上應分類為國萬公司「資產

    類」會計項目，二者會計項目之性質究屬不同，是前開董事

    借貸事項自不會出現在被告李蓉蓉所傳送之逐月財務資訊中

    ，果爾，被告2人即無施用詐術之行為可言，實難逕以詐欺

    取財罪責相繩。此外，復查無其他積極證據足認被告2人有

    何告訴意旨所指之不法犯行，應認被告2人犯罪嫌疑均有未

    足等語。

㈢、聲請人不服，聲請再議，經臺高檢檢察長以113年度上聲議字

    第4005號處分書為本件駁回再議處分，而就詐欺取財部分之

    駁回意旨略以：　　

　⒈依聲請人於112年1月30日檢察官訊問時就本件詐欺取財事實

    之指訴、及其於112年3月2日提出之刑事告訴補充理由暨追

    加告訴狀、於112年6月1日提出之刑事告訴補充理由㈡狀等書

    狀所載事實，係認被告康樹德、李蓉蓉共同基於詐欺取財之

    犯意，故意未將國萬公司借貸予被告康樹德之資訊記載於國

    萬公司109年之財務報表中，並透過出示上開虛假之財務報

    表予聲請人之詐術，使聲請人陷於國萬公司並未出借款項予

    他人之錯誤，而交付投資款及未及時撤回投資款，因而致生

    財物之損害等情。

　⒉然依聲請人所提出之國萬公司截至109年12月31日之財務報表

    ，業已清楚載明國萬公司於109年之資產中，有一筆10萬元

    之短期貸款，亦於第5點短期貸款之附註中載明：「2563年

    （即109年），公司已向董事提供貸款。利息按每年1%的利

    率收取，還款時間表按要求到期。」等文字，有上開109年

    財務報表附卷可稽。另依聲請人所提出之國萬公司110年之

    財務報表，亦載明國萬公司於109年及110年各有一筆10萬元

    及40萬元之公司對個人或關係企業短期融通貸款，同時亦於

    第5點短期貸款之附註中記載類如上開貸款附註之記錄，有1

    10年財務報表在卷可查。被告2人應無故意不將公司借貸資

    訊記載於財務報表，或製作不實之財務報表並出示予聲請人

    之施用詐術行為。再縱認被告2人未將公司借貸之資訊記載

    於國萬公司109年度各月份之收支報表中，然上開各月份收

    支報表僅係國萬公司內部財務及會計人員所簡易記錄公司每

    月收支狀況之非正式財務清單，與前開經外部專業之會計師

    所出具之正式財務報表之嚴謹度難認相當，故尚難以國萬公

    司109年度各月份之收支報表未記載公司借貸之資訊，即逕

    認被告2人有刻意製作不實收支清單以對聲請人施用詐術之

    故意，即難逕論以詐欺取財之罪責。另Pranee Puangbut既

    非原不起訴處分所列之被告，則非屬本案再議聲請之範圍，

    從而，本件聲請再議為無理由。

㈣、經核原不起訴處分及本件駁回再議處分均已調查證據，並就

    偵查卷內所存證據，敘明證據取捨及事實認定之理由，而所

    憑證據及判斷理由，並無違背經驗法則或論理法則之情事，

    本院除引用前述不起訴處分書、本件駁回再議處分書所載之

    理由，就聲請人重複爭執之相同主張不再為論駁外，另補充

    理由如下：

　⒈觀諸聲請人所提出泰國法院南曼谷刑事法庭113年2月12日刑

    事案件判決書中譯版影本之內容略以：「被告（按被告康樹

    德）聲稱，LOUIS CONSULTING（Thailand）Co.,Ltd.成立於

    2019年5月，被告是有權簽名和蓋章的董事。…。被告確實從

    LOUIS CONSULTING（Thailand）Co.,Ltd.借款400,000泰銖

    ，作為未完全支付的股份款項，因此被告成為公司的債務人

    。」、「文件編號JOR.5證明了原告（即聲請人）作為股東

    受到損害。被告承認確實向公司借款，並在公司的財務報表

    中記錄了該筆款項作為短期借款，如財務報表檔編號JOR.5

    頁面3所示。被告沒有在任何公司檔中作出虛假聲明。如果

    被告未償還該筆借款而導致股東受損，股東可進一步通過民

    事訴訟追究責任。因此，被告唯一的違法行為是同意在公司

    LOUIS CONSULTING（Thailand）Co.,Ltd.的2021年4月的法

    人所得稅報表中記錄虛假資訊。」等語（見臺高檢113年度

    上聲議字第4005號卷第43頁反面、45頁；即該泰國法院判決

    中譯版影本第4頁倒數第1行至第5頁第1行、第7頁第5至10行

    ），其中就前揭被告康樹德所聲稱之內容以觀，固有顯示被

    告康樹德於該案曾經自白其有向國萬公司借款40萬元之情，

    但細譯上開泰國判決內容，該國法院係認定被告雖有向國萬

    公司借款，但並未在任何公司檔中作出虛假聲明，由此適與

    本件原不起訴處分、本件駁回再議處分所認定被告2人並無

    隱匿公司借貸資訊記載於財務報表，或製作不實之財務報表

    並出示予聲請人等節不謀而合，則被告2人是否有如聲請人

    所指其等故意未將國萬公司借貸予被告康樹德之資訊記載於

    國萬公司財務報表而有施行詐術之舉，實有可疑；再者，依

    上開判決理由所載該國法院僅認定如果被告康樹德未償還該

    筆借款而導致股東受損，股東可進一步通過民事訴訟追究責

    任，但對於被告康樹德向國萬公司借款之事，是否涉及被告

    康樹德有對聲請人為本件詐欺取財之犯行，並無進一步的實

    質認定；此外，上開判決最後雖認為被告康樹德依據該國之

    《根據註冊合夥企業、有限合夥企業、有限公司、協會和基

    金會的違法行為法令1956年》第42條⑵犯有罪行，而判處被告

    康樹德有期徒刑1年，但對於被告康樹德所犯罪行究係為何

    ？是否包含本件詐欺取財罪行？等核心事項，則是未臻明確

    。從而，自難僅憑上開判決逕認被告2人有何本件詐欺取財

    犯行，而為其等不利之認定。

　⒉聲請人聲請准許提起自訴意旨雖指國萬公司與律師事務所無

    異，其內部有3名泰籍律師，且國萬公司於109年及110年未

    涉入法院訴訟，國外公司或負責人無庸預支相關訴訟費用，

    縱使有此費用產生，直接以國萬公司名義報帳即可，不必動

    用董事個人名義向國萬公司借款，並認被告康樹德辯稱其向

    國萬公司借款係預支訴訟費、支出相關費用等語，係瓜田李

    下之舉，而屬臨訟之詞云云。然而，被告康樹德各於109年

    間、110年間，向國萬公司短期借款10萬元、40萬元，並記

    載在國萬公司109年度、110年度之財務報表等情，有聲請人

    所提出之國萬公司2021年度財務報表文件、國萬公司109年

    度財務報表文件影本及其中譯本、被告所提出之2021、2020

    年股東借款金額明細各1份（見新北地檢署111年度他字第98

    52號卷〈下稱他9852卷〉第55至64頁；新北地檢署112年度他

    字第187號卷第33至38頁反面、58至69、133至134頁）在卷

    可參，堪可認定，是被告康樹德所辯其未向國萬公司借款云

    云，固非可採；但就被告康樹德所借款項事後是否償還國萬

    公司，猶屬未定，自不能據此遽認被告康樹德有詐欺之行為

    。再者，對公司出資或增資等投資入股，與股東行使股東權

    或其他委託關係不同，股東雖對公司出資而取得股份，並享

    有股東權，然公司應如何運用股東所投入之資金，以及是否

    將資金使用於特定用途或營運項目，屬於公司業務之執行，

    原則上仍應由公司經營階層、執行業務機關決定，或由其意

    思決定機關即股東會或全體股東決議行之，而非當然由出資

    之股東指定該股款之用途，故股東投資入股，若無其他足認

    其因受詐術而陷於錯誤之情形，不能徒以事後公司運用資金

    之方式、用途，或公司營運模式、有無盈利或虧損等情不符

    個別股東之主觀期待，甚至出資前後之主客觀環境變化，率

    爾推認股東對公司出資之初即係陷於錯誤而交付股款。而查

    ，被告康樹德係國萬公司之董事，聲請人僅係國萬公司之出

    資股東，為聲請人及被告均不爭執，復有聲請人所提出國萬

    公司之營利登記證書泰文版及英文摘譯版、國萬公司之股東

    名冊泰文版及中文摘譯版各1份（見他9852卷第15至29頁）

    在卷可佐，參諸卷內事證，尚無其他直接或間接證據足認被

    告2人於聲請人將如原不起訴處分書附表所示匯款金額匯予

    國萬公司前，有以積極欺罔手段，使聲請人對於資金用途有

    所誤信，是以，被告2人是否有對聲請人施以詐術之行為，

    以及聲請人是否因此誤認其交付之資金將使用於國萬公司之

    營運等特定用途而交付上開款項，既均欠缺其他補強證據可

    資印證，而仍屬可疑，實難遽為對被告2人不利之認定。　

五、綜上所述，本院認新北地檢署檢察官所為原不起訴處分、臺

    高檢檢察長所為本件駁回再議處分所憑據之理由，均有卷內

    各項訴訟資料可稽，並未有違背經驗法則或論理法則之情。

    又本院以偵查中現存證據，尚無從認定被告犯罪嫌疑已達准

    予提起自訴之條件。故本案聲請人聲請准予提起自訴為無理

    由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文

。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　許必奇



　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄧煜祥



　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁世樺

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾翊凱

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日






臺灣新北地方法院刑事裁定

113年度聲自字第80號

聲  請  人  

即  告訴人  俞伯璋  



代  理  人  葉俊宏律師

            何明峯律師

            蔡欣澤律師                                  

被      告  康樹德





            李蓉蓉





上列聲請人即告訴人因告訴被告等詐欺等案件，不服臺灣高等檢察署中華民國113年5月2日113年度上聲議字第4005號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第4948號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。經查，本件聲請人即告訴人俞伯璋以被告康樹德、李蓉蓉均涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上詐欺取財、同法第336條第2項之業務侵占等罪嫌提出告訴，經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官偵查終結後，認被告2人犯罪嫌疑均有不足，於民國113年1月10日以113年度偵字第4948號為不起訴處分，聲請人不服，聲請再議，復經臺灣高等檢察署（下稱臺高檢）檢察長以再議為無理由，於113年5月2日以113年度上聲議字第4005號處分書駁回再議（下稱本件駁回再議處分）。又本件駁回再議處分於113年5月15日送達聲請人及其送達代收人之指定送達處所，並由有辨別事理能力之受僱人即送達處所之大樓管理中心所屬人員代為簽收，而生送達效力等情，有臺高檢送達證書2份（見臺高檢113年度上聲議字第4005號卷第57至58頁）在卷可查，聲請人復於113年5月24日委請葉俊宏律師、何明峯律師、蔡欣澤律師向本院提出本件聲請准許提起自訴，有卷附刑事准予自訴聲請狀首頁之收狀戳及刑事委任書1份可按，並經本院調閱上開案件卷宗核閱無訛，故本件聲請程序於法核無不合，此先敘明。

二、聲請准許提起自訴意旨如附件「刑事准予自訴聲請狀」所載。　　

三、關於本件聲請准許提起自訴之範圍說明：

　　觀諸前開附件書狀之內容，本件聲請人聲請准許提起自訴之範圍，應僅限其以告訴人身分告訴被告2人涉嫌刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪部分，並不包括其等共同涉犯刑法第336條第2項之業務侵占、同法第342條第1項之背信等罪嫌。再者，就聲請人請求究辦被告2人共同涉犯業務侵占罪嫌部分，業經原不起訴處分認係告發性質，復未經臺高檢之本件駁回再議處分為實體審查，而無駁回再議處分之存在，本院自無從就此部分為聲請准許提起自訴有無理由之審查；至於被告2人另涉背信部分，非屬原不起訴處分之範圍，復經臺高檢另函請新北地檢署依法辦理，自非本件聲請准許提起自訴之範圍，本院亦無庸加以審究。

四、關於本件聲請准許提起自訴無理由部分（即被告2人涉嫌三人以上共同犯詐欺取財罪部分）：

　　按法院認聲請准許提起自訴不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。次按，「准許提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第4項規定：法院為准否提起自訴之裁定前，得為必要之調查。其調查證據之範圍，即應以偵查中曾顯現之證據為限。再者，法院為准許提起自訴之裁定時，案件即進入審判程序，顯見法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存之證據，已符合刑事訴訟法第251條第1項所定足認被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提起公訴之情形，即案件已跨越起訴門檻，始應為准許提起自訴之裁定。倘案件尚須另行蒐證偵查，始能判斷應否准許提起自訴，因聲請准許提起自訴制度，並無如再議制度得為發回由原檢察官續行偵查之設計，法院即應依同法第258條之3第2項前段，以聲請無理由裁定駁回之。經查：

㈠、聲請人之告訴（發）暨臺灣臺北地方檢察署陳請臺高檢檢察長移轉新北地檢署偵辦意旨略以：被告康樹德、李蓉蓉與年籍不詳之泰國籍人士Pranee Puangbut（另由新北地檢署簽結）分別為國萬泰國法律顧問有限公司（下稱國萬公司，依泰國法律設立於泰國境內，泰國統一編號：0000000000000號）董事、實際負責財務之人及會計人員，其等均明知不得挪用國萬公司資產為己用，亦不得隱匿會計事項，竟共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、侵占等犯意聯絡，於109年、110年某時，由被告康樹德分別向國萬公司借款泰銖（下同）10萬元、40萬元並侵占入己，並與被告李蓉蓉、Pranee Puangbut共同隱匿上開交易事項，故意未載於國萬公司財務報表中，被告李蓉蓉則於傳送予聲請人之逐月財務資訊中隱匿上開交易事項，致聲請人陷於錯誤，影響聲請人投資國萬公司之決策，未及撤回於如原不起訴處分書附表所示時間匯款之國萬公司投資款。因認被告2人均涉有刑法第339條之4第1項第2款三人以上詐欺取財、同法第336條第2項業務侵占等罪嫌。

㈡、經新北地檢署檢察官偵查後，認為被告2人所涉上開罪名嫌疑不足，而為不起訴處分。其理由略以：　　

　⒈觀諸被告康樹德提出之「2020年帳上還未報銷的股東借款金額明細」及「2021年帳上還未報銷的股東借款金額明細」，列明預支款、文件認證費用、申請商業登記費用、法院費用等支出金額明細，並均有對應之收據、電子郵件在卷可稽，核與其辯稱：伊未於109年向國萬公司借款10萬元，財務狀況表資產欄位記載短期借款10萬元係公司預支訴訟費、證明書費等費用，伊是國萬公司唯一負責人，所以由伊先簽字，會計就會先將錢給員工等語相符，足認被告康樹德未將10萬元、40萬元侵占入己甚明。又聲請人固曾於附表所示時間投資附表所示款項至國萬公司，然上開款項早於109年財務報表報導期間結束日（109年12月31日）前即已投入國萬公司，是聲請人交付投資款尚與上開事項無涉，縱聲請人事後未及撤回投資款，此部分仍與刑法詐欺取財罪之構成要件不合。

　⒉再觀聲請人提出之109年財務報表，可見109年財務狀況表「資產」欄位載明：短期貸款泰銖10萬元，並於該表附註5註明：109年公司已向董事提供貸款等情，有聲請人提出之財務報表存卷可憑，是被告2人並無隱匿董事借貸之事項，且告訴代理人張晉榮律師亦於偵查中自陳：110年的財務報表沒有不實等語，是國萬公司109年、110年財務報表並無任何隱匿交易事項之不實情形。復觀諸被告李蓉蓉傳送予聲請人之逐月財務資訊固未載有上開董事借貸事項，惟細繹該財務資訊之標題為「EXPENSE」，可知該等財務資訊係表達逐月之「費用類」會計項目之金額，然告訴意旨所指董事借貸10萬元、40萬元之事項，在會計學上應分類為國萬公司「資產類」會計項目，二者會計項目之性質究屬不同，是前開董事借貸事項自不會出現在被告李蓉蓉所傳送之逐月財務資訊中，果爾，被告2人即無施用詐術之行為可言，實難逕以詐欺取財罪責相繩。此外，復查無其他積極證據足認被告2人有何告訴意旨所指之不法犯行，應認被告2人犯罪嫌疑均有未足等語。

㈢、聲請人不服，聲請再議，經臺高檢檢察長以113年度上聲議字第4005號處分書為本件駁回再議處分，而就詐欺取財部分之駁回意旨略以：　　

　⒈依聲請人於112年1月30日檢察官訊問時就本件詐欺取財事實之指訴、及其於112年3月2日提出之刑事告訴補充理由暨追加告訴狀、於112年6月1日提出之刑事告訴補充理由㈡狀等書狀所載事實，係認被告康樹德、李蓉蓉共同基於詐欺取財之犯意，故意未將國萬公司借貸予被告康樹德之資訊記載於國萬公司109年之財務報表中，並透過出示上開虛假之財務報表予聲請人之詐術，使聲請人陷於國萬公司並未出借款項予他人之錯誤，而交付投資款及未及時撤回投資款，因而致生財物之損害等情。

　⒉然依聲請人所提出之國萬公司截至109年12月31日之財務報表，業已清楚載明國萬公司於109年之資產中，有一筆10萬元之短期貸款，亦於第5點短期貸款之附註中載明：「2563年（即109年），公司已向董事提供貸款。利息按每年1%的利率收取，還款時間表按要求到期。」等文字，有上開109年財務報表附卷可稽。另依聲請人所提出之國萬公司110年之財務報表，亦載明國萬公司於109年及110年各有一筆10萬元及40萬元之公司對個人或關係企業短期融通貸款，同時亦於第5點短期貸款之附註中記載類如上開貸款附註之記錄，有110年財務報表在卷可查。被告2人應無故意不將公司借貸資訊記載於財務報表，或製作不實之財務報表並出示予聲請人之施用詐術行為。再縱認被告2人未將公司借貸之資訊記載於國萬公司109年度各月份之收支報表中，然上開各月份收支報表僅係國萬公司內部財務及會計人員所簡易記錄公司每月收支狀況之非正式財務清單，與前開經外部專業之會計師所出具之正式財務報表之嚴謹度難認相當，故尚難以國萬公司109年度各月份之收支報表未記載公司借貸之資訊，即逕認被告2人有刻意製作不實收支清單以對聲請人施用詐術之故意，即難逕論以詐欺取財之罪責。另Pranee Puangbut既非原不起訴處分所列之被告，則非屬本案再議聲請之範圍，從而，本件聲請再議為無理由。

㈣、經核原不起訴處分及本件駁回再議處分均已調查證據，並就偵查卷內所存證據，敘明證據取捨及事實認定之理由，而所憑證據及判斷理由，並無違背經驗法則或論理法則之情事，本院除引用前述不起訴處分書、本件駁回再議處分書所載之理由，就聲請人重複爭執之相同主張不再為論駁外，另補充理由如下：

　⒈觀諸聲請人所提出泰國法院南曼谷刑事法庭113年2月12日刑事案件判決書中譯版影本之內容略以：「被告（按被告康樹德）聲稱，LOUIS CONSULTING（Thailand）Co.,Ltd.成立於2019年5月，被告是有權簽名和蓋章的董事。…。被告確實從LOUIS CONSULTING（Thailand）Co.,Ltd.借款400,000泰銖，作為未完全支付的股份款項，因此被告成為公司的債務人。」、「文件編號JOR.5證明了原告（即聲請人）作為股東受到損害。被告承認確實向公司借款，並在公司的財務報表中記錄了該筆款項作為短期借款，如財務報表檔編號JOR.5頁面3所示。被告沒有在任何公司檔中作出虛假聲明。如果被告未償還該筆借款而導致股東受損，股東可進一步通過民事訴訟追究責任。因此，被告唯一的違法行為是同意在公司LOUIS CONSULTING（Thailand）Co.,Ltd.的2021年4月的法人所得稅報表中記錄虛假資訊。」等語（見臺高檢113年度上聲議字第4005號卷第43頁反面、45頁；即該泰國法院判決中譯版影本第4頁倒數第1行至第5頁第1行、第7頁第5至10行），其中就前揭被告康樹德所聲稱之內容以觀，固有顯示被告康樹德於該案曾經自白其有向國萬公司借款40萬元之情，但細譯上開泰國判決內容，該國法院係認定被告雖有向國萬公司借款，但並未在任何公司檔中作出虛假聲明，由此適與本件原不起訴處分、本件駁回再議處分所認定被告2人並無隱匿公司借貸資訊記載於財務報表，或製作不實之財務報表並出示予聲請人等節不謀而合，則被告2人是否有如聲請人所指其等故意未將國萬公司借貸予被告康樹德之資訊記載於國萬公司財務報表而有施行詐術之舉，實有可疑；再者，依上開判決理由所載該國法院僅認定如果被告康樹德未償還該筆借款而導致股東受損，股東可進一步通過民事訴訟追究責任，但對於被告康樹德向國萬公司借款之事，是否涉及被告康樹德有對聲請人為本件詐欺取財之犯行，並無進一步的實質認定；此外，上開判決最後雖認為被告康樹德依據該國之《根據註冊合夥企業、有限合夥企業、有限公司、協會和基金會的違法行為法令1956年》第42條⑵犯有罪行，而判處被告康樹德有期徒刑1年，但對於被告康樹德所犯罪行究係為何？是否包含本件詐欺取財罪行？等核心事項，則是未臻明確。從而，自難僅憑上開判決逕認被告2人有何本件詐欺取財犯行，而為其等不利之認定。

　⒉聲請人聲請准許提起自訴意旨雖指國萬公司與律師事務所無異，其內部有3名泰籍律師，且國萬公司於109年及110年未涉入法院訴訟，國外公司或負責人無庸預支相關訴訟費用，縱使有此費用產生，直接以國萬公司名義報帳即可，不必動用董事個人名義向國萬公司借款，並認被告康樹德辯稱其向國萬公司借款係預支訴訟費、支出相關費用等語，係瓜田李下之舉，而屬臨訟之詞云云。然而，被告康樹德各於109年間、110年間，向國萬公司短期借款10萬元、40萬元，並記載在國萬公司109年度、110年度之財務報表等情，有聲請人所提出之國萬公司2021年度財務報表文件、國萬公司109年度財務報表文件影本及其中譯本、被告所提出之2021、2020年股東借款金額明細各1份（見新北地檢署111年度他字第9852號卷〈下稱他9852卷〉第55至64頁；新北地檢署112年度他字第187號卷第33至38頁反面、58至69、133至134頁）在卷可參，堪可認定，是被告康樹德所辯其未向國萬公司借款云云，固非可採；但就被告康樹德所借款項事後是否償還國萬公司，猶屬未定，自不能據此遽認被告康樹德有詐欺之行為。再者，對公司出資或增資等投資入股，與股東行使股東權或其他委託關係不同，股東雖對公司出資而取得股份，並享有股東權，然公司應如何運用股東所投入之資金，以及是否將資金使用於特定用途或營運項目，屬於公司業務之執行，原則上仍應由公司經營階層、執行業務機關決定，或由其意思決定機關即股東會或全體股東決議行之，而非當然由出資之股東指定該股款之用途，故股東投資入股，若無其他足認其因受詐術而陷於錯誤之情形，不能徒以事後公司運用資金之方式、用途，或公司營運模式、有無盈利或虧損等情不符個別股東之主觀期待，甚至出資前後之主客觀環境變化，率爾推認股東對公司出資之初即係陷於錯誤而交付股款。而查，被告康樹德係國萬公司之董事，聲請人僅係國萬公司之出資股東，為聲請人及被告均不爭執，復有聲請人所提出國萬公司之營利登記證書泰文版及英文摘譯版、國萬公司之股東名冊泰文版及中文摘譯版各1份（見他9852卷第15至29頁）在卷可佐，參諸卷內事證，尚無其他直接或間接證據足認被告2人於聲請人將如原不起訴處分書附表所示匯款金額匯予國萬公司前，有以積極欺罔手段，使聲請人對於資金用途有所誤信，是以，被告2人是否有對聲請人施以詐術之行為，以及聲請人是否因此誤認其交付之資金將使用於國萬公司之營運等特定用途而交付上開款項，既均欠缺其他補強證據可資印證，而仍屬可疑，實難遽為對被告2人不利之認定。　

五、綜上所述，本院認新北地檢署檢察官所為原不起訴處分、臺高檢檢察長所為本件駁回再議處分所憑據之理由，均有卷內各項訴訟資料可稽，並未有違背經驗法則或論理法則之情。又本院以偵查中現存證據，尚無從認定被告犯罪嫌疑已達准予提起自訴之條件。故本案聲請人聲請准予提起自訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　許必奇



　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄧煜祥



　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁世樺

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾翊凱

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日





