A

“r—‘*e»er

p ¥IvF

B

—_—

a#%g

A RBRARRRE A EP B
F4$4Waﬁﬁjﬁ%’ﬁ?%umi$i’ﬁﬁ
7 (1134 B 3 % 346045L) » » ez

B

T oA
AL

PAeL s B o EdA40p o 4ok B & 0 ETL RS

1P ox P2t d S % o A WHII6E - R 4

14 W8F ~ B &40k PRF X WETERIF ATELD ok

(w,

k2

it & -

gLl oo TR IL 2 $Bl2orom F+ BIREIELL T o

7

-~ E - R (FAFIZEL? 18P &5 % o) P ard 5000
_0000%’){,-@ ’1‘%2& 77- X R A oz %;}'ﬂ (,/‘,4 2 ﬂr_ﬂ-rﬁ)g s iﬁq‘ gi_

7

T~

AX1128 77 3p 16234 3% » it 3 OO F OO#K.00

LA 2 B A g RUergEBe) o R AT g 2 e
112872 3p 1623432 113#6" 16p 23PF3F & %r

LEDZHPFORE DT LEFLHLERLT G 5 T
U i

22 5.000-0000%L 2 4
5.000-000052 #g2_p * -]

7 B > A FTA T = A

Z_ 3

o~
L E M BB ERRED

Bk Afkee P | o
0w
K

o

: nw}

S~ F - AN TR FE2 PR N ARIIZEL! B
B Em sz 3 pPFF A3 ERSgird® (TR) 10
TRz R EFY AR AT A - SRl AT
FEEILE HB2orm F O (T AL AZHE) A p

%— 7



BrpfdcdE g 2 o fPE AR EG 0 16P 23pF3F 0 AT
Q‘&:OQ&XOO%O%W ﬂéz;f - J@wa,wéf *

e
&’iw%ﬁﬁi—&%iﬁ~ +%ﬁ bh oA
S ek

LU
e 4 A
At T Argl 2 A E — Rudh AR R S AT

ﬁﬁ”’ﬂﬁ @S AT AR R RRE LR A
B a4 (L ARIISE BFE $ 11 E<T L AmS
SHE104T ) » R ARFH L BREBTRUEH LR &
E2FEE P A P HEEMZBR LM TLERRER
GE o f e End ¥159I 258 IR 0T #h

L=
I

AEIGLT AR 2 E Ry > BEAXER LG M
o2 a3RGRREIRRE T2 T /A NTRE N
HR NG ) ;;ﬁﬁEAiﬂpa& FEHRR Y (LAmE 5104
E) ’ w\-‘» i”ﬁ E_% °

:ﬁgé‘yiyglﬂ\

RE N EF TR R R

111

(- )gp;}%i"? ) /;Jf]%\?ﬁi{l-{\lﬁﬁﬂ ﬁ]‘?@%ﬂfﬁbeJ’ K% (5.»11

3E B M F 5346045 5<THAE>FIFT 2 ~F o ~ 5407
T Fd o AREFIOE) > X3 RIoP L8 fof fe
%Bﬁ%‘ﬁﬁiﬁﬁﬁiﬁ§%ﬁ¢%&‘Eﬁﬂ%ii
ZHER T - 25.000-00005L 2 M2 X ERXAFTHRFwE g
R & ~ B 8.000-000052p * - & 2 & 5.000-00008Lp * -]
AP LA AT A (A X547 2w T 515
FHG ~%16F ~%18F 2o I %200 F o ~ %27TF ~ %27
T -%28-297) "4 AZHEIEE o7 AZBHELS
BN FIRE T ERL (THANTERL) MRARE
Mo teskiz 2 R Eokis 0 O BG4 (ERERE S

3‘3

s
I
m



A D AR ) o 2 P - SBLlTor AR S RTA B R E
Rk &% o M- 912 DNA-STRZ £ A %] » 22402 2 DNA-S
TRA| A 14 % > F #4740 FRrE R B 113287 14p 374 &
FF 511316108745 2% 3 % | £ &2 H 113282 Tp 7| &
F % 11360752715 = 3 d v iz (L n;t 5437 & ~ F
mos F44T L~ Fm )
(ML HE % E2 kiR
w‘ﬁ»'*ﬁ*#”‘ AEEE2 KR ERE B ﬁ\l‘mﬂ@%ﬁi};
2 FRRERATHEDSHEART - e B g BB R

FHARLNEGE GAPEAEBEE TS 0 AR R
A g erf T d the TIPE ) @A REE, 22 2%
FARG o T a2

(DAL E PR AL e - I P2 75 108 ~py
(AkBEHE) > AIZ3E]1? 227 o a3 F7 OO0%
OO00E50082. & = FAFHYE (AXHEHE) > AL
I etk S P e AR AP Lk
CRRAIE- T GOl S LA S fj*u%- [
F 0 AFFIRR PN R EE S ,TA;:@IO,@'; AR EE
(A E%9F F#o) - ARENEAFOmHAELE B10g ~
ES z%%}‘ra'f PR AREE AT E PR 5113
EgE S (LM E540-41F )

(DAL > A g 2 h 2 FBAR A PF Bt 0 AN 3% E % phl
AEBBEEFZ (LAREST4-112-113~117F )

(3)d *ifEw fr”fkﬁ;”*fj*%** AP E2 ko 2 EQG R apE
Efe TEPE  MEANEEE P ARERERZ F
WA i R BT EAEZREE n SR
- o CERRHENEGZ g Al A HELRL D
ﬁ?i%&%%%ﬁﬁ&ﬁﬁ%:wé%’§%§U25
AEFIMELE - 2 B 3“’%}‘»45—1@< B d
Y dp  pERR TEIPE  FIREMIE > KE
FHAEFE G EALI3E127 20p #74 B2 F 5

\

p
[E—
[E—
(GV)
(GV)
()]

P
i
m



931585 L ¥ 7 4 (R AR¥ 5697 ) » > ¥paxi e
FPp AL ER R TS B AW BRI
20 EQRE M pEAT LA A A e TE PR R AR
#5E o

2 A FEF R E A RERIIRITE ) RFARET N AR
FILpE :P.w_ﬂ‘ ’f'&ﬁ**“113412 PERP  RAAREREY
FIRaPE T AR T £- £ RERE T e
2Bk R A E LY SR (ﬂ,ﬂkl‘m%%’7105—112
F) > = iRk ER RSB L 2P R AZHEE X F
poak 2 H BRI AR AR ﬁﬁ‘ 2 F AR P
THES B0 AW R f’&?xﬁ»’* WAREE AR 2 FIARS PET
Fm iEAakd e R E M AR

3~ ik} U'L’riii R A ,T% ch Rp KR R AR R AL

_—}qu}%:? ’ *Pmliﬂb F,QLZ’);‘L ,J"é"_,E-L B ‘gd'_?-&%%%;l‘—iAEi
ERENE
(Z2)%

Tt L RRELEA O REFRE O FTHESE o A
S FEP R AR T EHRT S T R R

L~ Pk 20— 2905 0 00 205k 8 34948 % 191 2 ok 1

B

2 P A N E R 2 E o BPEEEE T RAEFIES ST
ERATE 2 R ARG % T 0E G *121,1{"“4@1;&,;;%75
FAES o L3 E2Y PRFEE NS L K P REFR N
FAEREFACTIISECY 16p 23PF3F 2 EA P 2 (7
E b:}*; FLz 8 8 r  BREHM- % o x &
RIEHFT T ﬁ\ﬁ GETAEEF 2% FEEEG AN

Al 2~ G4 TG BB (doficd B ENE R
PR+ E) - PEHEM- %> 24 BHSRENIE (553
FRITER & F 5235 F AR 9 ) 0 RIS 2R
g 0 A FFFG A - $5iddror R 0 B 2 H W

£mA



-k e ARE - FREG AREES R S R
RN B2 BRI GRS B RS B 55 A
T - E22EE ?;Jivfﬁ_:‘ji;%/—‘ff-

S BT IR IRy E L2 E R EE o PREN

91’

‘/1‘;)7;'& }T@_Aa\’/‘];qg]o

(Z)ZI R d 300
I~ 82 2 fARAELAREFARAE 2 FEES 2

ZLHARAEFIEp e TR W T o IR R F 2R 2
% AP R S %ﬁ&ﬁ?'@;ﬁljﬁ 5RE T 0 PRALE IR ATt
WEE émﬁv%ﬁiﬁﬁ%ﬁéﬁi%i@iﬂ AR fREEA
ERNARFEFLAEHI G L EP A BB TRZ
AL LIRS T BT R o BEATAEP dom > E01 0 A
ot d hind e RAL IS Tk S AEANTEHE KR
AR NERH - T T’»ﬂ’rﬁ R 7 R E 0E ) % 18
WE %478 T BO1E R é'u—,— R o BREA A RS
B H o 5k E 0 AREE Bt o FF PR A
S ;iﬁfﬁa%aﬁ* SRR 1 i S
FR T AL R B50ERTE R A E AR
i o 2 P SRR F Y 0 BT R AR B 5T A7
250 B8 BERETWEZARR > 457 FERTZ G
(55 2m109% & 54 %35794%%:]3:'17‘#7‘&% ) o &
oo AT AN04E ~ 95F ~ 9TE 2 98& B 5T F:
%7 ﬁi%‘ﬂ f,’»f« P& L ‘“‘Mmu 94 & B 75 a21926%i%"l
4P Fe s LA 3 E R EREFFFT
9%,*&*]}%@75 =) 4{ |4 2 & FLE) 4%15,9,1 ~(FE LB EER
O96FE B b FF 24435 ~ BB E 96 B S F %7219
B Jf—ﬁﬁ““* FIFREE) ~ R AR S ERNMITER BT
530035 Xt HP HAII0Y 2 H £2F Am T~ & RS
SR 98E B F 53345 5 ke B RZN3EL0 2 &5
o (5433508 R4 ;”r”" ¥ 279152 74 F 3795
FAEE) R AR EERAAL R eEA ARV

Fa :\~:t

pa il

=i
-

@1\»
%
3}
=

-]



(R ARES1T-22~29-33F ) > 4v3t &%k E3Ui
PRI REFBEEET REHIERE
LGB o I R R 801 5T
FATE 2 2 T EMARET | = ﬁpl{”] ¥ L__%:EL._L & H B 145l

Az — A e Ak 2 @ ’15’3“':1‘&;{% SR AR T E e

ZFAAE o om EiE RLER T ERES AR T @
oo mREARREA Y 2AAE FREER O BE R 559
S g p i Nl NN S

(i)ﬁ”‘l"‘/w\
L P Ao ? 5.000-000055 2 W25 % kB P2
%"” » A TR L EMARYE > ERARBHGD B
B EB S T T A Bﬁﬁ”£*%#’&$4”3
?'H‘t’)j;“i AW - T e XY e T RTERE T R
ETmp | ahd = = o g2t AR /2R 2 %Iﬂ—’_ﬁiﬁﬂi“i
ot LR - ERAZPETRE BA YR FAAE
SH AT PR E N oA R E P A A
;)wg:;'* Al GEFRGA A EBR AR LIPS
TOEMET 0 A A o A E L R >

e (ér

W
\r\-

FL/'-/ZJ:#?J * % ’fﬁ%ﬁ”""l‘r}a Plﬁili » fpF F o AL A
§ o R BT F B 7 R I OIS B )
E—‘L Eg:_é:&"7 /z /\T'E']Jlu’\l\iq/ ’ j‘P;‘D Ef :—_‘E:‘d“‘ =

'ra‘mﬁtL ek 2 B 2 3G 2 AR E

BEEP LT A EEAIEEL U
RERW: Cndud) gk 2
2. RIEHR B - E}%iﬁ_#g B2 1 0EE
m‘ﬁ~#ﬁ ﬁﬂi 2 KT ﬁ&(iihé n
-k AR el © T 2T ﬁ"»,i&i 24— T
TP R EL A k54 ﬁi%liﬁﬁﬁiéﬁ,f‘i,gﬂ
R P AL AT R R RRER - R ARG SRS
2747 J m}” E304 > A \%42&5.%?35«%&%’ i
bR 2 45 5 I

«%rmjﬂ- 34

N S L SN fr

—,“

w®
St
mi



ERNSFE TSP

(= V4 o 2 2 3000-00005L 2 25 5 B F1E 9 - 7
SRR EFZPRTE B EAEA RS L K
%‘*F’éihéﬁ?%"b$pé? )
9F ) > RIAR L AR R - Tr X A R T2 P R R R
S LFHFRERT A 2 A FIBELTIFOHBARLT 0 A
T B

(Z )k A& B/ GRS e ijﬂ”ﬁ M f,‘; SR S R
liﬁiﬁﬁﬁ“’fia. P A L AT R EAY 0 R
R LA BT iR E ¥ I8 B IR 2 T o
yﬁﬁﬁﬁ@ﬂﬁ’@U%%% %ﬁéﬁ’ 2| pE S 5

2 A ﬁ&ﬁ 7% ik&ﬁt’* ST e B A L#W R =F:,
2 2 qu ($B B 2287 B 5 3 $ 17857 243,
n) o5 h o dek2tdh - HB20rT I LT E
’?ﬂr] SE_A RS  FIRRB O S () sEER ~ EE S B

?{:’Ei BEd-dg » £ 500tz g d » Hetqpp o
(2 )drk 25 & - %3397 wFl L Akl F RN > &7

WA AT AP o
Ppt heT 0 BRI E TR %i299ﬁ;a:1:§ mh o Hidded 2 oo
ARERBTAAT BAF  REBT B4 gl 7 237 o

RAW S
L - N A V!

ﬁ 3 : 27 P
MNEFZ R FHEZE P OKFE
Z F R ﬁ
2 P iy

A AREPERARE o

4o PRAZ A AT HEE220p AP RIEd > w ARk
bk (BfEr) > PR d s 32k B A& bR
dF o BRI FHEEBL20P N e A RIS F T p it

2,

s E P;;DJ °

U
T,

C\J
Tl
wht
A
i



v

£ oa
“ﬁﬁi!’»‘fz* i
J/Z‘ EY 349

&)

I v
l'+

% 138

~F R R
,;;7TJ5O1Q mlj'rﬂ]4; 0

,/ v
l'+

% B B>

4K 0 GE T

% 438
g oo 54%? — JE AT red ~ H A
Rt 7T’L$fr§ e
%ME

9 H21 S

s £ E M2 R
1 |2% (z8E®]B > ¥ |4 *all13E B ) &
A Z el T & F % 19805
#)
2 | (A %2 5% (3[R
o7 + ) 137 % 55
)
3 |HENE-&F AR 1 ) g Fp
)2
['t4 -]
B BRE HIEE et - FER S ER S
TR
i
1 0000000000| 14= | % & g & 2En ik 2igls L4 - d 7 £
TERRHIBEYR AN 2R R
VTR AEE HIE AR E A S

$N\R




(\ER)

36075271 %o # T

oo SRl NS SEERRINES 563

IR > B MG
3

Lota s N5 E o d v
E9mm4) N 5 ¢ W S
= % 8.9mm £ E

.

7
$ o 2R BT
B o RAKG S -





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度訴字第1111號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  吳炙皦










指定辯護人  本院公設辯護人湯明純  
上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第34604號），本院判決如下：
　　主　文
 吳炙皦犯收受贓物罪，處拘役40日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。又犯非法持有手槍罪，處有期徒刑6年，併科罰金新臺幣8萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日；扣案之附表一編號1所示手槍1支及編號2所示子彈3顆均沒收。
　　事　實
一、吳一原（於民國113年10月18日改名為吳炙皦）明知車號000-0000號車牌2面為來源不明之贓物（係黃日昇所有，遭不詳之人於112年7月3日15時23分許，在新北市○○區○○路00號前之停車格以不詳方式所竊取），竟基於收受贓物之犯意，於112年7月3日15時23分許至113年6月16日23時許為警查獲前之期間的某日時許，在真實姓名年籍不詳、綽號「阿明」之男子位在新北市三峽區橫溪路之住處向「阿明」收受屬贓物之車號000-0000號車牌2面，並將之懸掛在原懸掛車號000-0000號車牌之自用小客車。
二、吳一原基於非法持有手槍及子彈之犯意，於民國113年2月份農曆過年前後之某日時許，在不詳地點以新臺幣（下同）10萬元之價格向真實姓名年籍不詳之人購得如附表一編號1所示手槍1支及編號2所示子彈5顆（以下合稱本案槍彈）而自斯時起持有之。嗣警方於同年6月16日23時許，在新北市○○區○○路00巷0號前因查獲吳一原所駕駛之自用小客車懸掛遭竊之車號000-0000號車牌2面，因而以現行犯逮捕吳一原，並附帶搜索吳一原所駕駛之自用小客車而在車上發現本案槍彈，始悉上情。
　　理　由
壹、證據能力部分
一、本院以下所引用之被告吳一原以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖均屬傳聞證據，然公訴人、被告及辯護人均同意具有證據能力（見本院113年度訴字第1111號卷<下稱本院卷>第104頁），復本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能力。
二、本案判決以下所引用之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，且查無事證足認係經公務員違背法定程序所取得，況公訴人、被告及辯護人均同意具有證據能力（見本院卷第104頁），堪認亦均有證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
(一)前揭事實，業據被告於偵查及本院審理時均坦承在卷（見113年度偵字第34604號卷<下稱偵卷>第9頁正、背面、第40頁正、背面，本院卷第115頁），並有搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、查獲本案槍彈之員警密錄器畫面、查獲現場及本案槍彈照片、車號000-0000號車牌之案件基本資料詳細畫面報表、車號000-0000號自用小客車及車號000-0000號自用小客車車輛詳細資料報表在卷可查（見偵卷第14頁正面至第15頁背面、第16頁、第18頁正面至第20頁背面、第27頁、第27頁、第28、29頁），復有本案槍彈扣案足憑。而本案槍彈經送內政部警政署刑事警察局（下稱刑事警察局）以檢視法、性能檢驗法及試射法鑑驗後，均認有殺傷力（鑑驗結果詳如附表二所示），且附表一編號1所示手槍經送新北市政府警察局鑑驗，檢出一男性之DNA-STR主要型別，與被告之DNA-STR型別相符等情，有新北市政府警察局113年8月14日新北警鑑字第1131610874號鑑驗書及刑事警察局113年8月7日刑鑑字第1136075271號鑑定書在卷可佐（見偵卷第43頁正、背面、第44頁正、背面）。
(二)被告購得本案槍彈之來源
 1、被告就持有本案槍彈之來源，於警詢及偵訊、本院準備程序及審理程序時所稱前後顯然不一，加以卷內無其他證據可以佐證被告於警詢及偵訊時所稱與事實相符，故本院尚難遽認起訴書所載「被告係向『吳明峰』取得本案槍彈」云云與事實相符。以下分述之：
 (1)被告於警詢時供稱：我是向一位吳明峰之男子以10萬元購買（本案槍彈），我是於113年1月或2月時，在桃園市○○區○○路00巷00號之亞太心墅社區購買（本案槍彈），我忘記吳明峰家的詳細地址是幾號，只知道面對社區大門左手邊最裡面那間透天就是他家，當時我進去他家後，他就將一個盒子，我確認完盒子內的槍枝彈藥後，就將10萬元交給他等語（見偵卷第9頁背面），被告於偵訊時仍陳稱其係以10萬元之價格向吳明峰購得本案槍彈，取得本案槍彈之時間為113年過年前後（見偵卷第40-41頁）。
 (2)被告於本院準備程序及審理程序時供述：我是跟張嘉欣購買本案槍彈等語（見本院卷第74、112-113、117頁）。
 (3)由上述可知，被告就持有本案槍彈之來源，於警詢及偵訊時供稱係向「吳明峰」購得本案槍彈，卻於本院準備程序及審理程序時改稱係向張嘉欣購得本案槍彈，前後所稱顯然不一，已難遽信其於警詢及偵訊時所稱之本案槍彈來源為真；復經本院函詢新北市政府警察局三峽分局，該局覆以：旨案無因被告吳一原之供述查獲其他共犯，被告吳一原於警詢筆錄中指證之槍彈來源「吳明峰」，因無具體事證，故無法續行偵查等語，此有該局113年12月20日新北警峽刑字第1133593158號函在卷可考（見本院卷第69頁），又卷內缺乏其他證據得以佐證被告於警詢及偵訊時所稱為真，是尚難僅憑被告於警詢及偵訊時所稱而逕認被告係向「吳明峰」購得本案槍彈。
 2、被告固聲請傳喚證人張嘉欣到院作證，然證人張嘉欣於本院審理時係證述其雖於113年2、3月間某日，依京福鷹國際貿易有限公司負責人賴漢威的指示拿一盒物品給被告，並向被告收取現金，但不知道盒中物品為何（見本院卷第105-112頁），故已難逕認張嘉欣交給被告之物品為本案槍彈，又卷內缺乏其他證據得以佐證被告於本院準備程序及審理程序時所稱為真，是尚難僅憑被告於本院準備程序及審理程序時所稱而逕認被告係向張嘉欣購得本案槍彈。
 3、依上所述，無從認定被告就本案槍彈來源於歷次程序所稱何者屬實，故本院僅能認定被告係向真實姓名年籍不詳之人購得本案槍彈。
(三)綜上所述，被告前開任意性自白與事實相符，當可採信。本案事證明確，被告犯行，均堪認定，皆應依法論科。
二、論罪科刑之理由
(一)論罪部分
 1、核被告於事實欄一之所為，係犯刑法第349條第1項之收受贓物罪。
 2、核被告於事實欄二之所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有手槍罪暨同條例第12條第4項之非法持有子彈罪。被告於113年2月份農曆過年前後之某日時許開始持有本案槍彈時起至113年6月16日23時許為警查獲時止之行為，屬持有行為之繼續，為繼續犯，均應僅論以一罪。又按未經許可持有槍、彈，係侵害社會法益之罪，同時持有種類相同之槍、彈，縱令客體有數個（如數支同種類槍枝、數發同種類子彈），仍為單純一罪，不生想像競合問題（參最高法院97年度台上字第231號刑事判決意旨），則參此判決意旨，被告同時持有附表一編號3所示子彈5顆，應僅成立單純一罪。被告以一行為持有本案槍彈而同時觸犯前開二罪，屬一行為觸犯數罪名之異種想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之非法持有手槍罪論處。
 3、被告所犯上開收受贓物及非法持有手槍犯行，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
(二)刑罰減輕事由部分
 1、被告於警詢及偵訊之偵查程序或本院準備程序及審理程序之審判程序固均自白事實欄二所示犯行，並於本院準備程序及審理程序供述本案槍彈來源為張嘉欣，然被告此部分所述與其於警詢及偵訊時所述之本案槍彈來源並不相同，復與證人張嘉欣於本院審理時之證稱不符，再卷內其他證據亦無法佐證被告此部分所述係屬事實，均經本院說明如前，是以，本院無由遽認業已依被告於此部分所述而查獲本案槍彈來源，故被告於事實欄二所示犯行並無槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段得減免其刑規定之適用，辯護人辯護稱：被告供述其係向張嘉欣購得本案槍彈，顯非虛妄，請審酌被告是否有該條項規定適用云云，難謂有據。
 2、按是否對被告依刑法第59條規定酌減其刑，法院本屬有權斟酌決定。法院為該項審酌時，雖不排除刑法第57條所列各款情形，惟其應達於顯可憫恕之程度，始有該條規定之適用（參最高法院109年度台上字第5794號刑事判決意旨）。經查，被告前於94年、95年、97年及98年間均有因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，分別經本院以94年度訴字第1926號判處有期徒刑4月確定、臺灣臺北地方法院以95年度重訴字第79號判處有期徒刑4年及併科罰金15萬元（歷經台灣高等法院以96年度上訴字第2443號、最高法院以96年度台上字第7219號判決駁回上訴確定）、臺灣桃園地方法院以97年度審訴字第3053號判處有期徒刑10月及罰金2萬元確定、臺灣桃園地方法院以98年度訴字第334號判處有期徒刑3年10月及罰金5萬元（經臺灣高等法院以98年度上訴字第2791號判決上訴駁回確定）等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑（見本院卷第17-22、29-33頁），加計本案，足認被告迄今已經五度違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，被告顯然嚴重缺乏法治觀念。準此，縱若科以槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之法定最低度刑即有期徒刑5年，在客觀上應不足以引起一般人同情被告而覺得對被告太過嚴厲，本案並無情輕法重之情形至明，而無刑法第59條規定酌量減輕其刑規定之適用。辯護人辯護稱：請考量被告犯後情狀，斟酌依刑法第59條規定酌減其刑云云，尚非可採。
(三)科刑部分
　　爰審酌被告明知車號000-0000號車牌2面係來路不明之贓物，仍予以收受，所為助長財產犯罪，導致原懸掛該車牌之自用小客車車主即被害人黃日昇難以追回失物，復被告於偵查時就事實欄一所示收受贓物犯行係否認犯行，辯稱其以為是「阿明」的車牌云云，迄於本院準備程序及審理程序時才自白犯行，已耗費一定程度之司法資源且無從回復，再被告迄今尚未與黃日昇達成和解或賠償其因此所受之財產上損害；又被告明知槍彈皆係具有殺傷力而屬高度危險之物品，非經主管機關許可，本不得擅自持有，以維社會大眾安全，竟非法持有本案槍彈，所為實有不當，復考量前述被告先前曾四度因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件而經法院判處罪刑確定、嚴重缺乏法治觀念之情形，本院認實不宜輕縱被告，惟被告收受之贓物數量及持有之本案槍彈數量均非多，且無證據證明被告曾實際持本案槍彈更犯他罪，復被告犯後均坦認事實欄二所示非法持有槍彈犯行，暨被告自述需照顧雙親之家庭環境、從事販賣雞肉自營商之工作及月收入約7至8萬元之經濟狀況、高中畢業之教育程度（見本院卷第116頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就事實欄一所示收受贓物犯行之宣告刑，依刑法第41條第1項前段規定，諭知易科罰金之折算標準，就事實欄二所示非法持有手槍犯行之宣告刑的併科罰金部分，依刑法第42條第3項規定，諭知易服勞役之折算標準。
三、沒收部分
(一)被告收受之車號000-0000號車牌2面為其因事實欄一所示收受贓物犯行之犯罪所得，惟員警查獲本案後業將之返還與被害人一情，有本院公務電話紀錄表在卷可查（見本院卷第149頁），則被告如事實欄一所示收受贓物犯行之犯罪所得既已合法發還與被害人，乃依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收，併此指明。
(二)扣案之本案槍彈經送鑑定，均具有殺傷力，業如前述，皆屬違禁物無訛，且均為供被告為本案犯行所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，皆應依刑法第38條第1項規定宣告沒收。另按物之能否沒收，應以裁判時之狀態為準，若判決時子彈已擊發，僅剩彈殼、彈頭，已不屬於違禁物；而擊發後所遺留之彈殼、彈頭亦非被告所有供犯罪所用之物，因此均無庸宣告沒收（參最高法院87年度台上字第178號刑事判決意旨）。經查，扣案之附表一編號2所示子彈1顆，業經刑事警察局因鑑定而試射擊發，因試射擊發後僅剩彈頭、彈殼，揆諸上開判決意旨，爰不為沒收之宣告，併此指明。
(二)扣案之附表一編號3所示物品因與被告本案犯行無關，故不於本案宣告沒收，附此敘明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官粘鑫偵查起訴，檢察官龔昭如到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　蘇揚旭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林琮欽
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施建榮
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃姿涵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日
附錄法條：
刑法第349條第1項
收受、搬運、寄藏、故買贓物或媒介者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項：
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列槍砲、彈藥
者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
槍砲彈藥刀械管制條例第12條第4項：
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有
期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。


【附表一】
		編號

		扣案物品名稱

		數量

		保管機關及字號



		 1

		手槍（含彈匣1個，即附表二編號1所示手槍）

		 1把

		本院113年度刑保管字第1980號



		 2

		子彈（即附表二編號2所示子彈）

		 5顆（有1顆業經試射）

		同上



		 3

		疑似第一級毒品海洛因之物

		 1包

		卷內無資料









【附表二】 
		編號

		槍枝管制編號或子彈名稱

		數量

		槍枝、子彈照片

		鑑定結果



		　1

		0000000000

		 1把

		內政部警政署刑事警察局113年8月7日刑理字第1136075271號鑑定書影像照片編號1至4

		認係非制式手槍，由仿手槍外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。



		　2

		子彈

		 5顆

		同上鑑定書影像照片編號5至6

		認均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣2顆試射，均可擊發，認具殺傷力。










臺灣新北地方法院刑事判決

113年度訴字第1111號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  吳炙皦











指定辯護人  本院公設辯護人湯明純  

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，經檢察官提起公

訴（113年度偵字第34604號），本院判決如下：

　　主　文

 吳炙皦犯收受贓物罪，處拘役40日，如易科罰金，以新臺幣1千

 元折算1日。又犯非法持有手槍罪，處有期徒刑6年，併科罰金

 新臺幣8萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日；扣案

 之附表一編號1所示手槍1支及編號2所示子彈3顆均沒收。

　　事　實

一、吳一原（於民國113年10月18日改名為吳炙皦）明知車號000

    -0000號車牌2面為來源不明之贓物（係黃日昇所有，遭不詳

    之人於112年7月3日15時23分許，在新北市○○區○○路00號前

    之停車格以不詳方式所竊取），竟基於收受贓物之犯意，於

    112年7月3日15時23分許至113年6月16日23時許為警查獲前

    之期間的某日時許，在真實姓名年籍不詳、綽號「阿明」之

    男子位在新北市三峽區橫溪路之住處向「阿明」收受屬贓物

    之車號000-0000號車牌2面，並將之懸掛在原懸掛車號000-0

    000號車牌之自用小客車。

二、吳一原基於非法持有手槍及子彈之犯意，於民國113年2月份

    農曆過年前後之某日時許，在不詳地點以新臺幣（下同）10

    萬元之價格向真實姓名年籍不詳之人購得如附表一編號1所

    示手槍1支及編號2所示子彈5顆（以下合稱本案槍彈）而自

    斯時起持有之。嗣警方於同年6月16日23時許，在新北市○○

    區○○路00巷0號前因查獲吳一原所駕駛之自用小客車懸掛遭

    竊之車號000-0000號車牌2面，因而以現行犯逮捕吳一原，

    並附帶搜索吳一原所駕駛之自用小客車而在車上發現本案槍

    彈，始悉上情。

　　理　由

壹、證據能力部分

一、本院以下所引用之被告吳一原以外之人於審判外之言詞或書

    面陳述，雖均屬傳聞證據，然公訴人、被告及辯護人均同意

    具有證據能力（見本院113年度訴字第1111號卷<下稱本院卷

    >第104頁），復本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無

    違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬

    適當，爰依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據

    能力。

二、本案判決以下所引用之非供述證據，均與本案事實具有關聯

    性，且查無事證足認係經公務員違背法定程序所取得，況公

    訴人、被告及辯護人均同意具有證據能力（見本院卷第104

    頁），堪認亦均有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

(一)前揭事實，業據被告於偵查及本院審理時均坦承在卷（見11

    3年度偵字第34604號卷<下稱偵卷>第9頁正、背面、第40頁

    正、背面，本院卷第115頁），並有搜索扣押筆錄、扣押物

    品目錄表、查獲本案槍彈之員警密錄器畫面、查獲現場及本

    案槍彈照片、車號000-0000號車牌之案件基本資料詳細畫面

    報表、車號000-0000號自用小客車及車號000-0000號自用小

    客車車輛詳細資料報表在卷可查（見偵卷第14頁正面至第15

    頁背面、第16頁、第18頁正面至第20頁背面、第27頁、第27

    頁、第28、29頁），復有本案槍彈扣案足憑。而本案槍彈經

    送內政部警政署刑事警察局（下稱刑事警察局）以檢視法、

    性能檢驗法及試射法鑑驗後，均認有殺傷力（鑑驗結果詳如

    附表二所示），且附表一編號1所示手槍經送新北市政府警

    察局鑑驗，檢出一男性之DNA-STR主要型別，與被告之DNA-S

    TR型別相符等情，有新北市政府警察局113年8月14日新北警

    鑑字第1131610874號鑑驗書及刑事警察局113年8月7日刑鑑

    字第1136075271號鑑定書在卷可佐（見偵卷第43頁正、背面

    、第44頁正、背面）。

(二)被告購得本案槍彈之來源

 1、被告就持有本案槍彈之來源，於警詢及偵訊、本院準備程序

    及審理程序時所稱前後顯然不一，加以卷內無其他證據可以

    佐證被告於警詢及偵訊時所稱與事實相符，故本院尚難遽認

    起訴書所載「被告係向『吳明峰』取得本案槍彈」云云與事實

    相符。以下分述之：

 (1)被告於警詢時供稱：我是向一位吳明峰之男子以10萬元購買

    （本案槍彈），我是於113年1月或2月時，在桃園市○○區○○

    路00巷00號之亞太心墅社區購買（本案槍彈），我忘記吳明

    峰家的詳細地址是幾號，只知道面對社區大門左手邊最裡面

    那間透天就是他家，當時我進去他家後，他就將一個盒子，

    我確認完盒子內的槍枝彈藥後，就將10萬元交給他等語（見

    偵卷第9頁背面），被告於偵訊時仍陳稱其係以10萬元之價

    格向吳明峰購得本案槍彈，取得本案槍彈之時間為113年過

    年前後（見偵卷第40-41頁）。

 (2)被告於本院準備程序及審理程序時供述：我是跟張嘉欣購買

    本案槍彈等語（見本院卷第74、112-113、117頁）。

 (3)由上述可知，被告就持有本案槍彈之來源，於警詢及偵訊時

    供稱係向「吳明峰」購得本案槍彈，卻於本院準備程序及審

    理程序時改稱係向張嘉欣購得本案槍彈，前後所稱顯然不一

    ，已難遽信其於警詢及偵訊時所稱之本案槍彈來源為真；復

    經本院函詢新北市政府警察局三峽分局，該局覆以：旨案無

    因被告吳一原之供述查獲其他共犯，被告吳一原於警詢筆錄

    中指證之槍彈來源「吳明峰」，因無具體事證，故無法續行

    偵查等語，此有該局113年12月20日新北警峽刑字第1133593

    158號函在卷可考（見本院卷第69頁），又卷內缺乏其他證

    據得以佐證被告於警詢及偵訊時所稱為真，是尚難僅憑被告

    於警詢及偵訊時所稱而逕認被告係向「吳明峰」購得本案槍

    彈。

 2、被告固聲請傳喚證人張嘉欣到院作證，然證人張嘉欣於本院

    審理時係證述其雖於113年2、3月間某日，依京福鷹國際貿

    易有限公司負責人賴漢威的指示拿一盒物品給被告，並向被

    告收取現金，但不知道盒中物品為何（見本院卷第105-112

    頁），故已難逕認張嘉欣交給被告之物品為本案槍彈，又卷

    內缺乏其他證據得以佐證被告於本院準備程序及審理程序時

    所稱為真，是尚難僅憑被告於本院準備程序及審理程序時所

    稱而逕認被告係向張嘉欣購得本案槍彈。

 3、依上所述，無從認定被告就本案槍彈來源於歷次程序所稱何

    者屬實，故本院僅能認定被告係向真實姓名年籍不詳之人購

    得本案槍彈。

(三)綜上所述，被告前開任意性自白與事實相符，當可採信。本

    案事證明確，被告犯行，均堪認定，皆應依法論科。

二、論罪科刑之理由

(一)論罪部分

 1、核被告於事實欄一之所為，係犯刑法第349條第1項之收受贓

    物罪。

 2、核被告於事實欄二之所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7

    條第4項之非法持有手槍罪暨同條例第12條第4項之非法持有

    子彈罪。被告於113年2月份農曆過年前後之某日時許開始持

    有本案槍彈時起至113年6月16日23時許為警查獲時止之行為

    ，屬持有行為之繼續，為繼續犯，均應僅論以一罪。又按未

    經許可持有槍、彈，係侵害社會法益之罪，同時持有種類相

    同之槍、彈，縱令客體有數個（如數支同種類槍枝、數發同

    種類子彈），仍為單純一罪，不生想像競合問題（參最高法

    院97年度台上字第231號刑事判決意旨），則參此判決意旨

    ，被告同時持有附表一編號3所示子彈5顆，應僅成立單純一

    罪。被告以一行為持有本案槍彈而同時觸犯前開二罪，屬一

    行為觸犯數罪名之異種想像競合犯，應依刑法第55條前段規

    定，從一重之非法持有手槍罪論處。

 3、被告所犯上開收受贓物及非法持有手槍犯行，犯意各別，行

    為互殊，應分論併罰。

(二)刑罰減輕事由部分

 1、被告於警詢及偵訊之偵查程序或本院準備程序及審理程序之

    審判程序固均自白事實欄二所示犯行，並於本院準備程序及

    審理程序供述本案槍彈來源為張嘉欣，然被告此部分所述與

    其於警詢及偵訊時所述之本案槍彈來源並不相同，復與證人

    張嘉欣於本院審理時之證稱不符，再卷內其他證據亦無法佐

    證被告此部分所述係屬事實，均經本院說明如前，是以，本

    院無由遽認業已依被告於此部分所述而查獲本案槍彈來源，

    故被告於事實欄二所示犯行並無槍砲彈藥刀械管制條例第18

    條第4項前段得減免其刑規定之適用，辯護人辯護稱：被告

    供述其係向張嘉欣購得本案槍彈，顯非虛妄，請審酌被告是

    否有該條項規定適用云云，難謂有據。

 2、按是否對被告依刑法第59條規定酌減其刑，法院本屬有權斟

    酌決定。法院為該項審酌時，雖不排除刑法第57條所列各款

    情形，惟其應達於顯可憫恕之程度，始有該條規定之適用（

    參最高法院109年度台上字第5794號刑事判決意旨）。經查

    ，被告前於94年、95年、97年及98年間均有因違反槍砲彈藥

    刀械管制條例案件，分別經本院以94年度訴字第1926號判處

    有期徒刑4月確定、臺灣臺北地方法院以95年度重訴字第79

    號判處有期徒刑4年及併科罰金15萬元（歷經台灣高等法院

    以96年度上訴字第2443號、最高法院以96年度台上字第7219

    號判決駁回上訴確定）、臺灣桃園地方法院以97年度審訴字

    第3053號判處有期徒刑10月及罰金2萬元確定、臺灣桃園地

    方法院以98年度訴字第334號判處有期徒刑3年10月及罰金5

    萬元（經臺灣高等法院以98年度上訴字第2791號判決上訴駁

    回確定）等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑（

    見本院卷第17-22、29-33頁），加計本案，足認被告迄今已

    經五度違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，被告顯然嚴重缺乏

    法治觀念。準此，縱若科以槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4

    項之法定最低度刑即有期徒刑5年，在客觀上應不足以引起

    一般人同情被告而覺得對被告太過嚴厲，本案並無情輕法重

    之情形至明，而無刑法第59條規定酌量減輕其刑規定之適用

    。辯護人辯護稱：請考量被告犯後情狀，斟酌依刑法第59條

    規定酌減其刑云云，尚非可採。

(三)科刑部分

　　爰審酌被告明知車號000-0000號車牌2面係來路不明之贓物

    ，仍予以收受，所為助長財產犯罪，導致原懸掛該車牌之自

    用小客車車主即被害人黃日昇難以追回失物，復被告於偵查

    時就事實欄一所示收受贓物犯行係否認犯行，辯稱其以為是

    「阿明」的車牌云云，迄於本院準備程序及審理程序時才自

    白犯行，已耗費一定程度之司法資源且無從回復，再被告迄

    今尚未與黃日昇達成和解或賠償其因此所受之財產上損害；

    又被告明知槍彈皆係具有殺傷力而屬高度危險之物品，非經

    主管機關許可，本不得擅自持有，以維社會大眾安全，竟非

    法持有本案槍彈，所為實有不當，復考量前述被告先前曾四

    度因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件而經法院判處罪刑確定

    、嚴重缺乏法治觀念之情形，本院認實不宜輕縱被告，惟被

    告收受之贓物數量及持有之本案槍彈數量均非多，且無證據

    證明被告曾實際持本案槍彈更犯他罪，復被告犯後均坦認事

    實欄二所示非法持有槍彈犯行，暨被告自述需照顧雙親之家

    庭環境、從事販賣雞肉自營商之工作及月收入約7至8萬元之

    經濟狀況、高中畢業之教育程度（見本院卷第116頁）等一

    切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就事實欄一所示收受

    贓物犯行之宣告刑，依刑法第41條第1項前段規定，諭知易

    科罰金之折算標準，就事實欄二所示非法持有手槍犯行之宣

    告刑的併科罰金部分，依刑法第42條第3項規定，諭知易服

    勞役之折算標準。

三、沒收部分

(一)被告收受之車號000-0000號車牌2面為其因事實欄一所示收

    受贓物犯行之犯罪所得，惟員警查獲本案後業將之返還與被

    害人一情，有本院公務電話紀錄表在卷可查（見本院卷第14

    9頁），則被告如事實欄一所示收受贓物犯行之犯罪所得既

    已合法發還與被害人，乃依刑法第38條之1第5項規定，不予

    宣告沒收，併此指明。

(二)扣案之本案槍彈經送鑑定，均具有殺傷力，業如前述，皆屬

    違禁物無訛，且均為供被告為本案犯行所用之物，不問屬於

    犯罪行為人與否，皆應依刑法第38條第1項規定宣告沒收。

    另按物之能否沒收，應以裁判時之狀態為準，若判決時子彈

    已擊發，僅剩彈殼、彈頭，已不屬於違禁物；而擊發後所遺

    留之彈殼、彈頭亦非被告所有供犯罪所用之物，因此均無庸

    宣告沒收（參最高法院87年度台上字第178號刑事判決意旨

    ）。經查，扣案之附表一編號2所示子彈1顆，業經刑事警察

    局因鑑定而試射擊發，因試射擊發後僅剩彈頭、彈殼，揆諸

    上開判決意旨，爰不為沒收之宣告，併此指明。

(二)扣案之附表一編號3所示物品因與被告本案犯行無關，故不

    於本案宣告沒收，附此敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官粘鑫偵查起訴，檢察官龔昭如到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　蘇揚旭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林琮欽

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施建榮

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃姿涵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日

附錄法條：

刑法第349條第1項

收受、搬運、寄藏、故買贓物或媒介者，處5年以下有期徒刑、

拘役或科或併科50萬元以下罰金。

槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項：

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列槍砲、彈藥

者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

槍砲彈藥刀械管制條例第12條第4項：

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有

期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。



【附表一】

編號 扣案物品名稱 數量 保管機關及字號  1 手槍（含彈匣1個，即附表二編號1所示手槍）  1把 本院113年度刑保管字第1980號  2 子彈（即附表二編號2所示子彈）  5顆（有1顆業經試射） 同上  3 疑似第一級毒品海洛因之物  1包 卷內無資料 



【附表二】 

編號 槍枝管制編號或子彈名稱 數量 槍枝、子彈照片 鑑定結果 　1 0000000000  1把 內政部警政署刑事警察局113年8月7日刑理字第1136075271號鑑定書影像照片編號1至4 認係非制式手槍，由仿手槍外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。 　2 子彈  5顆 同上鑑定書影像照片編號5至6 認均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣2顆試射，均可擊發，認具殺傷力。 






臺灣新北地方法院刑事判決
113年度訴字第1111號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  吳炙皦










指定辯護人  本院公設辯護人湯明純  
上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第34604號），本院判決如下：
　　主　文
 吳炙皦犯收受贓物罪，處拘役40日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。又犯非法持有手槍罪，處有期徒刑6年，併科罰金新臺幣8萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日；扣案之附表一編號1所示手槍1支及編號2所示子彈3顆均沒收。
　　事　實
一、吳一原（於民國113年10月18日改名為吳炙皦）明知車號000-0000號車牌2面為來源不明之贓物（係黃日昇所有，遭不詳之人於112年7月3日15時23分許，在新北市○○區○○路00號前之停車格以不詳方式所竊取），竟基於收受贓物之犯意，於112年7月3日15時23分許至113年6月16日23時許為警查獲前之期間的某日時許，在真實姓名年籍不詳、綽號「阿明」之男子位在新北市三峽區橫溪路之住處向「阿明」收受屬贓物之車號000-0000號車牌2面，並將之懸掛在原懸掛車號000-0000號車牌之自用小客車。
二、吳一原基於非法持有手槍及子彈之犯意，於民國113年2月份農曆過年前後之某日時許，在不詳地點以新臺幣（下同）10萬元之價格向真實姓名年籍不詳之人購得如附表一編號1所示手槍1支及編號2所示子彈5顆（以下合稱本案槍彈）而自斯時起持有之。嗣警方於同年6月16日23時許，在新北市○○區○○路00巷0號前因查獲吳一原所駕駛之自用小客車懸掛遭竊之車號000-0000號車牌2面，因而以現行犯逮捕吳一原，並附帶搜索吳一原所駕駛之自用小客車而在車上發現本案槍彈，始悉上情。
　　理　由
壹、證據能力部分
一、本院以下所引用之被告吳一原以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖均屬傳聞證據，然公訴人、被告及辯護人均同意具有證據能力（見本院113年度訴字第1111號卷<下稱本院卷>第104頁），復本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能力。
二、本案判決以下所引用之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，且查無事證足認係經公務員違背法定程序所取得，況公訴人、被告及辯護人均同意具有證據能力（見本院卷第104頁），堪認亦均有證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
(一)前揭事實，業據被告於偵查及本院審理時均坦承在卷（見113年度偵字第34604號卷<下稱偵卷>第9頁正、背面、第40頁正、背面，本院卷第115頁），並有搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、查獲本案槍彈之員警密錄器畫面、查獲現場及本案槍彈照片、車號000-0000號車牌之案件基本資料詳細畫面報表、車號000-0000號自用小客車及車號000-0000號自用小客車車輛詳細資料報表在卷可查（見偵卷第14頁正面至第15頁背面、第16頁、第18頁正面至第20頁背面、第27頁、第27頁、第28、29頁），復有本案槍彈扣案足憑。而本案槍彈經送內政部警政署刑事警察局（下稱刑事警察局）以檢視法、性能檢驗法及試射法鑑驗後，均認有殺傷力（鑑驗結果詳如附表二所示），且附表一編號1所示手槍經送新北市政府警察局鑑驗，檢出一男性之DNA-STR主要型別，與被告之DNA-STR型別相符等情，有新北市政府警察局113年8月14日新北警鑑字第1131610874號鑑驗書及刑事警察局113年8月7日刑鑑字第1136075271號鑑定書在卷可佐（見偵卷第43頁正、背面、第44頁正、背面）。
(二)被告購得本案槍彈之來源
 1、被告就持有本案槍彈之來源，於警詢及偵訊、本院準備程序及審理程序時所稱前後顯然不一，加以卷內無其他證據可以佐證被告於警詢及偵訊時所稱與事實相符，故本院尚難遽認起訴書所載「被告係向『吳明峰』取得本案槍彈」云云與事實相符。以下分述之：
 (1)被告於警詢時供稱：我是向一位吳明峰之男子以10萬元購買（本案槍彈），我是於113年1月或2月時，在桃園市○○區○○路00巷00號之亞太心墅社區購買（本案槍彈），我忘記吳明峰家的詳細地址是幾號，只知道面對社區大門左手邊最裡面那間透天就是他家，當時我進去他家後，他就將一個盒子，我確認完盒子內的槍枝彈藥後，就將10萬元交給他等語（見偵卷第9頁背面），被告於偵訊時仍陳稱其係以10萬元之價格向吳明峰購得本案槍彈，取得本案槍彈之時間為113年過年前後（見偵卷第40-41頁）。
 (2)被告於本院準備程序及審理程序時供述：我是跟張嘉欣購買本案槍彈等語（見本院卷第74、112-113、117頁）。
 (3)由上述可知，被告就持有本案槍彈之來源，於警詢及偵訊時供稱係向「吳明峰」購得本案槍彈，卻於本院準備程序及審理程序時改稱係向張嘉欣購得本案槍彈，前後所稱顯然不一，已難遽信其於警詢及偵訊時所稱之本案槍彈來源為真；復經本院函詢新北市政府警察局三峽分局，該局覆以：旨案無因被告吳一原之供述查獲其他共犯，被告吳一原於警詢筆錄中指證之槍彈來源「吳明峰」，因無具體事證，故無法續行偵查等語，此有該局113年12月20日新北警峽刑字第1133593158號函在卷可考（見本院卷第69頁），又卷內缺乏其他證據得以佐證被告於警詢及偵訊時所稱為真，是尚難僅憑被告於警詢及偵訊時所稱而逕認被告係向「吳明峰」購得本案槍彈。
 2、被告固聲請傳喚證人張嘉欣到院作證，然證人張嘉欣於本院審理時係證述其雖於113年2、3月間某日，依京福鷹國際貿易有限公司負責人賴漢威的指示拿一盒物品給被告，並向被告收取現金，但不知道盒中物品為何（見本院卷第105-112頁），故已難逕認張嘉欣交給被告之物品為本案槍彈，又卷內缺乏其他證據得以佐證被告於本院準備程序及審理程序時所稱為真，是尚難僅憑被告於本院準備程序及審理程序時所稱而逕認被告係向張嘉欣購得本案槍彈。
 3、依上所述，無從認定被告就本案槍彈來源於歷次程序所稱何者屬實，故本院僅能認定被告係向真實姓名年籍不詳之人購得本案槍彈。
(三)綜上所述，被告前開任意性自白與事實相符，當可採信。本案事證明確，被告犯行，均堪認定，皆應依法論科。
二、論罪科刑之理由
(一)論罪部分
 1、核被告於事實欄一之所為，係犯刑法第349條第1項之收受贓物罪。
 2、核被告於事實欄二之所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有手槍罪暨同條例第12條第4項之非法持有子彈罪。被告於113年2月份農曆過年前後之某日時許開始持有本案槍彈時起至113年6月16日23時許為警查獲時止之行為，屬持有行為之繼續，為繼續犯，均應僅論以一罪。又按未經許可持有槍、彈，係侵害社會法益之罪，同時持有種類相同之槍、彈，縱令客體有數個（如數支同種類槍枝、數發同種類子彈），仍為單純一罪，不生想像競合問題（參最高法院97年度台上字第231號刑事判決意旨），則參此判決意旨，被告同時持有附表一編號3所示子彈5顆，應僅成立單純一罪。被告以一行為持有本案槍彈而同時觸犯前開二罪，屬一行為觸犯數罪名之異種想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之非法持有手槍罪論處。
 3、被告所犯上開收受贓物及非法持有手槍犯行，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
(二)刑罰減輕事由部分
 1、被告於警詢及偵訊之偵查程序或本院準備程序及審理程序之審判程序固均自白事實欄二所示犯行，並於本院準備程序及審理程序供述本案槍彈來源為張嘉欣，然被告此部分所述與其於警詢及偵訊時所述之本案槍彈來源並不相同，復與證人張嘉欣於本院審理時之證稱不符，再卷內其他證據亦無法佐證被告此部分所述係屬事實，均經本院說明如前，是以，本院無由遽認業已依被告於此部分所述而查獲本案槍彈來源，故被告於事實欄二所示犯行並無槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段得減免其刑規定之適用，辯護人辯護稱：被告供述其係向張嘉欣購得本案槍彈，顯非虛妄，請審酌被告是否有該條項規定適用云云，難謂有據。
 2、按是否對被告依刑法第59條規定酌減其刑，法院本屬有權斟酌決定。法院為該項審酌時，雖不排除刑法第57條所列各款情形，惟其應達於顯可憫恕之程度，始有該條規定之適用（參最高法院109年度台上字第5794號刑事判決意旨）。經查，被告前於94年、95年、97年及98年間均有因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，分別經本院以94年度訴字第1926號判處有期徒刑4月確定、臺灣臺北地方法院以95年度重訴字第79號判處有期徒刑4年及併科罰金15萬元（歷經台灣高等法院以96年度上訴字第2443號、最高法院以96年度台上字第7219號判決駁回上訴確定）、臺灣桃園地方法院以97年度審訴字第3053號判處有期徒刑10月及罰金2萬元確定、臺灣桃園地方法院以98年度訴字第334號判處有期徒刑3年10月及罰金5萬元（經臺灣高等法院以98年度上訴字第2791號判決上訴駁回確定）等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑（見本院卷第17-22、29-33頁），加計本案，足認被告迄今已經五度違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，被告顯然嚴重缺乏法治觀念。準此，縱若科以槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之法定最低度刑即有期徒刑5年，在客觀上應不足以引起一般人同情被告而覺得對被告太過嚴厲，本案並無情輕法重之情形至明，而無刑法第59條規定酌量減輕其刑規定之適用。辯護人辯護稱：請考量被告犯後情狀，斟酌依刑法第59條規定酌減其刑云云，尚非可採。
(三)科刑部分
　　爰審酌被告明知車號000-0000號車牌2面係來路不明之贓物，仍予以收受，所為助長財產犯罪，導致原懸掛該車牌之自用小客車車主即被害人黃日昇難以追回失物，復被告於偵查時就事實欄一所示收受贓物犯行係否認犯行，辯稱其以為是「阿明」的車牌云云，迄於本院準備程序及審理程序時才自白犯行，已耗費一定程度之司法資源且無從回復，再被告迄今尚未與黃日昇達成和解或賠償其因此所受之財產上損害；又被告明知槍彈皆係具有殺傷力而屬高度危險之物品，非經主管機關許可，本不得擅自持有，以維社會大眾安全，竟非法持有本案槍彈，所為實有不當，復考量前述被告先前曾四度因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件而經法院判處罪刑確定、嚴重缺乏法治觀念之情形，本院認實不宜輕縱被告，惟被告收受之贓物數量及持有之本案槍彈數量均非多，且無證據證明被告曾實際持本案槍彈更犯他罪，復被告犯後均坦認事實欄二所示非法持有槍彈犯行，暨被告自述需照顧雙親之家庭環境、從事販賣雞肉自營商之工作及月收入約7至8萬元之經濟狀況、高中畢業之教育程度（見本院卷第116頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就事實欄一所示收受贓物犯行之宣告刑，依刑法第41條第1項前段規定，諭知易科罰金之折算標準，就事實欄二所示非法持有手槍犯行之宣告刑的併科罰金部分，依刑法第42條第3項規定，諭知易服勞役之折算標準。
三、沒收部分
(一)被告收受之車號000-0000號車牌2面為其因事實欄一所示收受贓物犯行之犯罪所得，惟員警查獲本案後業將之返還與被害人一情，有本院公務電話紀錄表在卷可查（見本院卷第149頁），則被告如事實欄一所示收受贓物犯行之犯罪所得既已合法發還與被害人，乃依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收，併此指明。
(二)扣案之本案槍彈經送鑑定，均具有殺傷力，業如前述，皆屬違禁物無訛，且均為供被告為本案犯行所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，皆應依刑法第38條第1項規定宣告沒收。另按物之能否沒收，應以裁判時之狀態為準，若判決時子彈已擊發，僅剩彈殼、彈頭，已不屬於違禁物；而擊發後所遺留之彈殼、彈頭亦非被告所有供犯罪所用之物，因此均無庸宣告沒收（參最高法院87年度台上字第178號刑事判決意旨）。經查，扣案之附表一編號2所示子彈1顆，業經刑事警察局因鑑定而試射擊發，因試射擊發後僅剩彈頭、彈殼，揆諸上開判決意旨，爰不為沒收之宣告，併此指明。
(二)扣案之附表一編號3所示物品因與被告本案犯行無關，故不於本案宣告沒收，附此敘明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官粘鑫偵查起訴，檢察官龔昭如到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　蘇揚旭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林琮欽
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施建榮
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃姿涵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日
附錄法條：
刑法第349條第1項
收受、搬運、寄藏、故買贓物或媒介者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項：
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列槍砲、彈藥
者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
槍砲彈藥刀械管制條例第12條第4項：
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有
期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。


【附表一】
		編號

		扣案物品名稱

		數量

		保管機關及字號



		 1

		手槍（含彈匣1個，即附表二編號1所示手槍）

		 1把

		本院113年度刑保管字第1980號



		 2

		子彈（即附表二編號2所示子彈）

		 5顆（有1顆業經試射）

		同上



		 3

		疑似第一級毒品海洛因之物

		 1包

		卷內無資料









【附表二】 
		編號

		槍枝管制編號或子彈名稱

		數量

		槍枝、子彈照片

		鑑定結果



		　1

		0000000000

		 1把

		內政部警政署刑事警察局113年8月7日刑理字第1136075271號鑑定書影像照片編號1至4

		認係非制式手槍，由仿手槍外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。



		　2

		子彈

		 5顆

		同上鑑定書影像照片編號5至6

		認均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣2顆試射，均可擊發，認具殺傷力。










臺灣新北地方法院刑事判決

113年度訴字第1111號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  吳炙皦











指定辯護人  本院公設辯護人湯明純  

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第34604號），本院判決如下：

　　主　文

 吳炙皦犯收受贓物罪，處拘役40日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。又犯非法持有手槍罪，處有期徒刑6年，併科罰金新臺幣8萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日；扣案之附表一編號1所示手槍1支及編號2所示子彈3顆均沒收。

　　事　實

一、吳一原（於民國113年10月18日改名為吳炙皦）明知車號000-0000號車牌2面為來源不明之贓物（係黃日昇所有，遭不詳之人於112年7月3日15時23分許，在新北市○○區○○路00號前之停車格以不詳方式所竊取），竟基於收受贓物之犯意，於112年7月3日15時23分許至113年6月16日23時許為警查獲前之期間的某日時許，在真實姓名年籍不詳、綽號「阿明」之男子位在新北市三峽區橫溪路之住處向「阿明」收受屬贓物之車號000-0000號車牌2面，並將之懸掛在原懸掛車號000-0000號車牌之自用小客車。

二、吳一原基於非法持有手槍及子彈之犯意，於民國113年2月份農曆過年前後之某日時許，在不詳地點以新臺幣（下同）10萬元之價格向真實姓名年籍不詳之人購得如附表一編號1所示手槍1支及編號2所示子彈5顆（以下合稱本案槍彈）而自斯時起持有之。嗣警方於同年6月16日23時許，在新北市○○區○○路00巷0號前因查獲吳一原所駕駛之自用小客車懸掛遭竊之車號000-0000號車牌2面，因而以現行犯逮捕吳一原，並附帶搜索吳一原所駕駛之自用小客車而在車上發現本案槍彈，始悉上情。

　　理　由

壹、證據能力部分

一、本院以下所引用之被告吳一原以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖均屬傳聞證據，然公訴人、被告及辯護人均同意具有證據能力（見本院113年度訴字第1111號卷<下稱本院卷>第104頁），復本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能力。

二、本案判決以下所引用之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，且查無事證足認係經公務員違背法定程序所取得，況公訴人、被告及辯護人均同意具有證據能力（見本院卷第104頁），堪認亦均有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

(一)前揭事實，業據被告於偵查及本院審理時均坦承在卷（見113年度偵字第34604號卷<下稱偵卷>第9頁正、背面、第40頁正、背面，本院卷第115頁），並有搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、查獲本案槍彈之員警密錄器畫面、查獲現場及本案槍彈照片、車號000-0000號車牌之案件基本資料詳細畫面報表、車號000-0000號自用小客車及車號000-0000號自用小客車車輛詳細資料報表在卷可查（見偵卷第14頁正面至第15頁背面、第16頁、第18頁正面至第20頁背面、第27頁、第27頁、第28、29頁），復有本案槍彈扣案足憑。而本案槍彈經送內政部警政署刑事警察局（下稱刑事警察局）以檢視法、性能檢驗法及試射法鑑驗後，均認有殺傷力（鑑驗結果詳如附表二所示），且附表一編號1所示手槍經送新北市政府警察局鑑驗，檢出一男性之DNA-STR主要型別，與被告之DNA-STR型別相符等情，有新北市政府警察局113年8月14日新北警鑑字第1131610874號鑑驗書及刑事警察局113年8月7日刑鑑字第1136075271號鑑定書在卷可佐（見偵卷第43頁正、背面、第44頁正、背面）。

(二)被告購得本案槍彈之來源

 1、被告就持有本案槍彈之來源，於警詢及偵訊、本院準備程序及審理程序時所稱前後顯然不一，加以卷內無其他證據可以佐證被告於警詢及偵訊時所稱與事實相符，故本院尚難遽認起訴書所載「被告係向『吳明峰』取得本案槍彈」云云與事實相符。以下分述之：

 (1)被告於警詢時供稱：我是向一位吳明峰之男子以10萬元購買（本案槍彈），我是於113年1月或2月時，在桃園市○○區○○路00巷00號之亞太心墅社區購買（本案槍彈），我忘記吳明峰家的詳細地址是幾號，只知道面對社區大門左手邊最裡面那間透天就是他家，當時我進去他家後，他就將一個盒子，我確認完盒子內的槍枝彈藥後，就將10萬元交給他等語（見偵卷第9頁背面），被告於偵訊時仍陳稱其係以10萬元之價格向吳明峰購得本案槍彈，取得本案槍彈之時間為113年過年前後（見偵卷第40-41頁）。

 (2)被告於本院準備程序及審理程序時供述：我是跟張嘉欣購買本案槍彈等語（見本院卷第74、112-113、117頁）。

 (3)由上述可知，被告就持有本案槍彈之來源，於警詢及偵訊時供稱係向「吳明峰」購得本案槍彈，卻於本院準備程序及審理程序時改稱係向張嘉欣購得本案槍彈，前後所稱顯然不一，已難遽信其於警詢及偵訊時所稱之本案槍彈來源為真；復經本院函詢新北市政府警察局三峽分局，該局覆以：旨案無因被告吳一原之供述查獲其他共犯，被告吳一原於警詢筆錄中指證之槍彈來源「吳明峰」，因無具體事證，故無法續行偵查等語，此有該局113年12月20日新北警峽刑字第1133593158號函在卷可考（見本院卷第69頁），又卷內缺乏其他證據得以佐證被告於警詢及偵訊時所稱為真，是尚難僅憑被告於警詢及偵訊時所稱而逕認被告係向「吳明峰」購得本案槍彈。

 2、被告固聲請傳喚證人張嘉欣到院作證，然證人張嘉欣於本院審理時係證述其雖於113年2、3月間某日，依京福鷹國際貿易有限公司負責人賴漢威的指示拿一盒物品給被告，並向被告收取現金，但不知道盒中物品為何（見本院卷第105-112頁），故已難逕認張嘉欣交給被告之物品為本案槍彈，又卷內缺乏其他證據得以佐證被告於本院準備程序及審理程序時所稱為真，是尚難僅憑被告於本院準備程序及審理程序時所稱而逕認被告係向張嘉欣購得本案槍彈。

 3、依上所述，無從認定被告就本案槍彈來源於歷次程序所稱何者屬實，故本院僅能認定被告係向真實姓名年籍不詳之人購得本案槍彈。

(三)綜上所述，被告前開任意性自白與事實相符，當可採信。本案事證明確，被告犯行，均堪認定，皆應依法論科。

二、論罪科刑之理由

(一)論罪部分

 1、核被告於事實欄一之所為，係犯刑法第349條第1項之收受贓物罪。

 2、核被告於事實欄二之所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有手槍罪暨同條例第12條第4項之非法持有子彈罪。被告於113年2月份農曆過年前後之某日時許開始持有本案槍彈時起至113年6月16日23時許為警查獲時止之行為，屬持有行為之繼續，為繼續犯，均應僅論以一罪。又按未經許可持有槍、彈，係侵害社會法益之罪，同時持有種類相同之槍、彈，縱令客體有數個（如數支同種類槍枝、數發同種類子彈），仍為單純一罪，不生想像競合問題（參最高法院97年度台上字第231號刑事判決意旨），則參此判決意旨，被告同時持有附表一編號3所示子彈5顆，應僅成立單純一罪。被告以一行為持有本案槍彈而同時觸犯前開二罪，屬一行為觸犯數罪名之異種想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之非法持有手槍罪論處。

 3、被告所犯上開收受贓物及非法持有手槍犯行，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

(二)刑罰減輕事由部分

 1、被告於警詢及偵訊之偵查程序或本院準備程序及審理程序之審判程序固均自白事實欄二所示犯行，並於本院準備程序及審理程序供述本案槍彈來源為張嘉欣，然被告此部分所述與其於警詢及偵訊時所述之本案槍彈來源並不相同，復與證人張嘉欣於本院審理時之證稱不符，再卷內其他證據亦無法佐證被告此部分所述係屬事實，均經本院說明如前，是以，本院無由遽認業已依被告於此部分所述而查獲本案槍彈來源，故被告於事實欄二所示犯行並無槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段得減免其刑規定之適用，辯護人辯護稱：被告供述其係向張嘉欣購得本案槍彈，顯非虛妄，請審酌被告是否有該條項規定適用云云，難謂有據。

 2、按是否對被告依刑法第59條規定酌減其刑，法院本屬有權斟酌決定。法院為該項審酌時，雖不排除刑法第57條所列各款情形，惟其應達於顯可憫恕之程度，始有該條規定之適用（參最高法院109年度台上字第5794號刑事判決意旨）。經查，被告前於94年、95年、97年及98年間均有因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，分別經本院以94年度訴字第1926號判處有期徒刑4月確定、臺灣臺北地方法院以95年度重訴字第79號判處有期徒刑4年及併科罰金15萬元（歷經台灣高等法院以96年度上訴字第2443號、最高法院以96年度台上字第7219號判決駁回上訴確定）、臺灣桃園地方法院以97年度審訴字第3053號判處有期徒刑10月及罰金2萬元確定、臺灣桃園地方法院以98年度訴字第334號判處有期徒刑3年10月及罰金5萬元（經臺灣高等法院以98年度上訴字第2791號判決上訴駁回確定）等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑（見本院卷第17-22、29-33頁），加計本案，足認被告迄今已經五度違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，被告顯然嚴重缺乏法治觀念。準此，縱若科以槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之法定最低度刑即有期徒刑5年，在客觀上應不足以引起一般人同情被告而覺得對被告太過嚴厲，本案並無情輕法重之情形至明，而無刑法第59條規定酌量減輕其刑規定之適用。辯護人辯護稱：請考量被告犯後情狀，斟酌依刑法第59條規定酌減其刑云云，尚非可採。

(三)科刑部分

　　爰審酌被告明知車號000-0000號車牌2面係來路不明之贓物，仍予以收受，所為助長財產犯罪，導致原懸掛該車牌之自用小客車車主即被害人黃日昇難以追回失物，復被告於偵查時就事實欄一所示收受贓物犯行係否認犯行，辯稱其以為是「阿明」的車牌云云，迄於本院準備程序及審理程序時才自白犯行，已耗費一定程度之司法資源且無從回復，再被告迄今尚未與黃日昇達成和解或賠償其因此所受之財產上損害；又被告明知槍彈皆係具有殺傷力而屬高度危險之物品，非經主管機關許可，本不得擅自持有，以維社會大眾安全，竟非法持有本案槍彈，所為實有不當，復考量前述被告先前曾四度因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件而經法院判處罪刑確定、嚴重缺乏法治觀念之情形，本院認實不宜輕縱被告，惟被告收受之贓物數量及持有之本案槍彈數量均非多，且無證據證明被告曾實際持本案槍彈更犯他罪，復被告犯後均坦認事實欄二所示非法持有槍彈犯行，暨被告自述需照顧雙親之家庭環境、從事販賣雞肉自營商之工作及月收入約7至8萬元之經濟狀況、高中畢業之教育程度（見本院卷第116頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就事實欄一所示收受贓物犯行之宣告刑，依刑法第41條第1項前段規定，諭知易科罰金之折算標準，就事實欄二所示非法持有手槍犯行之宣告刑的併科罰金部分，依刑法第42條第3項規定，諭知易服勞役之折算標準。

三、沒收部分

(一)被告收受之車號000-0000號車牌2面為其因事實欄一所示收受贓物犯行之犯罪所得，惟員警查獲本案後業將之返還與被害人一情，有本院公務電話紀錄表在卷可查（見本院卷第149頁），則被告如事實欄一所示收受贓物犯行之犯罪所得既已合法發還與被害人，乃依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收，併此指明。

(二)扣案之本案槍彈經送鑑定，均具有殺傷力，業如前述，皆屬違禁物無訛，且均為供被告為本案犯行所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，皆應依刑法第38條第1項規定宣告沒收。另按物之能否沒收，應以裁判時之狀態為準，若判決時子彈已擊發，僅剩彈殼、彈頭，已不屬於違禁物；而擊發後所遺留之彈殼、彈頭亦非被告所有供犯罪所用之物，因此均無庸宣告沒收（參最高法院87年度台上字第178號刑事判決意旨）。經查，扣案之附表一編號2所示子彈1顆，業經刑事警察局因鑑定而試射擊發，因試射擊發後僅剩彈頭、彈殼，揆諸上開判決意旨，爰不為沒收之宣告，併此指明。

(二)扣案之附表一編號3所示物品因與被告本案犯行無關，故不於本案宣告沒收，附此敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官粘鑫偵查起訴，檢察官龔昭如到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　蘇揚旭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林琮欽

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施建榮

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃姿涵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日

附錄法條：

刑法第349條第1項

收受、搬運、寄藏、故買贓物或媒介者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項：

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列槍砲、彈藥

者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

槍砲彈藥刀械管制條例第12條第4項：

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有

期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。



【附表一】

編號 扣案物品名稱 數量 保管機關及字號  1 手槍（含彈匣1個，即附表二編號1所示手槍）  1把 本院113年度刑保管字第1980號  2 子彈（即附表二編號2所示子彈）  5顆（有1顆業經試射） 同上  3 疑似第一級毒品海洛因之物  1包 卷內無資料 



【附表二】 

編號 槍枝管制編號或子彈名稱 數量 槍枝、子彈照片 鑑定結果 　1 0000000000  1把 內政部警政署刑事警察局113年8月7日刑理字第1136075271號鑑定書影像照片編號1至4 認係非制式手槍，由仿手槍外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。 　2 子彈  5顆 同上鑑定書影像照片編號5至6 認均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣2顆試射，均可擊發，認具殺傷力。 





