FRBAL TR AL SRBTRAL K (1128 2 0 EF 5244
1585) » Apa)idde™ -

B <

—_—

LRGP 2293 0 AR A REERERE SR
FCH A FEHBPA ~ SFEBR 2 PR et R Bl ~ 29
A e BE o et A A Z SRl 2 2 RN o R
et A R RSB T N 2 WO R - R RvESREAT S ik B
2= 3#17? » AoVt A R BT 2 AP R 0 wm [kt &
% Zﬁn%ﬂ T2 I R MR FR B A0 E LR
rom 20 i IR R HA NS > B AertR R L mELATo 2 K
FEFEFZCAAEFEEAPHRFG I (T
EEHE T ) I FAE .i"&ﬂvfia‘i?f P (T 7}%%1?]
) 2 “,‘:t:% = & %.00000000000000005 4z 2tk = > @

\

AL AT AR 2 R SN BT S e oae
g?’rﬁ AR SORERR A RS L

‘if'

%— 7



FRET W AAr o
m d

CAFAL S BB f R S e R B &
XM BE LT 20 IRy LS Pk %{00000000000000
BEHE S (LM R R ERE R 2 ) 4

>~

NG IEHEAIF o HE

237 g T AR R A R S 2 R
H A et A LR 2 2 N R s RE X397 A
Wt 438 S dodit & A SRSt 2 PR~ gL lﬁiﬁfr r
dotit e L3S ELATO 2 AR B RS HLM AT R R LT
Fr BB ERBEATLG AR (R E- 5719
) AT A %ENL" (A2 = %152 1TF ) » &y e it
PaEtd > &7 o 2LINEHZHE (L8 % - 513217
) o~ i%ﬁ PR P Mg saREN (X
- 518F ) ~rREEP A~ 2R FIP R HEEHE
(LEE- %197 ) ~ & pfr % 2 P4 " Miird® | Messen
ger$tiE M (L %5 - %19235F ) ~ 2RI IF A%
TR A eEaEsEp (X2 5377 ) v iz &
«ﬁm"’i’%? °

(= )'flf"‘x FEZHELATT LARE AT N A2 S 0 S

RS S Sl PR &5

,:‘: B M R k8
HEE2C o 5 2

5,

—4



N \\\Xr
M
Wl

@25&%%@*@&%&1&%hﬁ%1%%’
B 22 g —?r%i TR R T PEMmE R
b2 SRR HtE S 2R o m T B2 7108&87 1
P ~108#8% 14p &= T%%'i’@(iléé 5220 5 W&
$39F ) 0 ERAFAELE AT AR RIeRIEA i
A L ZSMELOTOT MR RAB AT W2 ARTE 0 B A
BrUmE 2 B0 TR ARIE 2 R R KRBT ST F LS
ird 2 HEBAP o
Gt emazzhid -~ %ﬁ’$4aum T 2tk
BT LA R TR B A2 R R B EHak g
@ﬂ‘ﬂ%mﬁﬁﬁﬁﬂﬂﬂﬁqﬁ(Qw%3¥4wr;i%%
%58~ 107~158F ) » FHEHFEAMB 2P 1 P
(L E—- 520822627 ) » HIBEF - x 27 A 8%
wE AR RIeE T E@a’ir"ﬁz\ Yy ‘fn%ﬁ”ﬁr,@ilﬁ] 27 4p B
iﬁ%?ﬁ IR AT 0 4 AT * 2 ﬁ'.,_..?ﬁf:}%-‘:ér]’%%’{ﬁi”ﬁ F]m
%@w@iﬁ%éﬁ%&ﬁﬁ’ﬁ%¢4”%%\%hﬁﬁ
AP M AS (A %= %407 5 A d %597 ) > d
BREfve s 240 E T AR pgrillivd L 205 o
PRI AR G2 R E S e ap? @ % 2 D oe gl
A e b st faapp ko Aame gl
o % IR E S IR D BN Sk A A BT L
SRR AN B ARG I B E 0 N EFA
(ﬁ)ﬂﬁfﬂmﬁﬁf VLRRAE 0 e F R it g g
£ B AL eg > B0 PR g > A
KFBdn o REL20RF B EENE A ok d F3F
%?ﬁﬂ%k;?%%tﬂ FARAT AEa T E > T
B TN A e R R AL
mf\%\«tﬁga/ P skpbens d A= &:T}UKJF):LJ*\‘fIEEé'm
R4 %3 (LHEZ 54446 ) > eraibe - 58 -
3 i,z S ENIRR R RS e n B R A
FH S - RO L T EEY 2 Zi B TS

"]

2 oA

15
=
s

1)

b
i
mj



Ap T:“J‘jﬁgf':“ o

( )Z"K/J» &E‘I/ ap?‘;;%%%, /’L\‘é

T4 2 3 Ao 3 f2 B Eﬁﬁmﬁa.' NAWAY B RPExIPRARX
AR - BRI AF RN ARTA 2 R GAR

5B ! ’ihadlSﬁ}i% i‘i:IE)O%ﬁ:;%fi £
8~%E)’%J$$ﬁifﬁi?ﬁ$%
PR B T B B AR RAFE T Aoz R AR
AT A HITR N 2 R %éé; ﬁ%i o G AR E B
I G ENECE SRR - Vb 7
viE (AARES2TR3E ) » E32% 2
P RERRLTAN PR
;Hﬁ 4 &r#pﬂb%ﬁt F AR > L ELERT TR ARE o AR
CTRE SRR 2% 2 R o

2.8 ARyt d LM T R AB L AP B2 &
B 2P BN TFHEE e & BT 2T
74
R

NS

‘1\4-

L ¢m%hu1nﬁaﬁv&f*“1ﬁﬁé SN B o s
2 oxm]10# R £ €£3FF 5055 » F B
%?3&(%1&1‘%%%’36531195‘) L EE R R R E
BN HRF PSR AP 2P AR S L IR
Zg~,|}1g'fﬁg}}.|‘:qu‘?‘ \‘1{);?*43 ”/iﬁj}a‘ﬁ“i}té’%fﬁ
gf,,,}rbta;ﬁ&t‘L ,#gjmrﬂt ‘|j]—'ﬁ3§—f ,?E; ;\kﬁ%ﬁ:&*g_;’«u
AT AR RIS URP ABET SN SE LA
fsﬂiﬁ"hw*%?i 2>k FRH F'Bmmwcwfg-
,7@ FRis Al 4 13t e 2 BUE (% 41383850

g

~

o
ﬁ‘}"ﬂ
‘\"‘l’l\-

= g
AT A TRBEAT R B AP T pd Rl E
AR OV NUER  AXEEP R OB PPEFHENRT R
SR BER- T



3
F
-k
=

AR FEM RN B E B B o Bt
#5F1°Jiﬁiiﬂ’gléﬁﬁgﬁm:r{ﬁﬁﬁ
MR B RREIRE N FES LD HAE T B e
NSRFFE M A IEH LA SR A AR - 2B
T~ FEPIFHRGFLEL > HRT AR Z LR 0 R
FUFIHET L F T2 %k 0 § 25 324
TR ED o 702 5339152 4% 198 533502 4 £37 40
B oo EUUE AT S H2 SOREFIFS AL SR E o (FEA
B BT R erpeR A H 8 S B
LADCR PN GO X £4 i@

N

5

BV REZRREBEL e SFETFIEH L 0 B8 2 b
T8 (BB l0T# A 2 F 59075548 5 %
BB) o M5t 0 Aot A TS 0 TRk B4
rE o et RBALEY 2RIE G5 P2 LR
Lo R EAEEFT LHTL o R AR p
SN A L S R E L
ARTIZAL o B IR o deat d AR F (7w ST
ﬁéﬁﬁﬁ”ﬁﬁ%%?%ﬁ B B RS B Bch b
FPRZME PR L REERRE S IGLE A P irai B
b \’f#é\'-\ﬂ %o I et A BBL2T0A o AR Bl Rk AL
DiRdedk | A BB EM L BT AR R BT
BEHART L2 F > R TR EF 5L R A2
e EITHBAPA B o

(D)% F e s BpA B2 X = > B B (T

AT AR BT S R

22 0 R &R

P
S = ¥
’*‘5‘3 PEHF S 2

“#®
3%
e
m
O
i,

ETIRS

)

AR
el

v
We
]
N
Nt
|~
&
&
9
A
"

‘-\-\-

FO - SO el B B N R
T BT A IR RS B4 R

=
-:\\\

‘l\\

ém\:b



g TsRE - A%2
2. A0IE B 4;,}; ERPNED- S I
REFARRE AT ARTE LHME > D RS
5%’%##%@1‘3«%%&&%? £ 5
S ME AP o Ao g d 2 iF e P dovit A hBLIZ 7 5
e R E R RN RALF A F R ARG BT
7w i’%@%fzqigu\gafi@»‘ PR RRER S £
Eak 2 dort & Bl 9T 5 > e 1R R 2 LT A 3E
HBA % S Aot R B2 5 0 R PITEBRA B o
(g )W‘ﬁt/‘L e PR R PRAGSFAIKR RS A hA

e
B FE
FUERAL T ELRE FRARE D LD R LR
FoOFFERERR AMP ke T AL TR LA
%éﬁﬁlm’ﬂﬁrﬁﬁwrm’v$W@&ﬁﬁ,i&
B FUEE RS AT AR %%~sm~
s AR TEB %ﬁfzc%rif‘wﬁ'—z“ﬂ; LR 2 E
F (R ARES1892215F 2 4 4% £ 2 mpd -:%_ny
2) CPMRTBESRYZ2E IR EITREE T HF
‘32 3~ ~ AW T FlEbkFL  Rd HAMBEL ¥

%a‘%;ﬁ%ﬁaxwwﬁi@ﬂ %ﬁ(i%héé
159 ) & - *r bk > & W F Added < #9327 l,)j&;uﬁ-za
QR L TR e £2 3T E R

ST IR A
Aot gLl s 297 R (7 0 395 BRI AR B2
}fs,l?ré-ﬁ;t’f%ﬁ? I e /DE?]‘—% K RAS T EY

e
PR BRAlE o RANE R AT A
"
En

i

EIE s R RAE F381E 21 % 19 A L -

Horre & B2 42 A g E e BT 2R - 387 iR
To s 3 B4 7T > o3 e H g e
Fo b e Rk E R $ 29008 ¥ 10T W iAo 2 o

w®
St
mi



AECHRRBRTRBEGRANT KRBT AGD S EIR - 3NE
B R4 17 B o
¢ £ . @ 13 & 10 7 25 P

A

I

) ~ - Ly
I j& = F Y faam

)

1% %
P AFEPRE R AR R o
do A PR A H) - }@f“,ij EREL T 5‘4205 F\ z;;:pq PRI B AR
@%’%”F%ﬂﬁfﬁ”%ﬂmqﬁhﬁﬁ r@jgé

&ﬂpao B Z A REZ TR 0 MITERERR A KA A AR 2 A
A » JedE T G H AT~ do i L E 508 J‘sjj
£ o

RN

MG EEMAEY R ELAIEARFZATLE TR
L A G PR
(¢ #F2 W22 5339152 4)

2

1© % 33 f'%é%ﬁi‘ﬁk m ’)3 T Eljﬁ'—l‘l;i

N
7 o
T~

—
-
—

|
ke

D ELE Y TE T

- N A'}__".‘EHF'ZQ7 o

SR TAR T FAA S RERRAE S B L
HORNEF A P o

o TR E SN W PP R R R AR R B S

(R EAV St DL RS

sy 3
Kl‘ Z

—
.
o

FBL| B/ EHLER C HEA SR AR AR AR SLE A | S
w3 (374 %)

1 |#itx  |Fex>0108#47 13p F R |108# 47 13p 4 |AB2FA24DJJ0005 (2§ ~

CASS



(\ER)

APERF > B H PRt 0 BB
PrERR > AAHET STace
bok (T 4% % ) AFitm
P AR P2 R
Lo RE@ESEHTESL &

e

BAPESA 35

wE s 00

OOO 000 5%
S

}‘__T:, o

Phai% g g MLINE (7
FHLINE) &2 2 ¥ > Zrat 3
T W R AL TS 108# 4" 13 p i# |AB2FA24DJJ0007 |18 ~
PAT SR o |[FOFLOS
=, ’i’il%’}ﬁ-“l‘*'}‘]ﬁl‘f\g /\@; T_Li’__" hﬁ?:'f\fi’f'l
oo A FIT o T PR
JIJEE‘FB’ L,.;l ]{‘? r;]:t.l»(
REARRECE S o
2 |%®Rge e Fr108#47 15p #F R 10847 15p & |AB2FA24FJJ0000 |25 ~
0PF304 3% » BB it > | B 245 4 3% >
BB L AL TR dok ) | AT O
w3k FJeE AL TSR | OF OOR005:
AT NEEBRIRMA 2 o |2 2 R B
Rz&EN rﬂl}bf‘a«}«%éy_ I HE AB2FA24FJJ0001 |7, 000~
3 |l S ) o
¥ kel FAp T 0 L pE
o A r;lng’fﬁy};ur;nj
f—l:ll% ‘ o

O% % t4ir MEHE A

L5 L

Aell13# B F %2355 %

AL S REFFIBERES

% 121605L% | @ % -

A Ry S B R%108E B 3 5148655 % | % -
AL HRE R REI0E R ET $6685L% | %=

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度訴字第235號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  莊皓宇










上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第2441號），本院判決如下：
　　主　文
莊皓宇犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案犯罪所得新臺幣參萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣貳萬柒仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、莊皓宇意圖為自己不法之所有，分別基於以網際網路對公眾散布而詐欺取財、詐欺取財之犯意，於如附表編號1、2所示之時間，在不詳地點，以如附表各該編號所示之方式，致使如附表各該編號所示之樓胤奎、張家和均陷於錯誤，遂依莊皓宇指示，於如附表各該編號所示之繳款時間，前往如附表各該編號所示之便利商店，以莊皓宇提供之如附表各該編號所示之便利商店繳款代碼，繳納如附表各該編號所示之款項，並透過第三方支付業者金恆通科技股份有限公司（下稱金恆通公司）轉至系統商駿圓科技有限公司（下稱駿圓公司）之華南商業銀行帳號0000000000000000號收款帳戶，使莊皓宇因而得以兌領相對應之博弈遊戲點數得手供己把玩。
二、案經樓胤奎訴由新北市政府警察局汐止分局報告臺灣士林地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、訊據被告固坦承曾把玩娛樂城網站賭博獲利，並綁定其前女友陳亭君名下之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱陳亭君郵局帳戶）為該娛樂城網站賭金匯出帳戶等情不諱，然否認有何以網際網路對公眾散布而詐欺取財、詐欺取財之犯行，辯稱：我都是用陳亭君郵局帳戶儲值、提領賭金，完全沒有用過超商代碼，我之前會說是用代碼方式繳交賭博款項，是因為我將本案與其他案件搞混了，我沒有詐欺他人等語。經查：
　㈠告訴人樓胤奎、被害人張家和於如附表編號1、2所示時間，遭人以如附表各該編號所示之方式施以詐術，致其等均因而陷於錯誤，於如附表各該編號所示之時間、地點，依指示以如附表各該編號所示之超商繳費代碼繳納如附表各該編號所示之款項等情，業據證人即告訴人樓胤奎（見偵卷一第7至9頁）、被害人張家和（見偵卷二第15至17頁）於警詢中證述明確在卷，並有樓胤奎LINE對話擷圖（見偵卷一第13至17頁）、全家便利商店股份有限公司代收款繳款證明（見偵卷一第18頁）、收銀員交接明細表、全家便利商店繳款憑證（見偵卷一第19頁）、張家和與臉書暱稱「陳如妹」Messenger對話擷圖（見偵卷二第19至35頁）、全家便利商店股份有限公司代收款繳款證明（見偵卷二第37頁）在卷可佐，先堪認定屬實。
　㈡如附表各該編號所示之超商繳費代碼所表徵之交易，均係透過與全家便利商店合作之第三方支付業者金恆通公司之金流系統，將指定款項匯入系統商駿圓公司用以收款之上開華南銀行帳戶乙情，有全家便利商店股份有限公司108年6月17日全管字第0947號函（見偵卷二第49頁）、金恆通公司回函（見偵卷一第20、21頁；偵卷二第43至45頁）、新北市政府警察局汐止分局員警職務報告（見偵卷一第66頁）在卷可參，又駿圓公司就上開繳費代碼表徵之交易所指涉之帳號，係以陳亭君之身分證字號、電話所申設，並綁定上開陳亭君郵局帳戶為實體收款帳戶之事實，亦有駿圓公司108年8月1日、108年8月14日函文存卷足憑（見偵卷一第22頁；偵卷二第39頁），足認告訴人樓胤奎、被害人張家和受詐而透過如附表各該編號所示繳費代碼所支付之款項，均係用於支付上開以陳亭君身分資料所註冊之帳號使用者與駿圓公司間交易所生之待付款項甚明。
　㈢被告與陳亭君原為男女朋友關係，被告曾以陳亭君郵局帳戶綁定作為娛樂城網站收受賭金之帳戶使用等情，業據被告於偵訊、本院準備程序中坦承不諱（見偵卷三第45頁；本院卷第58、157、158頁），核與證人陳亭君於偵訊中所證相符（見偵卷一第258至262頁），堪認屬實。又告訴人樓胤奎、被害人張家和遭詐而透過如附表各該編號所示駿圓公司相關之繳費代碼繳款後，被告所使用之娛樂城網站帳號確有因而取得相應之博弈遊戲點數乙情，亦據被告於偵訊、本院準備程序中陳述在卷（見偵卷三第45頁；本院卷第59頁），由上開各情可知，告訴人樓胤奎、被害人張家和遭詐欺之款項，嗣均經兌領為被告於娛樂城網站中使用之博弈遊戲點數，供其把玩。此情核與被告前於偵訊時自承：我與陳亭君交往期間，有用她的郵局帳戶玩博弈，卷內對話紀錄是我與被害人的對話紀錄，我上網跟他人說有工作、賺錢機會，只要幫我（繳）我給他們的代碼就可以賺錢，但實際上這些代碼是我拿去線上博弈要繳的錢，等於他們幫我繳交賭博的錢，我後來有賭贏，但博弈公司沒有出金給我錢，我用這樣的手法詐騙了兩個人；實際上並沒有我跟被害人講的工作機會，因為賭博的玩法儲值越多會有優惠，所以我才這樣做，臉書社團的求職機會是我自己張貼的，被害人二人就是看到我張貼的廣告等語（見偵卷三第44、46頁），就案發情節、經過、犯罪手法、金流流向及目的等節，所述均與前開卷證所示及證人證述情節一致，堪認被告前於偵查中之任意性自白與事實相符，可以採信。
　㈣被告雖以前詞置辯，然查：
　⒈被告於本院準備程序時雖稱：我在偵查中坦承的案子跟本案不是同一個案件，我當時說的那件在新北地方法院已經被判5個月，就是113年度易字第150號案件等語（見本院卷第58、59頁），然上開案件之犯罪事實係被告將其父親名下之帳戶提供與詐欺集團成員使用，復委託其不知情之父親提領該案被害人遭詐匯入之款項後層轉上游，經本院以洗錢罪判處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣4萬元，有該案判決書在卷可憑（見本院卷第27至31頁），是該案之案情與本案顯不相同，要無搞混之可能，且檢察官於偵訊中亦清楚提示相關通訊軟體對話紀錄擷圖與被告檢視，更難認有誤認之餘地，被告所辯情節顯屬卸責之詞，不足採信。
　⒉與本案如附表各該編號所示之超商代碼交易金流相關聯之金恆通公司、駿圓公司因涉及博弈網站入金、洗錢等不法行為，經本院以111年度金訴緝字第14號判決及經臺灣臺北地方法院以110年度金重訴字第5號判決在案，有上開判決書存卷可參（見本院卷第65至119頁），觀諸該等案件之犯罪事實，關於駿圓公司透過包括金恆通公司在內之第三方支付服務，以便利商店儲值等方式收受賭金，從事賭博、洗錢犯行等節，核與被告前揭所述其以不實獲利為由，使告訴人樓胤奎、被害人張家和陷於錯誤，以超商代碼繳費方式為其支付線上博弈所需費用等情完全一致，足見其上開所述犯罪模式應屬真實，被告嗣後辯稱其不利於己之陳述係出於誤認云云，顯無可採。
　㈤綜上所述，被告所辯均非可採，其於偵查中所為自白則與事實相符，可以採信，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。　
二、論罪科刑
　㈠罪名：
　⒈按刑法第339條之4加重詐欺罪，關於第1項第3款「以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。」之加重事由，其立法理由已敘明：「考量現今以電信、網路等傳播方式，同時或長期對社會不特定多數之公眾發送訊息施以詐術，往往造成廣大民眾受騙，此一不特定、多數性詐欺行為類型，其侵害社會程度及影響層面均較普通詐欺行為嚴重，有加重處罰之必要，爰定為第3款之加重處罰事由。」是刑法第339條之4第1項第3款之加重詐欺罪，須以對不特定多數之公眾散布詐欺訊息為要件。行為人雖利用廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具犯罪，倘未向公眾散布詐欺訊息，而係針對特定個人發送詐欺訊息，僅屬普通詐欺罪範疇。行為人若係基於詐欺不特定民眾之犯意，利用網際網路等傳播工具，刊登虛偽不實之廣告，以招徠民眾，遂行詐騙，縱行為人尚須對受廣告引誘而來之被害人，續行施用詐術，始能使之交付財物，仍係直接以網際網路等傳播工具向公眾散布詐欺訊息，無礙成立加重詐欺罪（最高法院107年度台上字第907號判決要旨參照）。經查，被告如附表編號1所為，係連結網際網路後登入臉書，並在臉書求職社團中公開刊登虛偽不實之求職訊息，使不特定多數人隨時可以瀏覽之，此經被告於偵查中自承在卷，且與證人樓胤奎所述相符，是縱其後仍須個別被害人閱覽該訊息，而與被告聯絡後，始能由被告續行施用詐術而詐取財物，然被告既係利用網路對不特定多數人散布虛偽不實之訊息，自應該當以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪之構成要件。至如附表編號2部分，被告則係以臉書暱稱「張如妹」主動發送訊息與被害人張家和，固有透過網際網路聯繫被害人之情，然與前述加重要件尚有不合，自不成立加重詐欺取財罪。　
　㈡刑法上詐欺取財罪之成立，係以犯罪行為人實行詐術，使被害人陷於錯誤，因此為財產上處分為要件，且有既、未遂之分。換言之，只要犯罪行為人基於不法所有之意圖及詐欺故意，著手於詐欺行為之實行，使被害人陷於錯誤而將財物交付者，即為既遂。本案告訴人樓胤奎、被害人張家和所支付之款項雖經金恆通公司取消交易，有該公司上開函文可佐，然告訴人樓胤奎、被害人張家和均已交付財物，且經駿圓公司撥付相關博弈點數與被告使用，被告所為詐欺取財行為均已既遂甚明。起訴書論罪法條記載被告如附表編號1之行為係犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財未遂罪，核與犯罪事實欄、聲請沒收部分記載均有不符，應屬誤載，爰予更正。
　㈢核被告如附表編號1所為，係犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪；如附表編號2所為，係犯詐欺取財罪。
　㈣被告所犯上開二罪間，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
　㈤科刑審酌：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑賺取所需，率爾詐取他人財物供己花用，顯未尊重他人財產權利，所為實有不該，其於犯後否認犯行，並表示無意和解，態度難認良好；並斟酌其犯罪造成損害程度、動機、目的、手段、本案詐取財物金額之犯罪情節、涉犯多起詐欺案件之素行（見本院卷第189至215頁之臺灣高等法院被告前案紀錄表）、自陳教育程度為國中肄業、入監前從事餐飲業、月薪約2、3萬元、未婚、育有1名5歲子女，現由其母親扶養，另須扶養父親之智識程度、經濟及家庭生活狀況（見本院卷第159頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就所犯詐欺取財罪部分諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收部分
　　被告如附表編號1、2所示犯行，均有取得相應價值之博弈遊戲點數，且據其用以把玩賭博網站使用，業如前述，自為其犯罪所得，雖未扣案，然基於任何人均不得保有犯罪所得之法理，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於其所犯各罪之主文內予以宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官高肇佑提起公訴，檢察官余佳恩、藍巧玲、高智美到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　王筱維　　　　
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昱淇
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
附錄本判決論罪科刑法條全文：
《中華民國刑法第339條》
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
《中華民國刑法第339條之4》
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐騙之時間、地點及手法

		繳費時間及地點

		超商繳費代碼

		繳納金額
（新臺幣）



		1

		樓胤奎

		莊皓宇於108年4月13日凌晨4時許，在不詳處所，透過網際網路，在社群平台Facebok（下稱臉書）求職社團中，公開張貼不實之求職訊息，致使樓胤奎瀏覽後，遂循線透過通訊軟體LINE（下稱LINE）與之聯繫，莊皓宇即向樓胤奎佯稱：可透過繳納超商代碼賺取報酬於云云，致使樓胤奎因此陷於錯誤，遂依莊皓宇指示，於右列時間，在右列便利商店以右列代碼繳費。

		108年4月13日凌晨4時5分許，在址設新北市○○○○○路000號之全家便利商店。

		AB2FA24DJJ0005

		2萬元



		


		


		


		108年4月13日凌晨5時19分許，在上址全家便利商店。

		AB2FA24DJJ0007

		1萬元



		2

		張家和

		莊皓宇於108年4月15日凌晨0時30分許，在不詳處所，透過臉書以暱稱「張如妹」向張家和謊稱：可透過繳納超商代碼賺取報酬於云云，致使張家和因此陷於錯誤，遂依莊皓宇指示，於右列時間，在右列便利商店以右列代碼繳費。

		108年4月15日凌晨2時45分許，在址設新北市○○區○○路00號之全家便利商店。

		AB2FA24FJJ0000

		2萬元



		


		


		


		


		AB2FA24FJJ0001

		7,000元









◎卷宗名稱及代號對照表：
		卷宗名稱

		代號



		本院113年度訴字第235號卷

		本院卷



		臺灣士林地方檢察署108年度偵字第12160號卷

		偵卷一



		臺灣士林地方檢察署108年度偵字第14865號卷

		偵卷二



		臺灣士林地方檢察署110年度偵緝字第668號卷

		偵卷三









　　　　　　

臺灣新北地方法院刑事判決

113年度訴字第235號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  莊皓宇











上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第244

1號），本院判決如下：

　　主　文

莊皓宇犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑壹年

貳月。未扣案犯罪所得新臺幣參萬元沒收之，於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又犯詐欺取財罪，處有期

徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪

所得新臺幣貳萬柒仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執

行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、莊皓宇意圖為自己不法之所有，分別基於以網際網路對公眾

    散布而詐欺取財、詐欺取財之犯意，於如附表編號1、2所示

    之時間，在不詳地點，以如附表各該編號所示之方式，致使

    如附表各該編號所示之樓胤奎、張家和均陷於錯誤，遂依莊

    皓宇指示，於如附表各該編號所示之繳款時間，前往如附表

    各該編號所示之便利商店，以莊皓宇提供之如附表各該編號

    所示之便利商店繳款代碼，繳納如附表各該編號所示之款項

    ，並透過第三方支付業者金恆通科技股份有限公司（下稱金

    恆通公司）轉至系統商駿圓科技有限公司（下稱駿圓公司）

    之華南商業銀行帳號0000000000000000號收款帳戶，使莊皓

    宇因而得以兌領相對應之博弈遊戲點數得手供己把玩。

二、案經樓胤奎訴由新北市政府警察局汐止分局報告臺灣士林地

    方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣新北地方檢察

    署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、訊據被告固坦承曾把玩娛樂城網站賭博獲利，並綁定其前女

    友陳亭君名下之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000

    號帳戶（下稱陳亭君郵局帳戶）為該娛樂城網站賭金匯出帳

    戶等情不諱，然否認有何以網際網路對公眾散布而詐欺取財

    、詐欺取財之犯行，辯稱：我都是用陳亭君郵局帳戶儲值、

    提領賭金，完全沒有用過超商代碼，我之前會說是用代碼方

    式繳交賭博款項，是因為我將本案與其他案件搞混了，我沒

    有詐欺他人等語。經查：

　㈠告訴人樓胤奎、被害人張家和於如附表編號1、2所示時間，

    遭人以如附表各該編號所示之方式施以詐術，致其等均因而

    陷於錯誤，於如附表各該編號所示之時間、地點，依指示以

    如附表各該編號所示之超商繳費代碼繳納如附表各該編號所

    示之款項等情，業據證人即告訴人樓胤奎（見偵卷一第7至9

    頁）、被害人張家和（見偵卷二第15至17頁）於警詢中證述

    明確在卷，並有樓胤奎LINE對話擷圖（見偵卷一第13至17頁

    ）、全家便利商店股份有限公司代收款繳款證明（見偵卷一

    第18頁）、收銀員交接明細表、全家便利商店繳款憑證（見

    偵卷一第19頁）、張家和與臉書暱稱「陳如妹」Messenger

    對話擷圖（見偵卷二第19至35頁）、全家便利商店股份有限

    公司代收款繳款證明（見偵卷二第37頁）在卷可佐，先堪認

    定屬實。

　㈡如附表各該編號所示之超商繳費代碼所表徵之交易，均係透

    過與全家便利商店合作之第三方支付業者金恆通公司之金流

    系統，將指定款項匯入系統商駿圓公司用以收款之上開華南

    銀行帳戶乙情，有全家便利商店股份有限公司108年6月17日

    全管字第0947號函（見偵卷二第49頁）、金恆通公司回函（

    見偵卷一第20、21頁；偵卷二第43至45頁）、新北市政府警

    察局汐止分局員警職務報告（見偵卷一第66頁）在卷可參，

    又駿圓公司就上開繳費代碼表徵之交易所指涉之帳號，係以

    陳亭君之身分證字號、電話所申設，並綁定上開陳亭君郵局

    帳戶為實體收款帳戶之事實，亦有駿圓公司108年8月1日、1

    08年8月14日函文存卷足憑（見偵卷一第22頁；偵卷二第39

    頁），足認告訴人樓胤奎、被害人張家和受詐而透過如附表

    各該編號所示繳費代碼所支付之款項，均係用於支付上開以

    陳亭君身分資料所註冊之帳號使用者與駿圓公司間交易所生

    之待付款項甚明。

　㈢被告與陳亭君原為男女朋友關係，被告曾以陳亭君郵局帳戶

    綁定作為娛樂城網站收受賭金之帳戶使用等情，業據被告於

    偵訊、本院準備程序中坦承不諱（見偵卷三第45頁；本院卷

    第58、157、158頁），核與證人陳亭君於偵訊中所證相符（

    見偵卷一第258至262頁），堪認屬實。又告訴人樓胤奎、被

    害人張家和遭詐而透過如附表各該編號所示駿圓公司相關之

    繳費代碼繳款後，被告所使用之娛樂城網站帳號確有因而取

    得相應之博弈遊戲點數乙情，亦據被告於偵訊、本院準備程

    序中陳述在卷（見偵卷三第45頁；本院卷第59頁），由上開

    各情可知，告訴人樓胤奎、被害人張家和遭詐欺之款項，嗣

    均經兌領為被告於娛樂城網站中使用之博弈遊戲點數，供其

    把玩。此情核與被告前於偵訊時自承：我與陳亭君交往期間

    ，有用她的郵局帳戶玩博弈，卷內對話紀錄是我與被害人的

    對話紀錄，我上網跟他人說有工作、賺錢機會，只要幫我（

    繳）我給他們的代碼就可以賺錢，但實際上這些代碼是我拿

    去線上博弈要繳的錢，等於他們幫我繳交賭博的錢，我後來

    有賭贏，但博弈公司沒有出金給我錢，我用這樣的手法詐騙

    了兩個人；實際上並沒有我跟被害人講的工作機會，因為賭

    博的玩法儲值越多會有優惠，所以我才這樣做，臉書社團的

    求職機會是我自己張貼的，被害人二人就是看到我張貼的廣

    告等語（見偵卷三第44、46頁），就案發情節、經過、犯罪

    手法、金流流向及目的等節，所述均與前開卷證所示及證人

    證述情節一致，堪認被告前於偵查中之任意性自白與事實相

    符，可以採信。

　㈣被告雖以前詞置辯，然查：

　⒈被告於本院準備程序時雖稱：我在偵查中坦承的案子跟本案

    不是同一個案件，我當時說的那件在新北地方法院已經被判

    5個月，就是113年度易字第150號案件等語（見本院卷第58

    、59頁），然上開案件之犯罪事實係被告將其父親名下之帳

    戶提供與詐欺集團成員使用，復委託其不知情之父親提領該

    案被害人遭詐匯入之款項後層轉上游，經本院以洗錢罪判處

    有期徒刑5月，併科罰金新臺幣4萬元，有該案判決書在卷可

    憑（見本院卷第27至31頁），是該案之案情與本案顯不相同

    ，要無搞混之可能，且檢察官於偵訊中亦清楚提示相關通訊

    軟體對話紀錄擷圖與被告檢視，更難認有誤認之餘地，被告

    所辯情節顯屬卸責之詞，不足採信。

　⒉與本案如附表各該編號所示之超商代碼交易金流相關聯之金

    恆通公司、駿圓公司因涉及博弈網站入金、洗錢等不法行為

    ，經本院以111年度金訴緝字第14號判決及經臺灣臺北地方

    法院以110年度金重訴字第5號判決在案，有上開判決書存卷

    可參（見本院卷第65至119頁），觀諸該等案件之犯罪事實

    ，關於駿圓公司透過包括金恆通公司在內之第三方支付服務

    ，以便利商店儲值等方式收受賭金，從事賭博、洗錢犯行等

    節，核與被告前揭所述其以不實獲利為由，使告訴人樓胤奎

    、被害人張家和陷於錯誤，以超商代碼繳費方式為其支付線

    上博弈所需費用等情完全一致，足見其上開所述犯罪模式應

    屬真實，被告嗣後辯稱其不利於己之陳述係出於誤認云云，

    顯無可採。

　㈤綜上所述，被告所辯均非可採，其於偵查中所為自白則與事

    實相符，可以採信，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應

    予依法論科。　

二、論罪科刑

　㈠罪名：

　⒈按刑法第339條之4加重詐欺罪，關於第1項第3款「以廣播電

    視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散

    布而犯之。」之加重事由，其立法理由已敘明：「考量現今以

    電信、網路等傳播方式，同時或長期對社會不特定多數之公眾

    發送訊息施以詐術，往往造成廣大民眾受騙，此一不特定、

    多數性詐欺行為類型，其侵害社會程度及影響層面均較普通詐欺

    行為嚴重，有加重處罰之必要，爰定為第3款之加重處罰事由

    。」是刑法第339條之4第1項第3款之加重詐欺罪，須以對不

    特定多數之公眾散布詐欺訊息為要件。行為人雖利用廣播電視

    、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具犯罪，倘未向

    公眾散布詐欺訊息，而係針對特定個人發送詐欺訊息，僅屬

    普通詐欺罪範疇。行為人若係基於詐欺不特定民眾之犯意，利用

    網際網路等傳播工具，刊登虛偽不實之廣告，以招徠民眾，遂

    行詐騙，縱行為人尚須對受廣告引誘而來之被害人，續行施用詐

    術，始能使之交付財物，仍係直接以網際網路等傳播工具向

    公眾散布詐欺訊息，無礙成立加重詐欺罪（最高法院107年度台

    上字第907號判決要旨參照）。經查，被告如附表編號1所為

    ，係連結網際網路後登入臉書，並在臉書求職社團中公開刊登

    虛偽不實之求職訊息，使不特定多數人隨時可以瀏覽之，此經

    被告於偵查中自承在卷，且與證人樓胤奎所述相符，是縱其

    後仍須個別被害人閱覽該訊息，而與被告聯絡後，始能由被

    告續行施用詐術而詐取財物，然被告既係利用網路對不特定多數

    人散布虛偽不實之訊息，自應該當以網際網路對公眾散布而犯

    詐欺取財罪之構成要件。至如附表編號2部分，被告則係以

    臉書暱稱「張如妹」主動發送訊息與被害人張家和，固有透

    過網際網路聯繫被害人之情，然與前述加重要件尚有不合，

    自不成立加重詐欺取財罪。　

　㈡刑法上詐欺取財罪之成立，係以犯罪行為人實行詐術，使被

    害人陷於錯誤，因此為財產上處分為要件，且有既、未遂之

    分。換言之，只要犯罪行為人基於不法所有之意圖及詐欺故

    意，著手於詐欺行為之實行，使被害人陷於錯誤而將財物交

    付者，即為既遂。本案告訴人樓胤奎、被害人張家和所支付

    之款項雖經金恆通公司取消交易，有該公司上開函文可佐，

    然告訴人樓胤奎、被害人張家和均已交付財物，且經駿圓公

    司撥付相關博弈點數與被告使用，被告所為詐欺取財行為均

    已既遂甚明。起訴書論罪法條記載被告如附表編號1之行為

    係犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財未遂罪，核與犯罪事

    實欄、聲請沒收部分記載均有不符，應屬誤載，爰予更正。

　㈢核被告如附表編號1所為，係犯以網際網路對公眾散布而詐欺

    取財罪；如附表編號2所為，係犯詐欺取財罪。

　㈣被告所犯上開二罪間，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰

    。

　㈤科刑審酌：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑賺取所

    需，率爾詐取他人財物供己花用，顯未尊重他人財產權利，

    所為實有不該，其於犯後否認犯行，並表示無意和解，態度

    難認良好；並斟酌其犯罪造成損害程度、動機、目的、手段

    、本案詐取財物金額之犯罪情節、涉犯多起詐欺案件之素行

    （見本院卷第189至215頁之臺灣高等法院被告前案紀錄表）

    、自陳教育程度為國中肄業、入監前從事餐飲業、月薪約2

    、3萬元、未婚、育有1名5歲子女，現由其母親扶養，另須

    扶養父親之智識程度、經濟及家庭生活狀況（見本院卷第15

    9頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就所犯詐

    欺取財罪部分諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收部分

　　被告如附表編號1、2所示犯行，均有取得相應價值之博弈遊

    戲點數，且據其用以把玩賭博網站使用，業如前述，自為其

    犯罪所得，雖未扣案，然基於任何人均不得保有犯罪所得之

    法理，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於

    其所犯各罪之主文內予以宣告沒收，並於全部或一部不能沒

    收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官高肇佑提起公訴，檢察官余佳恩、藍巧玲、高智美

到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　王筱維　　　　

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昱淇

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

附錄本判決論罪科刑法條全文：

《中華民國刑法第339條》

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

《中華民國刑法第339條之4》

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 告訴人/被害人 詐騙之時間、地點及手法 繳費時間及地點 超商繳費代碼 繳納金額 （新臺幣） 1 樓胤奎 莊皓宇於108年4月13日凌晨4時許，在不詳處所，透過網際網路，在社群平台Facebok（下稱臉書）求職社團中，公開張貼不實之求職訊息，致使樓胤奎瀏覽後，遂循線透過通訊軟體LINE（下稱LINE）與之聯繫，莊皓宇即向樓胤奎佯稱：可透過繳納超商代碼賺取報酬於云云，致使樓胤奎因此陷於錯誤，遂依莊皓宇指示，於右列時間，在右列便利商店以右列代碼繳費。 108年4月13日凌晨4時5分許，在址設新北市○○○○○路000號之全家便利商店。 AB2FA24DJJ0005 2萬元    108年4月13日凌晨5時19分許，在上址全家便利商店。 AB2FA24DJJ0007 1萬元 2 張家和 莊皓宇於108年4月15日凌晨0時30分許，在不詳處所，透過臉書以暱稱「張如妹」向張家和謊稱：可透過繳納超商代碼賺取報酬於云云，致使張家和因此陷於錯誤，遂依莊皓宇指示，於右列時間，在右列便利商店以右列代碼繳費。 108年4月15日凌晨2時45分許，在址設新北市○○區○○路00號之全家便利商店。 AB2FA24FJJ0000 2萬元     AB2FA24FJJ0001 7,000元 



◎卷宗名稱及代號對照表：

卷宗名稱 代號 本院113年度訴字第235號卷 本院卷 臺灣士林地方檢察署108年度偵字第12160號卷 偵卷一 臺灣士林地方檢察署108年度偵字第14865號卷 偵卷二 臺灣士林地方檢察署110年度偵緝字第668號卷 偵卷三 



　　　　　　




臺灣新北地方法院刑事判決
113年度訴字第235號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  莊皓宇










上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第2441號），本院判決如下：
　　主　文
莊皓宇犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案犯罪所得新臺幣參萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣貳萬柒仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、莊皓宇意圖為自己不法之所有，分別基於以網際網路對公眾散布而詐欺取財、詐欺取財之犯意，於如附表編號1、2所示之時間，在不詳地點，以如附表各該編號所示之方式，致使如附表各該編號所示之樓胤奎、張家和均陷於錯誤，遂依莊皓宇指示，於如附表各該編號所示之繳款時間，前往如附表各該編號所示之便利商店，以莊皓宇提供之如附表各該編號所示之便利商店繳款代碼，繳納如附表各該編號所示之款項，並透過第三方支付業者金恆通科技股份有限公司（下稱金恆通公司）轉至系統商駿圓科技有限公司（下稱駿圓公司）之華南商業銀行帳號0000000000000000號收款帳戶，使莊皓宇因而得以兌領相對應之博弈遊戲點數得手供己把玩。
二、案經樓胤奎訴由新北市政府警察局汐止分局報告臺灣士林地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、訊據被告固坦承曾把玩娛樂城網站賭博獲利，並綁定其前女友陳亭君名下之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱陳亭君郵局帳戶）為該娛樂城網站賭金匯出帳戶等情不諱，然否認有何以網際網路對公眾散布而詐欺取財、詐欺取財之犯行，辯稱：我都是用陳亭君郵局帳戶儲值、提領賭金，完全沒有用過超商代碼，我之前會說是用代碼方式繳交賭博款項，是因為我將本案與其他案件搞混了，我沒有詐欺他人等語。經查：
　㈠告訴人樓胤奎、被害人張家和於如附表編號1、2所示時間，遭人以如附表各該編號所示之方式施以詐術，致其等均因而陷於錯誤，於如附表各該編號所示之時間、地點，依指示以如附表各該編號所示之超商繳費代碼繳納如附表各該編號所示之款項等情，業據證人即告訴人樓胤奎（見偵卷一第7至9頁）、被害人張家和（見偵卷二第15至17頁）於警詢中證述明確在卷，並有樓胤奎LINE對話擷圖（見偵卷一第13至17頁）、全家便利商店股份有限公司代收款繳款證明（見偵卷一第18頁）、收銀員交接明細表、全家便利商店繳款憑證（見偵卷一第19頁）、張家和與臉書暱稱「陳如妹」Messenger對話擷圖（見偵卷二第19至35頁）、全家便利商店股份有限公司代收款繳款證明（見偵卷二第37頁）在卷可佐，先堪認定屬實。
　㈡如附表各該編號所示之超商繳費代碼所表徵之交易，均係透過與全家便利商店合作之第三方支付業者金恆通公司之金流系統，將指定款項匯入系統商駿圓公司用以收款之上開華南銀行帳戶乙情，有全家便利商店股份有限公司108年6月17日全管字第0947號函（見偵卷二第49頁）、金恆通公司回函（見偵卷一第20、21頁；偵卷二第43至45頁）、新北市政府警察局汐止分局員警職務報告（見偵卷一第66頁）在卷可參，又駿圓公司就上開繳費代碼表徵之交易所指涉之帳號，係以陳亭君之身分證字號、電話所申設，並綁定上開陳亭君郵局帳戶為實體收款帳戶之事實，亦有駿圓公司108年8月1日、108年8月14日函文存卷足憑（見偵卷一第22頁；偵卷二第39頁），足認告訴人樓胤奎、被害人張家和受詐而透過如附表各該編號所示繳費代碼所支付之款項，均係用於支付上開以陳亭君身分資料所註冊之帳號使用者與駿圓公司間交易所生之待付款項甚明。
　㈢被告與陳亭君原為男女朋友關係，被告曾以陳亭君郵局帳戶綁定作為娛樂城網站收受賭金之帳戶使用等情，業據被告於偵訊、本院準備程序中坦承不諱（見偵卷三第45頁；本院卷第58、157、158頁），核與證人陳亭君於偵訊中所證相符（見偵卷一第258至262頁），堪認屬實。又告訴人樓胤奎、被害人張家和遭詐而透過如附表各該編號所示駿圓公司相關之繳費代碼繳款後，被告所使用之娛樂城網站帳號確有因而取得相應之博弈遊戲點數乙情，亦據被告於偵訊、本院準備程序中陳述在卷（見偵卷三第45頁；本院卷第59頁），由上開各情可知，告訴人樓胤奎、被害人張家和遭詐欺之款項，嗣均經兌領為被告於娛樂城網站中使用之博弈遊戲點數，供其把玩。此情核與被告前於偵訊時自承：我與陳亭君交往期間，有用她的郵局帳戶玩博弈，卷內對話紀錄是我與被害人的對話紀錄，我上網跟他人說有工作、賺錢機會，只要幫我（繳）我給他們的代碼就可以賺錢，但實際上這些代碼是我拿去線上博弈要繳的錢，等於他們幫我繳交賭博的錢，我後來有賭贏，但博弈公司沒有出金給我錢，我用這樣的手法詐騙了兩個人；實際上並沒有我跟被害人講的工作機會，因為賭博的玩法儲值越多會有優惠，所以我才這樣做，臉書社團的求職機會是我自己張貼的，被害人二人就是看到我張貼的廣告等語（見偵卷三第44、46頁），就案發情節、經過、犯罪手法、金流流向及目的等節，所述均與前開卷證所示及證人證述情節一致，堪認被告前於偵查中之任意性自白與事實相符，可以採信。
　㈣被告雖以前詞置辯，然查：
　⒈被告於本院準備程序時雖稱：我在偵查中坦承的案子跟本案不是同一個案件，我當時說的那件在新北地方法院已經被判5個月，就是113年度易字第150號案件等語（見本院卷第58、59頁），然上開案件之犯罪事實係被告將其父親名下之帳戶提供與詐欺集團成員使用，復委託其不知情之父親提領該案被害人遭詐匯入之款項後層轉上游，經本院以洗錢罪判處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣4萬元，有該案判決書在卷可憑（見本院卷第27至31頁），是該案之案情與本案顯不相同，要無搞混之可能，且檢察官於偵訊中亦清楚提示相關通訊軟體對話紀錄擷圖與被告檢視，更難認有誤認之餘地，被告所辯情節顯屬卸責之詞，不足採信。
　⒉與本案如附表各該編號所示之超商代碼交易金流相關聯之金恆通公司、駿圓公司因涉及博弈網站入金、洗錢等不法行為，經本院以111年度金訴緝字第14號判決及經臺灣臺北地方法院以110年度金重訴字第5號判決在案，有上開判決書存卷可參（見本院卷第65至119頁），觀諸該等案件之犯罪事實，關於駿圓公司透過包括金恆通公司在內之第三方支付服務，以便利商店儲值等方式收受賭金，從事賭博、洗錢犯行等節，核與被告前揭所述其以不實獲利為由，使告訴人樓胤奎、被害人張家和陷於錯誤，以超商代碼繳費方式為其支付線上博弈所需費用等情完全一致，足見其上開所述犯罪模式應屬真實，被告嗣後辯稱其不利於己之陳述係出於誤認云云，顯無可採。
　㈤綜上所述，被告所辯均非可採，其於偵查中所為自白則與事實相符，可以採信，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。　
二、論罪科刑
　㈠罪名：
　⒈按刑法第339條之4加重詐欺罪，關於第1項第3款「以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。」之加重事由，其立法理由已敘明：「考量現今以電信、網路等傳播方式，同時或長期對社會不特定多數之公眾發送訊息施以詐術，往往造成廣大民眾受騙，此一不特定、多數性詐欺行為類型，其侵害社會程度及影響層面均較普通詐欺行為嚴重，有加重處罰之必要，爰定為第3款之加重處罰事由。」是刑法第339條之4第1項第3款之加重詐欺罪，須以對不特定多數之公眾散布詐欺訊息為要件。行為人雖利用廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具犯罪，倘未向公眾散布詐欺訊息，而係針對特定個人發送詐欺訊息，僅屬普通詐欺罪範疇。行為人若係基於詐欺不特定民眾之犯意，利用網際網路等傳播工具，刊登虛偽不實之廣告，以招徠民眾，遂行詐騙，縱行為人尚須對受廣告引誘而來之被害人，續行施用詐術，始能使之交付財物，仍係直接以網際網路等傳播工具向公眾散布詐欺訊息，無礙成立加重詐欺罪（最高法院107年度台上字第907號判決要旨參照）。經查，被告如附表編號1所為，係連結網際網路後登入臉書，並在臉書求職社團中公開刊登虛偽不實之求職訊息，使不特定多數人隨時可以瀏覽之，此經被告於偵查中自承在卷，且與證人樓胤奎所述相符，是縱其後仍須個別被害人閱覽該訊息，而與被告聯絡後，始能由被告續行施用詐術而詐取財物，然被告既係利用網路對不特定多數人散布虛偽不實之訊息，自應該當以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪之構成要件。至如附表編號2部分，被告則係以臉書暱稱「張如妹」主動發送訊息與被害人張家和，固有透過網際網路聯繫被害人之情，然與前述加重要件尚有不合，自不成立加重詐欺取財罪。　
　㈡刑法上詐欺取財罪之成立，係以犯罪行為人實行詐術，使被害人陷於錯誤，因此為財產上處分為要件，且有既、未遂之分。換言之，只要犯罪行為人基於不法所有之意圖及詐欺故意，著手於詐欺行為之實行，使被害人陷於錯誤而將財物交付者，即為既遂。本案告訴人樓胤奎、被害人張家和所支付之款項雖經金恆通公司取消交易，有該公司上開函文可佐，然告訴人樓胤奎、被害人張家和均已交付財物，且經駿圓公司撥付相關博弈點數與被告使用，被告所為詐欺取財行為均已既遂甚明。起訴書論罪法條記載被告如附表編號1之行為係犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財未遂罪，核與犯罪事實欄、聲請沒收部分記載均有不符，應屬誤載，爰予更正。
　㈢核被告如附表編號1所為，係犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪；如附表編號2所為，係犯詐欺取財罪。
　㈣被告所犯上開二罪間，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
　㈤科刑審酌：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑賺取所需，率爾詐取他人財物供己花用，顯未尊重他人財產權利，所為實有不該，其於犯後否認犯行，並表示無意和解，態度難認良好；並斟酌其犯罪造成損害程度、動機、目的、手段、本案詐取財物金額之犯罪情節、涉犯多起詐欺案件之素行（見本院卷第189至215頁之臺灣高等法院被告前案紀錄表）、自陳教育程度為國中肄業、入監前從事餐飲業、月薪約2、3萬元、未婚、育有1名5歲子女，現由其母親扶養，另須扶養父親之智識程度、經濟及家庭生活狀況（見本院卷第159頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就所犯詐欺取財罪部分諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收部分
　　被告如附表編號1、2所示犯行，均有取得相應價值之博弈遊戲點數，且據其用以把玩賭博網站使用，業如前述，自為其犯罪所得，雖未扣案，然基於任何人均不得保有犯罪所得之法理，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於其所犯各罪之主文內予以宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官高肇佑提起公訴，檢察官余佳恩、藍巧玲、高智美到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　王筱維　　　　
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昱淇
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
附錄本判決論罪科刑法條全文：
《中華民國刑法第339條》
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
《中華民國刑法第339條之4》
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐騙之時間、地點及手法

		繳費時間及地點

		超商繳費代碼

		繳納金額
（新臺幣）



		1

		樓胤奎

		莊皓宇於108年4月13日凌晨4時許，在不詳處所，透過網際網路，在社群平台Facebok（下稱臉書）求職社團中，公開張貼不實之求職訊息，致使樓胤奎瀏覽後，遂循線透過通訊軟體LINE（下稱LINE）與之聯繫，莊皓宇即向樓胤奎佯稱：可透過繳納超商代碼賺取報酬於云云，致使樓胤奎因此陷於錯誤，遂依莊皓宇指示，於右列時間，在右列便利商店以右列代碼繳費。

		108年4月13日凌晨4時5分許，在址設新北市○○○○○路000號之全家便利商店。

		AB2FA24DJJ0005

		2萬元



		


		


		


		108年4月13日凌晨5時19分許，在上址全家便利商店。

		AB2FA24DJJ0007

		1萬元



		2

		張家和

		莊皓宇於108年4月15日凌晨0時30分許，在不詳處所，透過臉書以暱稱「張如妹」向張家和謊稱：可透過繳納超商代碼賺取報酬於云云，致使張家和因此陷於錯誤，遂依莊皓宇指示，於右列時間，在右列便利商店以右列代碼繳費。

		108年4月15日凌晨2時45分許，在址設新北市○○區○○路00號之全家便利商店。

		AB2FA24FJJ0000

		2萬元



		


		


		


		


		AB2FA24FJJ0001

		7,000元









◎卷宗名稱及代號對照表：
		卷宗名稱

		代號



		本院113年度訴字第235號卷

		本院卷



		臺灣士林地方檢察署108年度偵字第12160號卷

		偵卷一



		臺灣士林地方檢察署108年度偵字第14865號卷

		偵卷二



		臺灣士林地方檢察署110年度偵緝字第668號卷

		偵卷三









　　　　　　

臺灣新北地方法院刑事判決

113年度訴字第235號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  莊皓宇











上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第2441號），本院判決如下：

　　主　文

莊皓宇犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案犯罪所得新臺幣參萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣貳萬柒仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、莊皓宇意圖為自己不法之所有，分別基於以網際網路對公眾散布而詐欺取財、詐欺取財之犯意，於如附表編號1、2所示之時間，在不詳地點，以如附表各該編號所示之方式，致使如附表各該編號所示之樓胤奎、張家和均陷於錯誤，遂依莊皓宇指示，於如附表各該編號所示之繳款時間，前往如附表各該編號所示之便利商店，以莊皓宇提供之如附表各該編號所示之便利商店繳款代碼，繳納如附表各該編號所示之款項，並透過第三方支付業者金恆通科技股份有限公司（下稱金恆通公司）轉至系統商駿圓科技有限公司（下稱駿圓公司）之華南商業銀行帳號0000000000000000號收款帳戶，使莊皓宇因而得以兌領相對應之博弈遊戲點數得手供己把玩。

二、案經樓胤奎訴由新北市政府警察局汐止分局報告臺灣士林地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、訊據被告固坦承曾把玩娛樂城網站賭博獲利，並綁定其前女友陳亭君名下之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱陳亭君郵局帳戶）為該娛樂城網站賭金匯出帳戶等情不諱，然否認有何以網際網路對公眾散布而詐欺取財、詐欺取財之犯行，辯稱：我都是用陳亭君郵局帳戶儲值、提領賭金，完全沒有用過超商代碼，我之前會說是用代碼方式繳交賭博款項，是因為我將本案與其他案件搞混了，我沒有詐欺他人等語。經查：

　㈠告訴人樓胤奎、被害人張家和於如附表編號1、2所示時間，遭人以如附表各該編號所示之方式施以詐術，致其等均因而陷於錯誤，於如附表各該編號所示之時間、地點，依指示以如附表各該編號所示之超商繳費代碼繳納如附表各該編號所示之款項等情，業據證人即告訴人樓胤奎（見偵卷一第7至9頁）、被害人張家和（見偵卷二第15至17頁）於警詢中證述明確在卷，並有樓胤奎LINE對話擷圖（見偵卷一第13至17頁）、全家便利商店股份有限公司代收款繳款證明（見偵卷一第18頁）、收銀員交接明細表、全家便利商店繳款憑證（見偵卷一第19頁）、張家和與臉書暱稱「陳如妹」Messenger對話擷圖（見偵卷二第19至35頁）、全家便利商店股份有限公司代收款繳款證明（見偵卷二第37頁）在卷可佐，先堪認定屬實。

　㈡如附表各該編號所示之超商繳費代碼所表徵之交易，均係透過與全家便利商店合作之第三方支付業者金恆通公司之金流系統，將指定款項匯入系統商駿圓公司用以收款之上開華南銀行帳戶乙情，有全家便利商店股份有限公司108年6月17日全管字第0947號函（見偵卷二第49頁）、金恆通公司回函（見偵卷一第20、21頁；偵卷二第43至45頁）、新北市政府警察局汐止分局員警職務報告（見偵卷一第66頁）在卷可參，又駿圓公司就上開繳費代碼表徵之交易所指涉之帳號，係以陳亭君之身分證字號、電話所申設，並綁定上開陳亭君郵局帳戶為實體收款帳戶之事實，亦有駿圓公司108年8月1日、108年8月14日函文存卷足憑（見偵卷一第22頁；偵卷二第39頁），足認告訴人樓胤奎、被害人張家和受詐而透過如附表各該編號所示繳費代碼所支付之款項，均係用於支付上開以陳亭君身分資料所註冊之帳號使用者與駿圓公司間交易所生之待付款項甚明。

　㈢被告與陳亭君原為男女朋友關係，被告曾以陳亭君郵局帳戶綁定作為娛樂城網站收受賭金之帳戶使用等情，業據被告於偵訊、本院準備程序中坦承不諱（見偵卷三第45頁；本院卷第58、157、158頁），核與證人陳亭君於偵訊中所證相符（見偵卷一第258至262頁），堪認屬實。又告訴人樓胤奎、被害人張家和遭詐而透過如附表各該編號所示駿圓公司相關之繳費代碼繳款後，被告所使用之娛樂城網站帳號確有因而取得相應之博弈遊戲點數乙情，亦據被告於偵訊、本院準備程序中陳述在卷（見偵卷三第45頁；本院卷第59頁），由上開各情可知，告訴人樓胤奎、被害人張家和遭詐欺之款項，嗣均經兌領為被告於娛樂城網站中使用之博弈遊戲點數，供其把玩。此情核與被告前於偵訊時自承：我與陳亭君交往期間，有用她的郵局帳戶玩博弈，卷內對話紀錄是我與被害人的對話紀錄，我上網跟他人說有工作、賺錢機會，只要幫我（繳）我給他們的代碼就可以賺錢，但實際上這些代碼是我拿去線上博弈要繳的錢，等於他們幫我繳交賭博的錢，我後來有賭贏，但博弈公司沒有出金給我錢，我用這樣的手法詐騙了兩個人；實際上並沒有我跟被害人講的工作機會，因為賭博的玩法儲值越多會有優惠，所以我才這樣做，臉書社團的求職機會是我自己張貼的，被害人二人就是看到我張貼的廣告等語（見偵卷三第44、46頁），就案發情節、經過、犯罪手法、金流流向及目的等節，所述均與前開卷證所示及證人證述情節一致，堪認被告前於偵查中之任意性自白與事實相符，可以採信。

　㈣被告雖以前詞置辯，然查：

　⒈被告於本院準備程序時雖稱：我在偵查中坦承的案子跟本案不是同一個案件，我當時說的那件在新北地方法院已經被判5個月，就是113年度易字第150號案件等語（見本院卷第58、59頁），然上開案件之犯罪事實係被告將其父親名下之帳戶提供與詐欺集團成員使用，復委託其不知情之父親提領該案被害人遭詐匯入之款項後層轉上游，經本院以洗錢罪判處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣4萬元，有該案判決書在卷可憑（見本院卷第27至31頁），是該案之案情與本案顯不相同，要無搞混之可能，且檢察官於偵訊中亦清楚提示相關通訊軟體對話紀錄擷圖與被告檢視，更難認有誤認之餘地，被告所辯情節顯屬卸責之詞，不足採信。

　⒉與本案如附表各該編號所示之超商代碼交易金流相關聯之金恆通公司、駿圓公司因涉及博弈網站入金、洗錢等不法行為，經本院以111年度金訴緝字第14號判決及經臺灣臺北地方法院以110年度金重訴字第5號判決在案，有上開判決書存卷可參（見本院卷第65至119頁），觀諸該等案件之犯罪事實，關於駿圓公司透過包括金恆通公司在內之第三方支付服務，以便利商店儲值等方式收受賭金，從事賭博、洗錢犯行等節，核與被告前揭所述其以不實獲利為由，使告訴人樓胤奎、被害人張家和陷於錯誤，以超商代碼繳費方式為其支付線上博弈所需費用等情完全一致，足見其上開所述犯罪模式應屬真實，被告嗣後辯稱其不利於己之陳述係出於誤認云云，顯無可採。

　㈤綜上所述，被告所辯均非可採，其於偵查中所為自白則與事實相符，可以採信，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。　

二、論罪科刑

　㈠罪名：

　⒈按刑法第339條之4加重詐欺罪，關於第1項第3款「以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。」之加重事由，其立法理由已敘明：「考量現今以電信、網路等傳播方式，同時或長期對社會不特定多數之公眾發送訊息施以詐術，往往造成廣大民眾受騙，此一不特定、多數性詐欺行為類型，其侵害社會程度及影響層面均較普通詐欺行為嚴重，有加重處罰之必要，爰定為第3款之加重處罰事由。」是刑法第339條之4第1項第3款之加重詐欺罪，須以對不特定多數之公眾散布詐欺訊息為要件。行為人雖利用廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具犯罪，倘未向公眾散布詐欺訊息，而係針對特定個人發送詐欺訊息，僅屬普通詐欺罪範疇。行為人若係基於詐欺不特定民眾之犯意，利用網際網路等傳播工具，刊登虛偽不實之廣告，以招徠民眾，遂行詐騙，縱行為人尚須對受廣告引誘而來之被害人，續行施用詐術，始能使之交付財物，仍係直接以網際網路等傳播工具向公眾散布詐欺訊息，無礙成立加重詐欺罪（最高法院107年度台上字第907號判決要旨參照）。經查，被告如附表編號1所為，係連結網際網路後登入臉書，並在臉書求職社團中公開刊登虛偽不實之求職訊息，使不特定多數人隨時可以瀏覽之，此經被告於偵查中自承在卷，且與證人樓胤奎所述相符，是縱其後仍須個別被害人閱覽該訊息，而與被告聯絡後，始能由被告續行施用詐術而詐取財物，然被告既係利用網路對不特定多數人散布虛偽不實之訊息，自應該當以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪之構成要件。至如附表編號2部分，被告則係以臉書暱稱「張如妹」主動發送訊息與被害人張家和，固有透過網際網路聯繫被害人之情，然與前述加重要件尚有不合，自不成立加重詐欺取財罪。　

　㈡刑法上詐欺取財罪之成立，係以犯罪行為人實行詐術，使被害人陷於錯誤，因此為財產上處分為要件，且有既、未遂之分。換言之，只要犯罪行為人基於不法所有之意圖及詐欺故意，著手於詐欺行為之實行，使被害人陷於錯誤而將財物交付者，即為既遂。本案告訴人樓胤奎、被害人張家和所支付之款項雖經金恆通公司取消交易，有該公司上開函文可佐，然告訴人樓胤奎、被害人張家和均已交付財物，且經駿圓公司撥付相關博弈點數與被告使用，被告所為詐欺取財行為均已既遂甚明。起訴書論罪法條記載被告如附表編號1之行為係犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財未遂罪，核與犯罪事實欄、聲請沒收部分記載均有不符，應屬誤載，爰予更正。

　㈢核被告如附表編號1所為，係犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪；如附表編號2所為，係犯詐欺取財罪。

　㈣被告所犯上開二罪間，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

　㈤科刑審酌：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑賺取所需，率爾詐取他人財物供己花用，顯未尊重他人財產權利，所為實有不該，其於犯後否認犯行，並表示無意和解，態度難認良好；並斟酌其犯罪造成損害程度、動機、目的、手段、本案詐取財物金額之犯罪情節、涉犯多起詐欺案件之素行（見本院卷第189至215頁之臺灣高等法院被告前案紀錄表）、自陳教育程度為國中肄業、入監前從事餐飲業、月薪約2、3萬元、未婚、育有1名5歲子女，現由其母親扶養，另須扶養父親之智識程度、經濟及家庭生活狀況（見本院卷第159頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就所犯詐欺取財罪部分諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收部分

　　被告如附表編號1、2所示犯行，均有取得相應價值之博弈遊戲點數，且據其用以把玩賭博網站使用，業如前述，自為其犯罪所得，雖未扣案，然基於任何人均不得保有犯罪所得之法理，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於其所犯各罪之主文內予以宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官高肇佑提起公訴，檢察官余佳恩、藍巧玲、高智美到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　王筱維　　　　

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昱淇

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

附錄本判決論罪科刑法條全文：

《中華民國刑法第339條》

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

《中華民國刑法第339條之4》

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 告訴人/被害人 詐騙之時間、地點及手法 繳費時間及地點 超商繳費代碼 繳納金額 （新臺幣） 1 樓胤奎 莊皓宇於108年4月13日凌晨4時許，在不詳處所，透過網際網路，在社群平台Facebok（下稱臉書）求職社團中，公開張貼不實之求職訊息，致使樓胤奎瀏覽後，遂循線透過通訊軟體LINE（下稱LINE）與之聯繫，莊皓宇即向樓胤奎佯稱：可透過繳納超商代碼賺取報酬於云云，致使樓胤奎因此陷於錯誤，遂依莊皓宇指示，於右列時間，在右列便利商店以右列代碼繳費。 108年4月13日凌晨4時5分許，在址設新北市○○○○○路000號之全家便利商店。 AB2FA24DJJ0005 2萬元    108年4月13日凌晨5時19分許，在上址全家便利商店。 AB2FA24DJJ0007 1萬元 2 張家和 莊皓宇於108年4月15日凌晨0時30分許，在不詳處所，透過臉書以暱稱「張如妹」向張家和謊稱：可透過繳納超商代碼賺取報酬於云云，致使張家和因此陷於錯誤，遂依莊皓宇指示，於右列時間，在右列便利商店以右列代碼繳費。 108年4月15日凌晨2時45分許，在址設新北市○○區○○路00號之全家便利商店。 AB2FA24FJJ0000 2萬元     AB2FA24FJJ0001 7,000元 



◎卷宗名稱及代號對照表：

卷宗名稱 代號 本院113年度訴字第235號卷 本院卷 臺灣士林地方檢察署108年度偵字第12160號卷 偵卷一 臺灣士林地方檢察署108年度偵字第14865號卷 偵卷二 臺灣士林地方檢察署110年度偵緝字第668號卷 偵卷三 



　　　　　　



