
臺灣新北地方法院刑事判決

113年度訴字第238號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  雷政宇

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林宗諺律師

            謝政翰律師

被      告  陳昕  

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  王得州律師

被      告  陳陳  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  鄭敦晉律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

2年度偵字第79263號、113年度偵字第12155號、第13360號），

本院判決如下：

　　主　文

雷政宇共同犯運輸第三級毒品罪，處有期徒刑肆年。扣案如附表

一編號1至7所示之物均沒收。

陳昕共同犯運輸第三級毒品罪，處有期徒刑肆年拾月。扣案之犯

罪所得新臺幣拾柒萬玖仟元及如附表一編號1至7所示之物均沒

收。又犯持有第三級毒品純質淨重五公克以上罪，處有期徒刑捌

月。扣案如附表二編號1所示之物沒收。應執行有期徒刑伍年肆

月。
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陳陳共同犯運輸第三級毒品罪，處有期徒刑貳年。緩刑伍年，緩

刑期間付保護管束，並應向指定之政府機關、政府機構、行政法

人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供壹佰小時之義務

勞務，及應接受法治教育課程肆場次。扣案如附表一編號1至7所

示之物均沒收。

　　事　實

一、雷政宇與陳昕為朋友，陳昕與陳陳為兄弟。雷政宇、陳昕、

陳陳均明知愷他命係毒品危害防制條例所管制之第三級毒

品，依法不得運輸、持有，竟與綽號「矮子哥」、「金元

寶」之成年男子（下稱「矮子哥」）及其他真實姓名年籍不

詳之運輸毒品集團成年成員共同基於運輸第三級毒品之犯意

聯絡，於民國112年10月間，由「矮子哥」及集團成員在國

外洽談運輸重量不詳之愷他命入臺，再由「矮子哥」及集團

成員指示雷政宇、陳昕處理愷他命入臺後之藏放、出貨等事

務。雷政宇、陳昕應允後，由陳昕聯繫陳陳，指示陳陳於11

2年10月19日以其名義承租位於桃園市○○區○○街00巷00

號之房屋（下稱本案房屋）作為藏放愷他命之地點，待本案

房屋承租後，「矮子哥」於112年11月7日前某時指示陳昕、

陳陳前往新北市林口區文化三路之路易莎咖啡店，向真實姓

名年籍不詳之人拿取鑰匙後，前往新北市林口區文化二路之

停車場，駕駛停放在該處載有重量不詳愷他命之車牌號碼00

0-0000號白色自小貨車，並將上揭白色貨車內之愷他命運送

至本案房屋內藏放。陳昕收到指示後，於112年11月7日5時

許，在桃園市桃園區大興西路之居所內，交付陳陳及雷政宇

各1支行動電話，作為運輸本案第三級毒品聯繫所用，並指

示雷政宇先行前往林口區文化三路之路易莎咖啡店附近待

命，而陳昕、陳陳及真實姓名年籍不詳之友人，駕車至上揭

路易莎咖啡店向真實姓名不詳之人拿取貨車鑰匙後，返回新

北市林口區文化二路之停車場，將鑰匙交予陳陳，由陳陳駕

駛車牌號碼000-0000號白色自小貨車搭載陳昕共同前往本案

房屋藏放車上載運之愷他命，並由雷政宇駕駛車牌號碼000-
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0000號車輛隨行以確保運輸過程之安全，待其等至桃園市八

德區後，由陳陳、陳昕前往本案房屋搬運毒品至屋內藏放，

雷政宇在桃園市八德區力揚停車八德永福站等待卸貨作業，

待陳陳與陳昕將愷他命藏放完成後，再駕駛車牌號碼000-00

00號白色自小貨車至力揚停車場，由雷政宇將該車駛回新北

市林口區文化二路之停車場停放。嗣陳昕、雷政宇再依「矮

子哥」之指示，於（一）112年11月8日陳昕將數量不詳之愷

他命裝入1個行李袋內，載運至桃園市蘆竹區上竹公園附近

小路之高速公路涵洞下，交予雷政宇，雷政宇再前往桃園市

大園區萊爾富便利商店大園航運店，交貨予不詳之人；

（二）112年11月9日陳昕將數量不詳之愷他命毒品裝入4個

行李袋內，載運至高速公路中壢服務區內等候，雷政宇則依

「矮子哥」指示前往桃園市○○區○○○路0段000號「大佳

海釣場」，將停放在該海釣場之車牌號碼000-0000號福特旅

行家廂型車開往中壢服務區與陳昕會合，兩人驅車前往服務

區外之田間小路交貨，雷政宇取貨後，再將該廂型車駛回並

停放於大佳海釣場，由不詳之人自行至該廂型車取貨；

（三）112年11月10日或11日傍晚，陳昕將數量不詳之愷他

命毒品裝入2個行李袋內，載運至桃園市蘆竹區上竹公園附

近小路之高速公路涵洞下，交予雷政宇，雷政宇再前往全家

便利商店平鎮義興店，交貨予不詳之人；（四）112年11月

不詳日期，陳昕將數量不詳之愷他命毒品載運至新北市林口

區粉寮路，交貨予不詳之人。嗣於112年11月13日21時許，

陳昕、陳陳在本案房屋時為警拘提，並於附表一所示地點扣

得如附表一所示之物，而循線查悉上情。

二、陳昕另竟基於持有第三級毒品純質淨重五公克以上之犯意，

於112年10月至11月13日前某日，在桃園市桃園區大興西路

居所附近，向「矮子哥」取得愷他命3包（純質淨重：67.39

公克）而持有之。嗣為警於112年11月14日0時15分許在上址

扣得如附表二所示之物，而查悉上情。

　　理　由
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壹、程序部分

一、被告陳陳及其辯護人雖爭執證人陳昕、雷政宇於偵查中證述

之證據能力，然並未釋明上開證人於偵查中具結後向檢察官

所為之證述有何顯不可信之情況，本院復未查得上開之證言

存有顯不可信之具體情狀，依刑事訴訟法第159條之1規定，

應認上開證人於偵查中具結後之證述有證據能力。

二、除前述之外，其餘下列經本判決採為認定犯罪事實之證據，

檢察官、被告於本院準備程序中不爭執其證據能力（見本院

卷第147至151頁），迄言詞辯論終結前亦未聲明異議，經審

酌各該證據作成之客觀情狀，並無違法取得或其他不得做為

證據之情形，復為證明本案犯罪事實所必要，認為以之作為

證據應屬適當，應有證據能力。

三、至被告陳陳雖爭執證人陳昕、雷政宇於警詢中證述之證據能

力，惟本院並未採為認定犯罪事實之依據，就其證據能力之

有無，認無贅述之必要，併予敘明。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

（一）就事實欄一部分，業據被告陳昕、雷政宇、陳陳於偵查及

審理中坦承不諱（見偵字第79263號卷【下稱偵一卷】第9

3-96、153-157、227-230、283-287頁、聲羈卷第39-43、

57-60頁、本院卷第145-146、353頁），並有搜索扣押筆

錄、扣押物品目錄表、照片、租賃契約、監視器畫面擷

圖、對話紀錄擷圖、行動電話翻拍照片、備忘錄資料、法

務部調查局112年12月19日調科壹字第11223522770號鑑定

書等件附卷可稽（見偵一卷第15-27、29-37、39-47、57-

59、81、83、89-91、191-195、199-203、209、211、215

-220、321-333頁、偵字第12155號卷【下稱偵二卷】第33

-65、85-87、89-97、99-103、107、121-127頁、偵字第1

3360號卷【下稱偵三卷】第19-23、37-42、95、99-107、

127、129、131頁），且有如附表一所示之物扣案足憑，

足認被告3人之自白與事實相符，堪以採信。
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（二）就事實欄二部分，業據被告陳昕於偵查及審理中坦承不諱

（見偵一卷第103頁、本院卷第145-146、355-356頁），

並有搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、法務部調查局112

年12月19日調科壹字第11223212110號鑑定書、法務部調

查局等件可佐（見偵三卷第19-23、247-249頁），且有如

附表二所示之物扣案足憑，足認被告陳昕之自白與事實相

符，堪以採信。

（三）綜上，本案事證明確，被告3人犯行均堪認定，應予依法

論科。　　　　

二、論罪科刑

（一）按愷他命屬毒品危害防制條例第2條第2項第3款所定之第

三級毒品，不得運輸、持有。次按毒品危害防制條例第4

條所稱之「運輸毒品」，係指一切轉運與輸送毒品之情形

而言，不論係自國外輸入、輸出國外或國內各地間之輸

送，凡將毒品運輸至異處均屬之。申言之，所謂「運輸」

之行為，即係指自甲地運送至乙地，不以出入國境為必

要，其既、未遂之標準，係以所欲運送之客體是否已經起

運為區分，如已運離原出發地，即已著手並充足運輸行

為，達於既遂程度，不以達到目的地為既遂之條件。核被

告3人就事實欄一所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第

3項之運輸第三級毒品罪。被告陳昕就事實欄二所為，係

犯毒品危害防制條例第11條第5項持有第三級毒品純質淨

重5公克以上之罪。　　　　

（二）被告3人為運輸第三級毒品而持有毒品之低度行為，應為

其等運輸第三級毒品之高度行為所吸收，均不另論罪。

（三）被告3人與「矮子哥」、「金元寶」及其他真實姓名年籍

不詳之運輸毒品集團成員間，就事實欄一犯行有犯意聯絡

及行為分擔，應論以共同正犯。

（四）被告陳昕就事實欄一、二所示犯行，犯意各別，行為互

殊，應予分論併罰。　

（五）刑之減輕部分：
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　　1.毒品危害防制條例第17條第2項：被告陳昕、雷政宇於偵

查及審理中均自白事實欄一所示犯行，均應依毒品危害防

制條例第17條第2項規定減輕其刑。又該條項所稱於偵查

及審判中自白，係指被告對於構成犯罪要件之事實向職司

偵查、審判之公務員坦白陳述而言。苟被告於偵查及審判

中均曾自白，即應依上開規定減輕其刑。並不以始終自白

為必要，縱自白之前、後，有否認之辯詞，亦不影響已自

白之效力(最高法院106年度台上字第402號判決意旨參

照)。查被告陳陳於審理中自白事實欄一所示犯行，於偵

查中對客觀事實坦承，亦自承當時看到茶葉袋包裝之物

品，已預見應係毒品（見偵一卷第72、95頁），故應寬認

被告陳陳於偵查時亦自白犯罪，爰依毒品危害防制條例第

17條第2項規定，減輕其刑。

　　2.按毒品危害防制條例第17條第1項所稱之「毒品來源」，

係指被告持有供己犯同條項所列各罪之毒品來源之謂。是

倘犯販賣毒品罪，自須供出本案所販賣毒品之來源，始足

當之。而所稱「因而查獲」，則係指被告翔實供出毒品來

源之具體事證，因而使有偵查（或調查）犯罪職權之公務

員知悉而對之發動偵查（或調查）並因而查獲而言。因

此，所謂「供出毒品來源，因而查獲」，必以被告所稱其

本案所販賣之毒品來源與嗣後查獲之其他正犯或共犯間具

關聯性，始稱充足，非謂被告一有「自白」、「指認」毒

品來源之人，即得依上開規定予以減輕或免除其刑（最高

法院107年度台上字第1616號判決意旨參照）。查被告陳

昕雖於偵查中供稱其毒品來源為卓可正，然經本院函詢，

法務部調查局北部地區機動工作站函覆略以：卓可正僅於

107年5月7日至8日間入出境澳門，未曾至泰國，此與被告

陳昕之供述不符，無法證明卓可正為毒品來源，且本案未

因陳昕之供述而查獲毒品上游或共犯等語，有法務部調查

局北部地區機動工作站113年5月7日電緝字第11378548400

號函附卷可佐（見本院卷第197-198頁），足認偵查機關
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並未因被告陳昕供述，而查獲所稱毒品來源之正犯或共

犯，自無適用毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕或

免除其刑之餘地，附此敘明。

　　3.按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之

原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以

宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法

定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕

之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之

最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法

定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即

使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第

59條規定酌量減輕其刑(最高法院100年度台上字第744號

判決意旨參照)。又按運輸第三級毒品罪之法定本刑為7年

以上有期徒刑，不可謂之不重，是倘依其情狀處以相當之

有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非

不可依客觀犯行與主觀惡性二者加以考量其情狀是否有可

憫恕之處，適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使個案

裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。查被告陳陳運

輸第三級毒品犯行，固值非難，惟其與陳昕為兄弟，基於

手足情誼因而聽從陳昕指示承租本案房屋及駕駛車輛載運

毒品，嗣後未再參與交貨部分，參與程度較輕，並未收取

報酬，依其客觀犯行與主觀惡性二者加以考量，縱處以適

用毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑後之最低

度刑，猶嫌過重，尚有足堪憫恕之處，故再依刑法第59條

之規定減輕其刑，並依法遞減之。至被告陳昕、雷政宇貪

圖報酬，運輸第三級毒品，運輸數量非少，後續亦依指示

陸續交貨予不詳之人，助長毒品流通、氾濫，實難認被告

陳昕、雷政宇所為有何特殊之原因或環境客觀上足以引起

一般人同情，且於被告陳昕、雷政宇依毒品危害防制條例

第17條第2項規定減輕其刑，均無刑度過重之情，是被告

陳昕、雷政宇並無刑法第59條酌減其刑之適用。　　
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（六）爰審酌被告3人對於愷他命足以戕害人體身心健康，助長

社會不良風氣，知之甚詳，竟無視政府反毒政策及嚴格查

禁而運輸毒品，且其等運輸之毒品數量非少，被告陳昕、

雷政宇並依指示陸續將毒品交付予不詳之人，助長毒品氾

濫、流通，戕害他人身心健康，更危害社會、國家健全發

展，其等所為應予非難。被告陳昕另持有如附表二所示愷

他命，數量非微，對社會治安亦造成潛在之危險，所為實

不足取。惟念被告3人犯後坦承犯行之態度，再衡酌其等

於運輸毒品犯罪計畫中所分別擔任之角色及分工，暨其等

之參與程度，另參酌本案運輸、持有之毒品種類、數量、

價值，被告3人之犯罪動機、目的、手段、素行、所生危

害，暨被告3人分別自述之智識程度、家庭生活及經濟狀

況等一切情狀（見本院卷第360、389-396頁），分別處如

主文所示之刑。另審酌被告陳昕本案之犯罪情節及所反應

出之人格特性，以及其所犯上開運輸毒品、持有毒品行為

態樣、手段、動機，責任非難重複程度較高，權衡行為人

之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，定應執行之刑如

主文所示之刑。　

（七）被告陳陳未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺

灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其一時短於思慮觸

犯刑章，認其受此次罪刑宣告之教訓後，當知所警惕，而

無再犯之虞，本院認其宣告之刑以暫不執行為適當，爰宣

告緩刑5年，以勵自新。又斟酌被告本案犯罪之情節，為

警惕其日後應審慎行事，避免再犯，認為仍有課予一定程

度負擔之必要，是依刑法第74條第2項第5款、第8款之規

定，並考量被告之家庭經濟狀況、能力後，命其應向檢察

官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符

合公益目的之機構或團體提供100小時之義務勞務，及應

接受法治教育課程4場次，並依刑法第93條第1項第2款規

定，為緩刑期間付保護管束之諭知，俾由執行機關予以適

當督促，以觀後效。
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三、沒收

（一）扣案如附表一編號1所示之物，含有第三級毒品成分，有

法務部調查局112年12月19日調科壹字第11223522770號鑑

定書可佐（見偵二卷第107頁），為違禁物，不問屬於犯

罪行為人與否，應依刑法第38條第1項規定沒收。包裝前

開毒品之包裝袋，以現今所採行之鑑驗方式，仍會殘留微

量毒品，無法將之完全析離，則盛裝該毒品之包裝袋亦應

一併視為毒品，而與所包裝之第三級毒品併予沒收。至於

鑑驗中所費失之毒品，既已滅失，爰不再諭知沒收。

（二）次按犯第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、

第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人

與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明

文。扣案如附表一編號2至7所示之物，係被告3人用於聯

繫運輸毒品事宜，均屬供本案犯罪所用之物，均應依毒品

危害防制條例第19條第1項規定，宣告沒收。　　

（三）扣案如附表二編號1所示之物，含有第三級毒品成分，有

法務部調查局112年12月19日調科壹字第11223212110號鑑

定書可佐（見偵二卷第111頁），為被告陳昕所犯持有第

三級毒品純質淨重五公克以上罪遭查獲之第三級毒品，屬

違禁物，除鑑定用畢部分，因已滅失外，自應連同無析離

實益之外包裝，依刑法第38條第1項規定，於被告陳昕所

犯持有第三級毒品純質淨重五公克以上罪項下宣告沒收。

（四）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之

1第1項前段定有明文。扣案之現金新臺幣（下同）87萬9,

000元，為被告陳昕所有，其中17萬9,000元為「矮子哥」

所交付，業據被告陳昕於審理中供述明確（見本院卷第34

8頁），堪認此部分為本案犯罪所得，應依刑法第38條之1

第1項前段之規定宣告沒收。其餘70萬元為其母所交付，

有存摺內頁可佐（見本院卷第307頁），此部分與本案無

關，不予宣告沒收。

（五）扣案之K盤1個、SIM卡2張、鑰匙8串、存入憑條1張、匯款
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單1張、銷貨單及發票3張、繳費資料2張、機票訂位資料1

張、現金59,100元、IPHONE14PRO行動電話1支、存摺2本

為被告陳昕所有；扣案之IPHONE12行動電話1支、契約書1

紙為被告陳陳所有；扣案之現金242,000元、8,000元、外

國貨幣8張、IPHONE13PRO行動電話1支、IPHONE12PRO行動

電話1支、包裝袋1包為被告雷政宇所有，惟並無證據證明

該等物品與本案有關，均不宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官徐世淵提起公訴，檢察官余怡寬到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　連雅婷

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏璋

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃園舒

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊孟凱

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　  

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒

刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科

新臺幣一千萬元以下罰金。
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製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒

刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處一年以上七

年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百五十萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

毒品危害防制條例第11條

持有第一級毒品者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元

以下罰金。

持有第二級毒品者，處2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元

以下罰金。

持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有

期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。

持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處2年以下有期徒刑，

得併科新臺幣20萬元以下罰金。

持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處1年以下有期徒刑，

得併科新臺幣10萬元以下罰金。

持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1年以下

有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。

附表一

編號 扣案物名稱及數量 扣案地點 備註

1 愷他命205包 本案房屋 原編號A-1~A-205

合計淨重約205,22

8公克、純度82.6

7％、純質淨重約1

69,662公克

2 IPHONE行動電話1支 本案房屋 原編號B-1

陳昕提供予陳陳使

用
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附表二

3 IPHONE13mini 行 動

電話1支

本案房屋 原編號B-2

陳昕持用

4 IPHONE SE行動電話

1支

本案房屋 原編號B-3

陳昕持用

5 IPHONE行動電話1支 本案房屋 原編號B-4

陳昕持用

6 IPHONE11行動電話1

支

桃園市○○

區○○路000

號前馬路

原編號G-3

雷政宇持用

7 IPHONE行動電話1支 桃園市○○

區○○路000

號7樓

原編號E-4

陳昕提供予雷政宇

使用

編號 扣案物名稱及數量 備註

1 愷他命3包 合 計 淨 重 83.09 公

克、驗餘淨重82.97

公 克 、 純 度 81.1

0％、純質淨重67.3

9公克
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(續上頁)
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  line-height: 150%;
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  padding: 3px 6px 3px 6px;
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  overflow: hidden;
}
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  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  max-width: 600px;
}
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  flex: 1;
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}
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度訴字第238號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  雷政宇








選任辯護人  林宗諺律師
            謝政翰律師
被      告  陳昕  




選任辯護人  王得州律師
被      告  陳陳  






選任辯護人  鄭敦晉律師
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第79263號、113年度偵字第12155號、第13360號），本院判決如下：
　　主　文
雷政宇共同犯運輸第三級毒品罪，處有期徒刑肆年。扣案如附表一編號1至7所示之物均沒收。
陳昕共同犯運輸第三級毒品罪，處有期徒刑肆年拾月。扣案之犯罪所得新臺幣拾柒萬玖仟元及如附表一編號1至7所示之物均沒收。又犯持有第三級毒品純質淨重五公克以上罪，處有期徒刑捌月。扣案如附表二編號1所示之物沒收。應執行有期徒刑伍年肆月。
陳陳共同犯運輸第三級毒品罪，處有期徒刑貳年。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供壹佰小時之義務勞務，及應接受法治教育課程肆場次。扣案如附表一編號1至7所示之物均沒收。

　　事　實
一、雷政宇與陳昕為朋友，陳昕與陳陳為兄弟。雷政宇、陳昕、陳陳均明知愷他命係毒品危害防制條例所管制之第三級毒品，依法不得運輸、持有，竟與綽號「矮子哥」、「金元寶」之成年男子（下稱「矮子哥」）及其他真實姓名年籍不詳之運輸毒品集團成年成員共同基於運輸第三級毒品之犯意聯絡，於民國112年10月間，由「矮子哥」及集團成員在國外洽談運輸重量不詳之愷他命入臺，再由「矮子哥」及集團成員指示雷政宇、陳昕處理愷他命入臺後之藏放、出貨等事務。雷政宇、陳昕應允後，由陳昕聯繫陳陳，指示陳陳於112年10月19日以其名義承租位於桃園市○○區○○街00巷00號之房屋（下稱本案房屋）作為藏放愷他命之地點，待本案房屋承租後，「矮子哥」於112年11月7日前某時指示陳昕、陳陳前往新北市林口區文化三路之路易莎咖啡店，向真實姓名年籍不詳之人拿取鑰匙後，前往新北市林口區文化二路之停車場，駕駛停放在該處載有重量不詳愷他命之車牌號碼000-0000號白色自小貨車，並將上揭白色貨車內之愷他命運送至本案房屋內藏放。陳昕收到指示後，於112年11月7日5時許，在桃園市桃園區大興西路之居所內，交付陳陳及雷政宇各1支行動電話，作為運輸本案第三級毒品聯繫所用，並指示雷政宇先行前往林口區文化三路之路易莎咖啡店附近待命，而陳昕、陳陳及真實姓名年籍不詳之友人，駕車至上揭路易莎咖啡店向真實姓名不詳之人拿取貨車鑰匙後，返回新北市林口區文化二路之停車場，將鑰匙交予陳陳，由陳陳駕駛車牌號碼000-0000號白色自小貨車搭載陳昕共同前往本案房屋藏放車上載運之愷他命，並由雷政宇駕駛車牌號碼000-0000號車輛隨行以確保運輸過程之安全，待其等至桃園市八德區後，由陳陳、陳昕前往本案房屋搬運毒品至屋內藏放，雷政宇在桃園市八德區力揚停車八德永福站等待卸貨作業，待陳陳與陳昕將愷他命藏放完成後，再駕駛車牌號碼000-0000號白色自小貨車至力揚停車場，由雷政宇將該車駛回新北市林口區文化二路之停車場停放。嗣陳昕、雷政宇再依「矮子哥」之指示，於（一）112年11月8日陳昕將數量不詳之愷他命裝入1個行李袋內，載運至桃園市蘆竹區上竹公園附近小路之高速公路涵洞下，交予雷政宇，雷政宇再前往桃園市大園區萊爾富便利商店大園航運店，交貨予不詳之人；（二）112年11月9日陳昕將數量不詳之愷他命毒品裝入4個行李袋內，載運至高速公路中壢服務區內等候，雷政宇則依「矮子哥」指示前往桃園市○○區○○○路0段000號「大佳海釣場」，將停放在該海釣場之車牌號碼000-0000號福特旅行家廂型車開往中壢服務區與陳昕會合，兩人驅車前往服務區外之田間小路交貨，雷政宇取貨後，再將該廂型車駛回並停放於大佳海釣場，由不詳之人自行至該廂型車取貨；（三）112年11月10日或11日傍晚，陳昕將數量不詳之愷他命毒品裝入2個行李袋內，載運至桃園市蘆竹區上竹公園附近小路之高速公路涵洞下，交予雷政宇，雷政宇再前往全家便利商店平鎮義興店，交貨予不詳之人；（四）112年11月不詳日期，陳昕將數量不詳之愷他命毒品載運至新北市林口區粉寮路，交貨予不詳之人。嗣於112年11月13日21時許，陳昕、陳陳在本案房屋時為警拘提，並於附表一所示地點扣得如附表一所示之物，而循線查悉上情。
二、陳昕另竟基於持有第三級毒品純質淨重五公克以上之犯意，於112年10月至11月13日前某日，在桃園市桃園區大興西路居所附近，向「矮子哥」取得愷他命3包（純質淨重：67.39公克）而持有之。嗣為警於112年11月14日0時15分許在上址扣得如附表二所示之物，而查悉上情。
　　理　由
壹、程序部分
一、被告陳陳及其辯護人雖爭執證人陳昕、雷政宇於偵查中證述之證據能力，然並未釋明上開證人於偵查中具結後向檢察官所為之證述有何顯不可信之情況，本院復未查得上開之證言存有顯不可信之具體情狀，依刑事訴訟法第159條之1規定，應認上開證人於偵查中具結後之證述有證據能力。
二、除前述之外，其餘下列經本判決採為認定犯罪事實之證據，檢察官、被告於本院準備程序中不爭執其證據能力（見本院卷第147至151頁），迄言詞辯論終結前亦未聲明異議，經審酌各該證據作成之客觀情狀，並無違法取得或其他不得做為證據之情形，復為證明本案犯罪事實所必要，認為以之作為證據應屬適當，應有證據能力。
三、至被告陳陳雖爭執證人陳昕、雷政宇於警詢中證述之證據能力，惟本院並未採為認定犯罪事實之依據，就其證據能力之有無，認無贅述之必要，併予敘明。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
（一）就事實欄一部分，業據被告陳昕、雷政宇、陳陳於偵查及審理中坦承不諱（見偵字第79263號卷【下稱偵一卷】第93-96、153-157、227-230、283-287頁、聲羈卷第39-43、57-60頁、本院卷第145-146、353頁），並有搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、照片、租賃契約、監視器畫面擷圖、對話紀錄擷圖、行動電話翻拍照片、備忘錄資料、法務部調查局112年12月19日調科壹字第11223522770號鑑定書等件附卷可稽（見偵一卷第15-27、29-37、39-47、57-59、81、83、89-91、191-195、199-203、209、211、215-220、321-333頁、偵字第12155號卷【下稱偵二卷】第33-65、85-87、89-97、99-103、107、121-127頁、偵字第13360號卷【下稱偵三卷】第19-23、37-42、95、99-107、127、129、131頁），且有如附表一所示之物扣案足憑，足認被告3人之自白與事實相符，堪以採信。
（二）就事實欄二部分，業據被告陳昕於偵查及審理中坦承不諱（見偵一卷第103頁、本院卷第145-146、355-356頁），並有搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、法務部調查局112年12月19日調科壹字第11223212110號鑑定書、法務部調查局等件可佐（見偵三卷第19-23、247-249頁），且有如附表二所示之物扣案足憑，足認被告陳昕之自白與事實相符，堪以採信。
（三）綜上，本案事證明確，被告3人犯行均堪認定，應予依法論科。　　　　
二、論罪科刑
（一）按愷他命屬毒品危害防制條例第2條第2項第3款所定之第三級毒品，不得運輸、持有。次按毒品危害防制條例第4條所稱之「運輸毒品」，係指一切轉運與輸送毒品之情形而言，不論係自國外輸入、輸出國外或國內各地間之輸送，凡將毒品運輸至異處均屬之。申言之，所謂「運輸」之行為，即係指自甲地運送至乙地，不以出入國境為必要，其既、未遂之標準，係以所欲運送之客體是否已經起運為區分，如已運離原出發地，即已著手並充足運輸行為，達於既遂程度，不以達到目的地為既遂之條件。核被告3人就事實欄一所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第3項之運輸第三級毒品罪。被告陳昕就事實欄二所為，係犯毒品危害防制條例第11條第5項持有第三級毒品純質淨重5公克以上之罪。　　　　
（二）被告3人為運輸第三級毒品而持有毒品之低度行為，應為其等運輸第三級毒品之高度行為所吸收，均不另論罪。
（三）被告3人與「矮子哥」、「金元寶」及其他真實姓名年籍不詳之運輸毒品集團成員間，就事實欄一犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
（四）被告陳昕就事實欄一、二所示犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　
（五）刑之減輕部分：
　　1.毒品危害防制條例第17條第2項：被告陳昕、雷政宇於偵查及審理中均自白事實欄一所示犯行，均應依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。又該條項所稱於偵查及審判中自白，係指被告對於構成犯罪要件之事實向職司偵查、審判之公務員坦白陳述而言。苟被告於偵查及審判中均曾自白，即應依上開規定減輕其刑。並不以始終自白為必要，縱自白之前、後，有否認之辯詞，亦不影響已自白之效力(最高法院106年度台上字第402號判決意旨參照)。查被告陳陳於審理中自白事實欄一所示犯行，於偵查中對客觀事實坦承，亦自承當時看到茶葉袋包裝之物品，已預見應係毒品（見偵一卷第72、95頁），故應寬認被告陳陳於偵查時亦自白犯罪，爰依毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑。
　　2.按毒品危害防制條例第17條第1項所稱之「毒品來源」，係指被告持有供己犯同條項所列各罪之毒品來源之謂。是倘犯販賣毒品罪，自須供出本案所販賣毒品之來源，始足當之。而所稱「因而查獲」，則係指被告翔實供出毒品來源之具體事證，因而使有偵查（或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵查（或調查）並因而查獲而言。因此，所謂「供出毒品來源，因而查獲」，必以被告所稱其本案所販賣之毒品來源與嗣後查獲之其他正犯或共犯間具關聯性，始稱充足，非謂被告一有「自白」、「指認」毒品來源之人，即得依上開規定予以減輕或免除其刑（最高法院107年度台上字第1616號判決意旨參照）。查被告陳昕雖於偵查中供稱其毒品來源為卓可正，然經本院函詢，法務部調查局北部地區機動工作站函覆略以：卓可正僅於107年5月7日至8日間入出境澳門，未曾至泰國，此與被告陳昕之供述不符，無法證明卓可正為毒品來源，且本案未因陳昕之供述而查獲毒品上游或共犯等語，有法務部調查局北部地區機動工作站113年5月7日電緝字第11378548400號函附卷可佐（見本院卷第197-198頁），足認偵查機關並未因被告陳昕供述，而查獲所稱毒品來源之正犯或共犯，自無適用毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕或免除其刑之餘地，附此敘明。
　　3.按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑(最高法院100年度台上字第744號判決意旨參照)。又按運輸第三級毒品罪之法定本刑為7年以上有期徒刑，不可謂之不重，是倘依其情狀處以相當之有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀犯行與主觀惡性二者加以考量其情狀是否有可憫恕之處，適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。查被告陳陳運輸第三級毒品犯行，固值非難，惟其與陳昕為兄弟，基於手足情誼因而聽從陳昕指示承租本案房屋及駕駛車輛載運毒品，嗣後未再參與交貨部分，參與程度較輕，並未收取報酬，依其客觀犯行與主觀惡性二者加以考量，縱處以適用毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑後之最低度刑，猶嫌過重，尚有足堪憫恕之處，故再依刑法第59條之規定減輕其刑，並依法遞減之。至被告陳昕、雷政宇貪圖報酬，運輸第三級毒品，運輸數量非少，後續亦依指示陸續交貨予不詳之人，助長毒品流通、氾濫，實難認被告陳昕、雷政宇所為有何特殊之原因或環境客觀上足以引起一般人同情，且於被告陳昕、雷政宇依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，均無刑度過重之情，是被告陳昕、雷政宇並無刑法第59條酌減其刑之適用。　　
（六）爰審酌被告3人對於愷他命足以戕害人體身心健康，助長社會不良風氣，知之甚詳，竟無視政府反毒政策及嚴格查禁而運輸毒品，且其等運輸之毒品數量非少，被告陳昕、雷政宇並依指示陸續將毒品交付予不詳之人，助長毒品氾濫、流通，戕害他人身心健康，更危害社會、國家健全發展，其等所為應予非難。被告陳昕另持有如附表二所示愷他命，數量非微，對社會治安亦造成潛在之危險，所為實不足取。惟念被告3人犯後坦承犯行之態度，再衡酌其等於運輸毒品犯罪計畫中所分別擔任之角色及分工，暨其等之參與程度，另參酌本案運輸、持有之毒品種類、數量、價值，被告3人之犯罪動機、目的、手段、素行、所生危害，暨被告3人分別自述之智識程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀（見本院卷第360、389-396頁），分別處如主文所示之刑。另審酌被告陳昕本案之犯罪情節及所反應出之人格特性，以及其所犯上開運輸毒品、持有毒品行為態樣、手段、動機，責任非難重複程度較高，權衡行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，定應執行之刑如主文所示之刑。　
（七）被告陳陳未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其一時短於思慮觸犯刑章，認其受此次罪刑宣告之教訓後，當知所警惕，而無再犯之虞，本院認其宣告之刑以暫不執行為適當，爰宣告緩刑5年，以勵自新。又斟酌被告本案犯罪之情節，為警惕其日後應審慎行事，避免再犯，認為仍有課予一定程度負擔之必要，是依刑法第74條第2項第5款、第8款之規定，並考量被告之家庭經濟狀況、能力後，命其應向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供100小時之義務勞務，及應接受法治教育課程4場次，並依刑法第93條第1項第2款規定，為緩刑期間付保護管束之諭知，俾由執行機關予以適當督促，以觀後效。
三、沒收
（一）扣案如附表一編號1所示之物，含有第三級毒品成分，有法務部調查局112年12月19日調科壹字第11223522770號鑑定書可佐（見偵二卷第107頁），為違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，應依刑法第38條第1項規定沒收。包裝前開毒品之包裝袋，以現今所採行之鑑驗方式，仍會殘留微量毒品，無法將之完全析離，則盛裝該毒品之包裝袋亦應一併視為毒品，而與所包裝之第三級毒品併予沒收。至於鑑驗中所費失之毒品，既已滅失，爰不再諭知沒收。
（二）次按犯第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明文。扣案如附表一編號2至7所示之物，係被告3人用於聯繫運輸毒品事宜，均屬供本案犯罪所用之物，均應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，宣告沒收。　　
（三）扣案如附表二編號1所示之物，含有第三級毒品成分，有法務部調查局112年12月19日調科壹字第11223212110號鑑定書可佐（見偵二卷第111頁），為被告陳昕所犯持有第三級毒品純質淨重五公克以上罪遭查獲之第三級毒品，屬違禁物，除鑑定用畢部分，因已滅失外，自應連同無析離實益之外包裝，依刑法第38條第1項規定，於被告陳昕所犯持有第三級毒品純質淨重五公克以上罪項下宣告沒收。
（四）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段定有明文。扣案之現金新臺幣（下同）87萬9,000元，為被告陳昕所有，其中17萬9,000元為「矮子哥」所交付，業據被告陳昕於審理中供述明確（見本院卷第348頁），堪認此部分為本案犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收。其餘70萬元為其母所交付，有存摺內頁可佐（見本院卷第307頁），此部分與本案無關，不予宣告沒收。
（五）扣案之K盤1個、SIM卡2張、鑰匙8串、存入憑條1張、匯款單1張、銷貨單及發票3張、繳費資料2張、機票訂位資料1張、現金59,100元、IPHONE14PRO行動電話1支、存摺2本為被告陳昕所有；扣案之IPHONE12行動電話1支、契約書1紙為被告陳陳所有；扣案之現金242,000元、8,000元、外國貨幣8張、IPHONE13PRO行動電話1支、IPHONE12PRO行動電話1支、包裝袋1包為被告雷政宇所有，惟並無證據證明該等物品與本案有關，均不宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官徐世淵提起公訴，檢察官余怡寬到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　連雅婷
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏璋
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃園舒
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊孟凱
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　  
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百五十萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
毒品危害防制條例第11條
持有第一級毒品者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元以下罰金。
持有第二級毒品者，處2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元以下罰金。
持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。
持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金。
持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金。
持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1年以下有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。
附表一
		編號

		扣案物名稱及數量

		扣案地點

		備註



		1

		愷他命205包

		本案房屋

		原編號A-1~A-205
合計淨重約205,228公克、純度82.67％、純質淨重約169,662公克



		2

		IPHONE行動電話1支

		本案房屋

		原編號B-1
陳昕提供予陳陳使用



		3

		IPHONE13mini行動電話1支

		本案房屋

		原編號B-2
陳昕持用



		4

		IPHONE SE行動電話1支

		本案房屋

		原編號B-3
陳昕持用



		5

		IPHONE行動電話1支

		本案房屋

		原編號B-4
陳昕持用



		6

		IPHONE11行動電話1支

		桃園市○○區○○路000號前馬路

		原編號G-3
雷政宇持用



		7

		IPHONE行動電話1支

		桃園市○○區○○路000號7樓

		原編號E-4
陳昕提供予雷政宇使用







附表二
		編號

		扣案物名稱及數量

		備註



		1

		愷他命3包

		合計淨重83.09公克、驗餘淨重82.97公克、純度81.10％、純質淨重67.39公克










臺灣新北地方法院刑事判決

113年度訴字第238號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  雷政宇









選任辯護人  林宗諺律師

            謝政翰律師

被      告  陳昕  





選任辯護人  王得州律師

被      告  陳陳  







選任辯護人  鄭敦晉律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

2年度偵字第79263號、113年度偵字第12155號、第13360號），

本院判決如下：

　　主　文

雷政宇共同犯運輸第三級毒品罪，處有期徒刑肆年。扣案如附表

一編號1至7所示之物均沒收。

陳昕共同犯運輸第三級毒品罪，處有期徒刑肆年拾月。扣案之犯

罪所得新臺幣拾柒萬玖仟元及如附表一編號1至7所示之物均沒收

。又犯持有第三級毒品純質淨重五公克以上罪，處有期徒刑捌月

。扣案如附表二編號1所示之物沒收。應執行有期徒刑伍年肆月

。

陳陳共同犯運輸第三級毒品罪，處有期徒刑貳年。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供壹佰小時之義務勞務，及應接受法治教育課程肆場次。扣案如附表一編號1至7所示之物均沒收。

　　事　實

一、雷政宇與陳昕為朋友，陳昕與陳陳為兄弟。雷政宇、陳昕、

    陳陳均明知愷他命係毒品危害防制條例所管制之第三級毒品

    ，依法不得運輸、持有，竟與綽號「矮子哥」、「金元寶」

    之成年男子（下稱「矮子哥」）及其他真實姓名年籍不詳之

    運輸毒品集團成年成員共同基於運輸第三級毒品之犯意聯絡

    ，於民國112年10月間，由「矮子哥」及集團成員在國外洽

    談運輸重量不詳之愷他命入臺，再由「矮子哥」及集團成員

    指示雷政宇、陳昕處理愷他命入臺後之藏放、出貨等事務。

    雷政宇、陳昕應允後，由陳昕聯繫陳陳，指示陳陳於112年1

    0月19日以其名義承租位於桃園市○○區○○街00巷00號之房屋

    （下稱本案房屋）作為藏放愷他命之地點，待本案房屋承租

    後，「矮子哥」於112年11月7日前某時指示陳昕、陳陳前往

    新北市林口區文化三路之路易莎咖啡店，向真實姓名年籍不

    詳之人拿取鑰匙後，前往新北市林口區文化二路之停車場，

    駕駛停放在該處載有重量不詳愷他命之車牌號碼000-0000號

    白色自小貨車，並將上揭白色貨車內之愷他命運送至本案房

    屋內藏放。陳昕收到指示後，於112年11月7日5時許，在桃

    園市桃園區大興西路之居所內，交付陳陳及雷政宇各1支行

    動電話，作為運輸本案第三級毒品聯繫所用，並指示雷政宇

    先行前往林口區文化三路之路易莎咖啡店附近待命，而陳昕

    、陳陳及真實姓名年籍不詳之友人，駕車至上揭路易莎咖啡

    店向真實姓名不詳之人拿取貨車鑰匙後，返回新北市林口區

    文化二路之停車場，將鑰匙交予陳陳，由陳陳駕駛車牌號碼

    000-0000號白色自小貨車搭載陳昕共同前往本案房屋藏放車

    上載運之愷他命，並由雷政宇駕駛車牌號碼000-0000號車輛

    隨行以確保運輸過程之安全，待其等至桃園市八德區後，由

    陳陳、陳昕前往本案房屋搬運毒品至屋內藏放，雷政宇在桃

    園市八德區力揚停車八德永福站等待卸貨作業，待陳陳與陳

    昕將愷他命藏放完成後，再駕駛車牌號碼000-0000號白色自

    小貨車至力揚停車場，由雷政宇將該車駛回新北市林口區文

    化二路之停車場停放。嗣陳昕、雷政宇再依「矮子哥」之指

    示，於（一）112年11月8日陳昕將數量不詳之愷他命裝入1

    個行李袋內，載運至桃園市蘆竹區上竹公園附近小路之高速

    公路涵洞下，交予雷政宇，雷政宇再前往桃園市大園區萊爾

    富便利商店大園航運店，交貨予不詳之人；（二）112年11

    月9日陳昕將數量不詳之愷他命毒品裝入4個行李袋內，載運

    至高速公路中壢服務區內等候，雷政宇則依「矮子哥」指示

    前往桃園市○○區○○○路0段000號「大佳海釣場」，將停放在

    該海釣場之車牌號碼000-0000號福特旅行家廂型車開往中壢

    服務區與陳昕會合，兩人驅車前往服務區外之田間小路交貨

    ，雷政宇取貨後，再將該廂型車駛回並停放於大佳海釣場，

    由不詳之人自行至該廂型車取貨；（三）112年11月10日或1

    1日傍晚，陳昕將數量不詳之愷他命毒品裝入2個行李袋內，

    載運至桃園市蘆竹區上竹公園附近小路之高速公路涵洞下，

    交予雷政宇，雷政宇再前往全家便利商店平鎮義興店，交貨

    予不詳之人；（四）112年11月不詳日期，陳昕將數量不詳

    之愷他命毒品載運至新北市林口區粉寮路，交貨予不詳之人

    。嗣於112年11月13日21時許，陳昕、陳陳在本案房屋時為

    警拘提，並於附表一所示地點扣得如附表一所示之物，而循

    線查悉上情。

二、陳昕另竟基於持有第三級毒品純質淨重五公克以上之犯意，

    於112年10月至11月13日前某日，在桃園市桃園區大興西路

    居所附近，向「矮子哥」取得愷他命3包（純質淨重：67.39

    公克）而持有之。嗣為警於112年11月14日0時15分許在上址

    扣得如附表二所示之物，而查悉上情。

　　理　由

壹、程序部分

一、被告陳陳及其辯護人雖爭執證人陳昕、雷政宇於偵查中證述

    之證據能力，然並未釋明上開證人於偵查中具結後向檢察官

    所為之證述有何顯不可信之情況，本院復未查得上開之證言

    存有顯不可信之具體情狀，依刑事訴訟法第159條之1規定，

    應認上開證人於偵查中具結後之證述有證據能力。

二、除前述之外，其餘下列經本判決採為認定犯罪事實之證據，

    檢察官、被告於本院準備程序中不爭執其證據能力（見本院

    卷第147至151頁），迄言詞辯論終結前亦未聲明異議，經審

    酌各該證據作成之客觀情狀，並無違法取得或其他不得做為

    證據之情形，復為證明本案犯罪事實所必要，認為以之作為

    證據應屬適當，應有證據能力。

三、至被告陳陳雖爭執證人陳昕、雷政宇於警詢中證述之證據能

    力，惟本院並未採為認定犯罪事實之依據，就其證據能力之

    有無，認無贅述之必要，併予敘明。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

（一）就事實欄一部分，業據被告陳昕、雷政宇、陳陳於偵查及

      審理中坦承不諱（見偵字第79263號卷【下稱偵一卷】第9

      3-96、153-157、227-230、283-287頁、聲羈卷第39-43、

      57-60頁、本院卷第145-146、353頁），並有搜索扣押筆

      錄、扣押物品目錄表、照片、租賃契約、監視器畫面擷圖

      、對話紀錄擷圖、行動電話翻拍照片、備忘錄資料、法務

      部調查局112年12月19日調科壹字第11223522770號鑑定書

      等件附卷可稽（見偵一卷第15-27、29-37、39-47、57-59

      、81、83、89-91、191-195、199-203、209、211、215-2

      20、321-333頁、偵字第12155號卷【下稱偵二卷】第33-6

      5、85-87、89-97、99-103、107、121-127頁、偵字第133

      60號卷【下稱偵三卷】第19-23、37-42、95、99-107、12

      7、129、131頁），且有如附表一所示之物扣案足憑，足

      認被告3人之自白與事實相符，堪以採信。

（二）就事實欄二部分，業據被告陳昕於偵查及審理中坦承不諱

      （見偵一卷第103頁、本院卷第145-146、355-356頁），

      並有搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、法務部調查局112

      年12月19日調科壹字第11223212110號鑑定書、法務部調

      查局等件可佐（見偵三卷第19-23、247-249頁），且有如

      附表二所示之物扣案足憑，足認被告陳昕之自白與事實相

      符，堪以採信。

（三）綜上，本案事證明確，被告3人犯行均堪認定，應予依法

      論科。　　　　

二、論罪科刑

（一）按愷他命屬毒品危害防制條例第2條第2項第3款所定之第

      三級毒品，不得運輸、持有。次按毒品危害防制條例第4

      條所稱之「運輸毒品」，係指一切轉運與輸送毒品之情形

      而言，不論係自國外輸入、輸出國外或國內各地間之輸送

      ，凡將毒品運輸至異處均屬之。申言之，所謂「運輸」之

      行為，即係指自甲地運送至乙地，不以出入國境為必要，

      其既、未遂之標準，係以所欲運送之客體是否已經起運為

      區分，如已運離原出發地，即已著手並充足運輸行為，達

      於既遂程度，不以達到目的地為既遂之條件。核被告3人

      就事實欄一所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第3項之

      運輸第三級毒品罪。被告陳昕就事實欄二所為，係犯毒品

      危害防制條例第11條第5項持有第三級毒品純質淨重5公克

      以上之罪。　　　　

（二）被告3人為運輸第三級毒品而持有毒品之低度行為，應為

      其等運輸第三級毒品之高度行為所吸收，均不另論罪。

（三）被告3人與「矮子哥」、「金元寶」及其他真實姓名年籍

      不詳之運輸毒品集團成員間，就事實欄一犯行有犯意聯絡

      及行為分擔，應論以共同正犯。

（四）被告陳昕就事實欄一、二所示犯行，犯意各別，行為互殊

      ，應予分論併罰。　

（五）刑之減輕部分：

　　1.毒品危害防制條例第17條第2項：被告陳昕、雷政宇於偵

      查及審理中均自白事實欄一所示犯行，均應依毒品危害防

      制條例第17條第2項規定減輕其刑。又該條項所稱於偵查

      及審判中自白，係指被告對於構成犯罪要件之事實向職司

      偵查、審判之公務員坦白陳述而言。苟被告於偵查及審判

      中均曾自白，即應依上開規定減輕其刑。並不以始終自白

      為必要，縱自白之前、後，有否認之辯詞，亦不影響已自

      白之效力(最高法院106年度台上字第402號判決意旨參照)

      。查被告陳陳於審理中自白事實欄一所示犯行，於偵查中

      對客觀事實坦承，亦自承當時看到茶葉袋包裝之物品，已

      預見應係毒品（見偵一卷第72、95頁），故應寬認被告陳

      陳於偵查時亦自白犯罪，爰依毒品危害防制條例第17條第

      2項規定，減輕其刑。

　　2.按毒品危害防制條例第17條第1項所稱之「毒品來源」，

      係指被告持有供己犯同條項所列各罪之毒品來源之謂。是

      倘犯販賣毒品罪，自須供出本案所販賣毒品之來源，始足

      當之。而所稱「因而查獲」，則係指被告翔實供出毒品來

      源之具體事證，因而使有偵查（或調查）犯罪職權之公務

      員知悉而對之發動偵查（或調查）並因而查獲而言。因此

      ，所謂「供出毒品來源，因而查獲」，必以被告所稱其本

      案所販賣之毒品來源與嗣後查獲之其他正犯或共犯間具關

      聯性，始稱充足，非謂被告一有「自白」、「指認」毒品

      來源之人，即得依上開規定予以減輕或免除其刑（最高法

      院107年度台上字第1616號判決意旨參照）。查被告陳昕

      雖於偵查中供稱其毒品來源為卓可正，然經本院函詢，法

      務部調查局北部地區機動工作站函覆略以：卓可正僅於10

      7年5月7日至8日間入出境澳門，未曾至泰國，此與被告陳

      昕之供述不符，無法證明卓可正為毒品來源，且本案未因

      陳昕之供述而查獲毒品上游或共犯等語，有法務部調查局

      北部地區機動工作站113年5月7日電緝字第11378548400號

      函附卷可佐（見本院卷第197-198頁），足認偵查機關並

      未因被告陳昕供述，而查獲所稱毒品來源之正犯或共犯，

      自無適用毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕或免除

      其刑之餘地，附此敘明。

　　3.按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之

      原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以

      宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法

      定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕

      之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之

      最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法

      定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即

      使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第

      59條規定酌量減輕其刑(最高法院100年度台上字第744號

      判決意旨參照)。又按運輸第三級毒品罪之法定本刑為7年

      以上有期徒刑，不可謂之不重，是倘依其情狀處以相當之

      有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非

      不可依客觀犯行與主觀惡性二者加以考量其情狀是否有可

      憫恕之處，適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使個案

      裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。查被告陳陳運

      輸第三級毒品犯行，固值非難，惟其與陳昕為兄弟，基於

      手足情誼因而聽從陳昕指示承租本案房屋及駕駛車輛載運

      毒品，嗣後未再參與交貨部分，參與程度較輕，並未收取

      報酬，依其客觀犯行與主觀惡性二者加以考量，縱處以適

      用毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑後之最低

      度刑，猶嫌過重，尚有足堪憫恕之處，故再依刑法第59條

      之規定減輕其刑，並依法遞減之。至被告陳昕、雷政宇貪

      圖報酬，運輸第三級毒品，運輸數量非少，後續亦依指示

      陸續交貨予不詳之人，助長毒品流通、氾濫，實難認被告

      陳昕、雷政宇所為有何特殊之原因或環境客觀上足以引起

      一般人同情，且於被告陳昕、雷政宇依毒品危害防制條例

      第17條第2項規定減輕其刑，均無刑度過重之情，是被告

      陳昕、雷政宇並無刑法第59條酌減其刑之適用。　　

（六）爰審酌被告3人對於愷他命足以戕害人體身心健康，助長

      社會不良風氣，知之甚詳，竟無視政府反毒政策及嚴格查

      禁而運輸毒品，且其等運輸之毒品數量非少，被告陳昕、

      雷政宇並依指示陸續將毒品交付予不詳之人，助長毒品氾

      濫、流通，戕害他人身心健康，更危害社會、國家健全發

      展，其等所為應予非難。被告陳昕另持有如附表二所示愷

      他命，數量非微，對社會治安亦造成潛在之危險，所為實

      不足取。惟念被告3人犯後坦承犯行之態度，再衡酌其等

      於運輸毒品犯罪計畫中所分別擔任之角色及分工，暨其等

      之參與程度，另參酌本案運輸、持有之毒品種類、數量、

      價值，被告3人之犯罪動機、目的、手段、素行、所生危

      害，暨被告3人分別自述之智識程度、家庭生活及經濟狀

      況等一切情狀（見本院卷第360、389-396頁），分別處如

      主文所示之刑。另審酌被告陳昕本案之犯罪情節及所反應

      出之人格特性，以及其所犯上開運輸毒品、持有毒品行為

      態樣、手段、動機，責任非難重複程度較高，權衡行為人

      之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，定應執行之刑如

      主文所示之刑。　

（七）被告陳陳未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺

      灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其一時短於思慮觸

      犯刑章，認其受此次罪刑宣告之教訓後，當知所警惕，而

      無再犯之虞，本院認其宣告之刑以暫不執行為適當，爰宣

      告緩刑5年，以勵自新。又斟酌被告本案犯罪之情節，為

      警惕其日後應審慎行事，避免再犯，認為仍有課予一定程

      度負擔之必要，是依刑法第74條第2項第5款、第8款之規

      定，並考量被告之家庭經濟狀況、能力後，命其應向檢察

      官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符

      合公益目的之機構或團體提供100小時之義務勞務，及應

      接受法治教育課程4場次，並依刑法第93條第1項第2款規

      定，為緩刑期間付保護管束之諭知，俾由執行機關予以適

      當督促，以觀後效。

三、沒收

（一）扣案如附表一編號1所示之物，含有第三級毒品成分，有

      法務部調查局112年12月19日調科壹字第11223522770號鑑

      定書可佐（見偵二卷第107頁），為違禁物，不問屬於犯

      罪行為人與否，應依刑法第38條第1項規定沒收。包裝前

      開毒品之包裝袋，以現今所採行之鑑驗方式，仍會殘留微

      量毒品，無法將之完全析離，則盛裝該毒品之包裝袋亦應

      一併視為毒品，而與所包裝之第三級毒品併予沒收。至於

      鑑驗中所費失之毒品，既已滅失，爰不再諭知沒收。

（二）次按犯第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、

      第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人

      與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明

      文。扣案如附表一編號2至7所示之物，係被告3人用於聯

      繫運輸毒品事宜，均屬供本案犯罪所用之物，均應依毒品

      危害防制條例第19條第1項規定，宣告沒收。　　

（三）扣案如附表二編號1所示之物，含有第三級毒品成分，有

      法務部調查局112年12月19日調科壹字第11223212110號鑑

      定書可佐（見偵二卷第111頁），為被告陳昕所犯持有第

      三級毒品純質淨重五公克以上罪遭查獲之第三級毒品，屬

      違禁物，除鑑定用畢部分，因已滅失外，自應連同無析離

      實益之外包裝，依刑法第38條第1項規定，於被告陳昕所

      犯持有第三級毒品純質淨重五公克以上罪項下宣告沒收。

（四）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之

      1第1項前段定有明文。扣案之現金新臺幣（下同）87萬9,

      000元，為被告陳昕所有，其中17萬9,000元為「矮子哥」

      所交付，業據被告陳昕於審理中供述明確（見本院卷第34

      8頁），堪認此部分為本案犯罪所得，應依刑法第38條之1

      第1項前段之規定宣告沒收。其餘70萬元為其母所交付，

      有存摺內頁可佐（見本院卷第307頁），此部分與本案無

      關，不予宣告沒收。

（五）扣案之K盤1個、SIM卡2張、鑰匙8串、存入憑條1張、匯款

      單1張、銷貨單及發票3張、繳費資料2張、機票訂位資料1

      張、現金59,100元、IPHONE14PRO行動電話1支、存摺2本

      為被告陳昕所有；扣案之IPHONE12行動電話1支、契約書1

      紙為被告陳陳所有；扣案之現金242,000元、8,000元、外

      國貨幣8張、IPHONE13PRO行動電話1支、IPHONE12PRO行動

      電話1支、包裝袋1包為被告雷政宇所有，惟並無證據證明

      該等物品與本案有關，均不宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官徐世淵提起公訴，檢察官余怡寬到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　連雅婷

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏璋

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃園舒

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊孟凱

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　  

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒

刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科

新臺幣一千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒

刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處一年以上七

年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百五十萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

毒品危害防制條例第11條

持有第一級毒品者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元

以下罰金。

持有第二級毒品者，處2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元

以下罰金。

持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有

期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。

持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處2年以下有期徒刑，

得併科新臺幣20萬元以下罰金。

持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處1年以下有期徒刑，

得併科新臺幣10萬元以下罰金。

持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1年以下

有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。

附表一

編號 扣案物名稱及數量 扣案地點 備註 1 愷他命205包 本案房屋 原編號A-1~A-205 合計淨重約205,228公克、純度82.67％、純質淨重約169,662公克 2 IPHONE行動電話1支 本案房屋 原編號B-1 陳昕提供予陳陳使用 3 IPHONE13mini行動電話1支 本案房屋 原編號B-2 陳昕持用 4 IPHONE SE行動電話1支 本案房屋 原編號B-3 陳昕持用 5 IPHONE行動電話1支 本案房屋 原編號B-4 陳昕持用 6 IPHONE11行動電話1支 桃園市○○區○○路000號前馬路 原編號G-3 雷政宇持用 7 IPHONE行動電話1支 桃園市○○區○○路000號7樓 原編號E-4 陳昕提供予雷政宇使用 

附表二

編號 扣案物名稱及數量 備註 1 愷他命3包 合計淨重83.09公克、驗餘淨重82.97公克、純度81.10％、純質淨重67.39公克 






臺灣新北地方法院刑事判決
113年度訴字第238號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  雷政宇








選任辯護人  林宗諺律師
            謝政翰律師
被      告  陳昕  




選任辯護人  王得州律師
被      告  陳陳  






選任辯護人  鄭敦晉律師
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第79263號、113年度偵字第12155號、第13360號），本院判決如下：
　　主　文
雷政宇共同犯運輸第三級毒品罪，處有期徒刑肆年。扣案如附表一編號1至7所示之物均沒收。
陳昕共同犯運輸第三級毒品罪，處有期徒刑肆年拾月。扣案之犯罪所得新臺幣拾柒萬玖仟元及如附表一編號1至7所示之物均沒收。又犯持有第三級毒品純質淨重五公克以上罪，處有期徒刑捌月。扣案如附表二編號1所示之物沒收。應執行有期徒刑伍年肆月。
陳陳共同犯運輸第三級毒品罪，處有期徒刑貳年。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供壹佰小時之義務勞務，及應接受法治教育課程肆場次。扣案如附表一編號1至7所示之物均沒收。

　　事　實
一、雷政宇與陳昕為朋友，陳昕與陳陳為兄弟。雷政宇、陳昕、陳陳均明知愷他命係毒品危害防制條例所管制之第三級毒品，依法不得運輸、持有，竟與綽號「矮子哥」、「金元寶」之成年男子（下稱「矮子哥」）及其他真實姓名年籍不詳之運輸毒品集團成年成員共同基於運輸第三級毒品之犯意聯絡，於民國112年10月間，由「矮子哥」及集團成員在國外洽談運輸重量不詳之愷他命入臺，再由「矮子哥」及集團成員指示雷政宇、陳昕處理愷他命入臺後之藏放、出貨等事務。雷政宇、陳昕應允後，由陳昕聯繫陳陳，指示陳陳於112年10月19日以其名義承租位於桃園市○○區○○街00巷00號之房屋（下稱本案房屋）作為藏放愷他命之地點，待本案房屋承租後，「矮子哥」於112年11月7日前某時指示陳昕、陳陳前往新北市林口區文化三路之路易莎咖啡店，向真實姓名年籍不詳之人拿取鑰匙後，前往新北市林口區文化二路之停車場，駕駛停放在該處載有重量不詳愷他命之車牌號碼000-0000號白色自小貨車，並將上揭白色貨車內之愷他命運送至本案房屋內藏放。陳昕收到指示後，於112年11月7日5時許，在桃園市桃園區大興西路之居所內，交付陳陳及雷政宇各1支行動電話，作為運輸本案第三級毒品聯繫所用，並指示雷政宇先行前往林口區文化三路之路易莎咖啡店附近待命，而陳昕、陳陳及真實姓名年籍不詳之友人，駕車至上揭路易莎咖啡店向真實姓名不詳之人拿取貨車鑰匙後，返回新北市林口區文化二路之停車場，將鑰匙交予陳陳，由陳陳駕駛車牌號碼000-0000號白色自小貨車搭載陳昕共同前往本案房屋藏放車上載運之愷他命，並由雷政宇駕駛車牌號碼000-0000號車輛隨行以確保運輸過程之安全，待其等至桃園市八德區後，由陳陳、陳昕前往本案房屋搬運毒品至屋內藏放，雷政宇在桃園市八德區力揚停車八德永福站等待卸貨作業，待陳陳與陳昕將愷他命藏放完成後，再駕駛車牌號碼000-0000號白色自小貨車至力揚停車場，由雷政宇將該車駛回新北市林口區文化二路之停車場停放。嗣陳昕、雷政宇再依「矮子哥」之指示，於（一）112年11月8日陳昕將數量不詳之愷他命裝入1個行李袋內，載運至桃園市蘆竹區上竹公園附近小路之高速公路涵洞下，交予雷政宇，雷政宇再前往桃園市大園區萊爾富便利商店大園航運店，交貨予不詳之人；（二）112年11月9日陳昕將數量不詳之愷他命毒品裝入4個行李袋內，載運至高速公路中壢服務區內等候，雷政宇則依「矮子哥」指示前往桃園市○○區○○○路0段000號「大佳海釣場」，將停放在該海釣場之車牌號碼000-0000號福特旅行家廂型車開往中壢服務區與陳昕會合，兩人驅車前往服務區外之田間小路交貨，雷政宇取貨後，再將該廂型車駛回並停放於大佳海釣場，由不詳之人自行至該廂型車取貨；（三）112年11月10日或11日傍晚，陳昕將數量不詳之愷他命毒品裝入2個行李袋內，載運至桃園市蘆竹區上竹公園附近小路之高速公路涵洞下，交予雷政宇，雷政宇再前往全家便利商店平鎮義興店，交貨予不詳之人；（四）112年11月不詳日期，陳昕將數量不詳之愷他命毒品載運至新北市林口區粉寮路，交貨予不詳之人。嗣於112年11月13日21時許，陳昕、陳陳在本案房屋時為警拘提，並於附表一所示地點扣得如附表一所示之物，而循線查悉上情。
二、陳昕另竟基於持有第三級毒品純質淨重五公克以上之犯意，於112年10月至11月13日前某日，在桃園市桃園區大興西路居所附近，向「矮子哥」取得愷他命3包（純質淨重：67.39公克）而持有之。嗣為警於112年11月14日0時15分許在上址扣得如附表二所示之物，而查悉上情。
　　理　由
壹、程序部分
一、被告陳陳及其辯護人雖爭執證人陳昕、雷政宇於偵查中證述之證據能力，然並未釋明上開證人於偵查中具結後向檢察官所為之證述有何顯不可信之情況，本院復未查得上開之證言存有顯不可信之具體情狀，依刑事訴訟法第159條之1規定，應認上開證人於偵查中具結後之證述有證據能力。
二、除前述之外，其餘下列經本判決採為認定犯罪事實之證據，檢察官、被告於本院準備程序中不爭執其證據能力（見本院卷第147至151頁），迄言詞辯論終結前亦未聲明異議，經審酌各該證據作成之客觀情狀，並無違法取得或其他不得做為證據之情形，復為證明本案犯罪事實所必要，認為以之作為證據應屬適當，應有證據能力。
三、至被告陳陳雖爭執證人陳昕、雷政宇於警詢中證述之證據能力，惟本院並未採為認定犯罪事實之依據，就其證據能力之有無，認無贅述之必要，併予敘明。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
（一）就事實欄一部分，業據被告陳昕、雷政宇、陳陳於偵查及審理中坦承不諱（見偵字第79263號卷【下稱偵一卷】第93-96、153-157、227-230、283-287頁、聲羈卷第39-43、57-60頁、本院卷第145-146、353頁），並有搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、照片、租賃契約、監視器畫面擷圖、對話紀錄擷圖、行動電話翻拍照片、備忘錄資料、法務部調查局112年12月19日調科壹字第11223522770號鑑定書等件附卷可稽（見偵一卷第15-27、29-37、39-47、57-59、81、83、89-91、191-195、199-203、209、211、215-220、321-333頁、偵字第12155號卷【下稱偵二卷】第33-65、85-87、89-97、99-103、107、121-127頁、偵字第13360號卷【下稱偵三卷】第19-23、37-42、95、99-107、127、129、131頁），且有如附表一所示之物扣案足憑，足認被告3人之自白與事實相符，堪以採信。
（二）就事實欄二部分，業據被告陳昕於偵查及審理中坦承不諱（見偵一卷第103頁、本院卷第145-146、355-356頁），並有搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、法務部調查局112年12月19日調科壹字第11223212110號鑑定書、法務部調查局等件可佐（見偵三卷第19-23、247-249頁），且有如附表二所示之物扣案足憑，足認被告陳昕之自白與事實相符，堪以採信。
（三）綜上，本案事證明確，被告3人犯行均堪認定，應予依法論科。　　　　
二、論罪科刑
（一）按愷他命屬毒品危害防制條例第2條第2項第3款所定之第三級毒品，不得運輸、持有。次按毒品危害防制條例第4條所稱之「運輸毒品」，係指一切轉運與輸送毒品之情形而言，不論係自國外輸入、輸出國外或國內各地間之輸送，凡將毒品運輸至異處均屬之。申言之，所謂「運輸」之行為，即係指自甲地運送至乙地，不以出入國境為必要，其既、未遂之標準，係以所欲運送之客體是否已經起運為區分，如已運離原出發地，即已著手並充足運輸行為，達於既遂程度，不以達到目的地為既遂之條件。核被告3人就事實欄一所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第3項之運輸第三級毒品罪。被告陳昕就事實欄二所為，係犯毒品危害防制條例第11條第5項持有第三級毒品純質淨重5公克以上之罪。　　　　
（二）被告3人為運輸第三級毒品而持有毒品之低度行為，應為其等運輸第三級毒品之高度行為所吸收，均不另論罪。
（三）被告3人與「矮子哥」、「金元寶」及其他真實姓名年籍不詳之運輸毒品集團成員間，就事實欄一犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
（四）被告陳昕就事實欄一、二所示犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　
（五）刑之減輕部分：
　　1.毒品危害防制條例第17條第2項：被告陳昕、雷政宇於偵查及審理中均自白事實欄一所示犯行，均應依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。又該條項所稱於偵查及審判中自白，係指被告對於構成犯罪要件之事實向職司偵查、審判之公務員坦白陳述而言。苟被告於偵查及審判中均曾自白，即應依上開規定減輕其刑。並不以始終自白為必要，縱自白之前、後，有否認之辯詞，亦不影響已自白之效力(最高法院106年度台上字第402號判決意旨參照)。查被告陳陳於審理中自白事實欄一所示犯行，於偵查中對客觀事實坦承，亦自承當時看到茶葉袋包裝之物品，已預見應係毒品（見偵一卷第72、95頁），故應寬認被告陳陳於偵查時亦自白犯罪，爰依毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑。
　　2.按毒品危害防制條例第17條第1項所稱之「毒品來源」，係指被告持有供己犯同條項所列各罪之毒品來源之謂。是倘犯販賣毒品罪，自須供出本案所販賣毒品之來源，始足當之。而所稱「因而查獲」，則係指被告翔實供出毒品來源之具體事證，因而使有偵查（或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵查（或調查）並因而查獲而言。因此，所謂「供出毒品來源，因而查獲」，必以被告所稱其本案所販賣之毒品來源與嗣後查獲之其他正犯或共犯間具關聯性，始稱充足，非謂被告一有「自白」、「指認」毒品來源之人，即得依上開規定予以減輕或免除其刑（最高法院107年度台上字第1616號判決意旨參照）。查被告陳昕雖於偵查中供稱其毒品來源為卓可正，然經本院函詢，法務部調查局北部地區機動工作站函覆略以：卓可正僅於107年5月7日至8日間入出境澳門，未曾至泰國，此與被告陳昕之供述不符，無法證明卓可正為毒品來源，且本案未因陳昕之供述而查獲毒品上游或共犯等語，有法務部調查局北部地區機動工作站113年5月7日電緝字第11378548400號函附卷可佐（見本院卷第197-198頁），足認偵查機關並未因被告陳昕供述，而查獲所稱毒品來源之正犯或共犯，自無適用毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕或免除其刑之餘地，附此敘明。
　　3.按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑(最高法院100年度台上字第744號判決意旨參照)。又按運輸第三級毒品罪之法定本刑為7年以上有期徒刑，不可謂之不重，是倘依其情狀處以相當之有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀犯行與主觀惡性二者加以考量其情狀是否有可憫恕之處，適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。查被告陳陳運輸第三級毒品犯行，固值非難，惟其與陳昕為兄弟，基於手足情誼因而聽從陳昕指示承租本案房屋及駕駛車輛載運毒品，嗣後未再參與交貨部分，參與程度較輕，並未收取報酬，依其客觀犯行與主觀惡性二者加以考量，縱處以適用毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑後之最低度刑，猶嫌過重，尚有足堪憫恕之處，故再依刑法第59條之規定減輕其刑，並依法遞減之。至被告陳昕、雷政宇貪圖報酬，運輸第三級毒品，運輸數量非少，後續亦依指示陸續交貨予不詳之人，助長毒品流通、氾濫，實難認被告陳昕、雷政宇所為有何特殊之原因或環境客觀上足以引起一般人同情，且於被告陳昕、雷政宇依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，均無刑度過重之情，是被告陳昕、雷政宇並無刑法第59條酌減其刑之適用。　　
（六）爰審酌被告3人對於愷他命足以戕害人體身心健康，助長社會不良風氣，知之甚詳，竟無視政府反毒政策及嚴格查禁而運輸毒品，且其等運輸之毒品數量非少，被告陳昕、雷政宇並依指示陸續將毒品交付予不詳之人，助長毒品氾濫、流通，戕害他人身心健康，更危害社會、國家健全發展，其等所為應予非難。被告陳昕另持有如附表二所示愷他命，數量非微，對社會治安亦造成潛在之危險，所為實不足取。惟念被告3人犯後坦承犯行之態度，再衡酌其等於運輸毒品犯罪計畫中所分別擔任之角色及分工，暨其等之參與程度，另參酌本案運輸、持有之毒品種類、數量、價值，被告3人之犯罪動機、目的、手段、素行、所生危害，暨被告3人分別自述之智識程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀（見本院卷第360、389-396頁），分別處如主文所示之刑。另審酌被告陳昕本案之犯罪情節及所反應出之人格特性，以及其所犯上開運輸毒品、持有毒品行為態樣、手段、動機，責任非難重複程度較高，權衡行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，定應執行之刑如主文所示之刑。　
（七）被告陳陳未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其一時短於思慮觸犯刑章，認其受此次罪刑宣告之教訓後，當知所警惕，而無再犯之虞，本院認其宣告之刑以暫不執行為適當，爰宣告緩刑5年，以勵自新。又斟酌被告本案犯罪之情節，為警惕其日後應審慎行事，避免再犯，認為仍有課予一定程度負擔之必要，是依刑法第74條第2項第5款、第8款之規定，並考量被告之家庭經濟狀況、能力後，命其應向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供100小時之義務勞務，及應接受法治教育課程4場次，並依刑法第93條第1項第2款規定，為緩刑期間付保護管束之諭知，俾由執行機關予以適當督促，以觀後效。
三、沒收
（一）扣案如附表一編號1所示之物，含有第三級毒品成分，有法務部調查局112年12月19日調科壹字第11223522770號鑑定書可佐（見偵二卷第107頁），為違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，應依刑法第38條第1項規定沒收。包裝前開毒品之包裝袋，以現今所採行之鑑驗方式，仍會殘留微量毒品，無法將之完全析離，則盛裝該毒品之包裝袋亦應一併視為毒品，而與所包裝之第三級毒品併予沒收。至於鑑驗中所費失之毒品，既已滅失，爰不再諭知沒收。
（二）次按犯第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明文。扣案如附表一編號2至7所示之物，係被告3人用於聯繫運輸毒品事宜，均屬供本案犯罪所用之物，均應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，宣告沒收。　　
（三）扣案如附表二編號1所示之物，含有第三級毒品成分，有法務部調查局112年12月19日調科壹字第11223212110號鑑定書可佐（見偵二卷第111頁），為被告陳昕所犯持有第三級毒品純質淨重五公克以上罪遭查獲之第三級毒品，屬違禁物，除鑑定用畢部分，因已滅失外，自應連同無析離實益之外包裝，依刑法第38條第1項規定，於被告陳昕所犯持有第三級毒品純質淨重五公克以上罪項下宣告沒收。
（四）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段定有明文。扣案之現金新臺幣（下同）87萬9,000元，為被告陳昕所有，其中17萬9,000元為「矮子哥」所交付，業據被告陳昕於審理中供述明確（見本院卷第348頁），堪認此部分為本案犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收。其餘70萬元為其母所交付，有存摺內頁可佐（見本院卷第307頁），此部分與本案無關，不予宣告沒收。
（五）扣案之K盤1個、SIM卡2張、鑰匙8串、存入憑條1張、匯款單1張、銷貨單及發票3張、繳費資料2張、機票訂位資料1張、現金59,100元、IPHONE14PRO行動電話1支、存摺2本為被告陳昕所有；扣案之IPHONE12行動電話1支、契約書1紙為被告陳陳所有；扣案之現金242,000元、8,000元、外國貨幣8張、IPHONE13PRO行動電話1支、IPHONE12PRO行動電話1支、包裝袋1包為被告雷政宇所有，惟並無證據證明該等物品與本案有關，均不宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官徐世淵提起公訴，檢察官余怡寬到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　連雅婷
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏璋
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃園舒
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊孟凱
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　  
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百五十萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
毒品危害防制條例第11條
持有第一級毒品者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元以下罰金。
持有第二級毒品者，處2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元以下罰金。
持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。
持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金。
持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金。
持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1年以下有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。
附表一
		編號

		扣案物名稱及數量

		扣案地點

		備註



		1

		愷他命205包

		本案房屋

		原編號A-1~A-205
合計淨重約205,228公克、純度82.67％、純質淨重約169,662公克



		2

		IPHONE行動電話1支

		本案房屋

		原編號B-1
陳昕提供予陳陳使用



		3

		IPHONE13mini行動電話1支

		本案房屋

		原編號B-2
陳昕持用



		4

		IPHONE SE行動電話1支

		本案房屋

		原編號B-3
陳昕持用



		5

		IPHONE行動電話1支

		本案房屋

		原編號B-4
陳昕持用



		6

		IPHONE11行動電話1支

		桃園市○○區○○路000號前馬路

		原編號G-3
雷政宇持用



		7

		IPHONE行動電話1支

		桃園市○○區○○路000號7樓

		原編號E-4
陳昕提供予雷政宇使用







附表二
		編號

		扣案物名稱及數量

		備註



		1

		愷他命3包

		合計淨重83.09公克、驗餘淨重82.97公克、純度81.10％、純質淨重67.39公克










臺灣新北地方法院刑事判決

113年度訴字第238號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  雷政宇









選任辯護人  林宗諺律師

            謝政翰律師

被      告  陳昕  





選任辯護人  王得州律師

被      告  陳陳  







選任辯護人  鄭敦晉律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第79263號、113年度偵字第12155號、第13360號），本院判決如下：

　　主　文

雷政宇共同犯運輸第三級毒品罪，處有期徒刑肆年。扣案如附表一編號1至7所示之物均沒收。

陳昕共同犯運輸第三級毒品罪，處有期徒刑肆年拾月。扣案之犯罪所得新臺幣拾柒萬玖仟元及如附表一編號1至7所示之物均沒收。又犯持有第三級毒品純質淨重五公克以上罪，處有期徒刑捌月。扣案如附表二編號1所示之物沒收。應執行有期徒刑伍年肆月。

陳陳共同犯運輸第三級毒品罪，處有期徒刑貳年。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供壹佰小時之義務勞務，及應接受法治教育課程肆場次。扣案如附表一編號1至7所示之物均沒收。

　　事　實

一、雷政宇與陳昕為朋友，陳昕與陳陳為兄弟。雷政宇、陳昕、陳陳均明知愷他命係毒品危害防制條例所管制之第三級毒品，依法不得運輸、持有，竟與綽號「矮子哥」、「金元寶」之成年男子（下稱「矮子哥」）及其他真實姓名年籍不詳之運輸毒品集團成年成員共同基於運輸第三級毒品之犯意聯絡，於民國112年10月間，由「矮子哥」及集團成員在國外洽談運輸重量不詳之愷他命入臺，再由「矮子哥」及集團成員指示雷政宇、陳昕處理愷他命入臺後之藏放、出貨等事務。雷政宇、陳昕應允後，由陳昕聯繫陳陳，指示陳陳於112年10月19日以其名義承租位於桃園市○○區○○街00巷00號之房屋（下稱本案房屋）作為藏放愷他命之地點，待本案房屋承租後，「矮子哥」於112年11月7日前某時指示陳昕、陳陳前往新北市林口區文化三路之路易莎咖啡店，向真實姓名年籍不詳之人拿取鑰匙後，前往新北市林口區文化二路之停車場，駕駛停放在該處載有重量不詳愷他命之車牌號碼000-0000號白色自小貨車，並將上揭白色貨車內之愷他命運送至本案房屋內藏放。陳昕收到指示後，於112年11月7日5時許，在桃園市桃園區大興西路之居所內，交付陳陳及雷政宇各1支行動電話，作為運輸本案第三級毒品聯繫所用，並指示雷政宇先行前往林口區文化三路之路易莎咖啡店附近待命，而陳昕、陳陳及真實姓名年籍不詳之友人，駕車至上揭路易莎咖啡店向真實姓名不詳之人拿取貨車鑰匙後，返回新北市林口區文化二路之停車場，將鑰匙交予陳陳，由陳陳駕駛車牌號碼000-0000號白色自小貨車搭載陳昕共同前往本案房屋藏放車上載運之愷他命，並由雷政宇駕駛車牌號碼000-0000號車輛隨行以確保運輸過程之安全，待其等至桃園市八德區後，由陳陳、陳昕前往本案房屋搬運毒品至屋內藏放，雷政宇在桃園市八德區力揚停車八德永福站等待卸貨作業，待陳陳與陳昕將愷他命藏放完成後，再駕駛車牌號碼000-0000號白色自小貨車至力揚停車場，由雷政宇將該車駛回新北市林口區文化二路之停車場停放。嗣陳昕、雷政宇再依「矮子哥」之指示，於（一）112年11月8日陳昕將數量不詳之愷他命裝入1個行李袋內，載運至桃園市蘆竹區上竹公園附近小路之高速公路涵洞下，交予雷政宇，雷政宇再前往桃園市大園區萊爾富便利商店大園航運店，交貨予不詳之人；（二）112年11月9日陳昕將數量不詳之愷他命毒品裝入4個行李袋內，載運至高速公路中壢服務區內等候，雷政宇則依「矮子哥」指示前往桃園市○○區○○○路0段000號「大佳海釣場」，將停放在該海釣場之車牌號碼000-0000號福特旅行家廂型車開往中壢服務區與陳昕會合，兩人驅車前往服務區外之田間小路交貨，雷政宇取貨後，再將該廂型車駛回並停放於大佳海釣場，由不詳之人自行至該廂型車取貨；（三）112年11月10日或11日傍晚，陳昕將數量不詳之愷他命毒品裝入2個行李袋內，載運至桃園市蘆竹區上竹公園附近小路之高速公路涵洞下，交予雷政宇，雷政宇再前往全家便利商店平鎮義興店，交貨予不詳之人；（四）112年11月不詳日期，陳昕將數量不詳之愷他命毒品載運至新北市林口區粉寮路，交貨予不詳之人。嗣於112年11月13日21時許，陳昕、陳陳在本案房屋時為警拘提，並於附表一所示地點扣得如附表一所示之物，而循線查悉上情。

二、陳昕另竟基於持有第三級毒品純質淨重五公克以上之犯意，於112年10月至11月13日前某日，在桃園市桃園區大興西路居所附近，向「矮子哥」取得愷他命3包（純質淨重：67.39公克）而持有之。嗣為警於112年11月14日0時15分許在上址扣得如附表二所示之物，而查悉上情。

　　理　由

壹、程序部分

一、被告陳陳及其辯護人雖爭執證人陳昕、雷政宇於偵查中證述之證據能力，然並未釋明上開證人於偵查中具結後向檢察官所為之證述有何顯不可信之情況，本院復未查得上開之證言存有顯不可信之具體情狀，依刑事訴訟法第159條之1規定，應認上開證人於偵查中具結後之證述有證據能力。

二、除前述之外，其餘下列經本判決採為認定犯罪事實之證據，檢察官、被告於本院準備程序中不爭執其證據能力（見本院卷第147至151頁），迄言詞辯論終結前亦未聲明異議，經審酌各該證據作成之客觀情狀，並無違法取得或其他不得做為證據之情形，復為證明本案犯罪事實所必要，認為以之作為證據應屬適當，應有證據能力。

三、至被告陳陳雖爭執證人陳昕、雷政宇於警詢中證述之證據能力，惟本院並未採為認定犯罪事實之依據，就其證據能力之有無，認無贅述之必要，併予敘明。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

（一）就事實欄一部分，業據被告陳昕、雷政宇、陳陳於偵查及審理中坦承不諱（見偵字第79263號卷【下稱偵一卷】第93-96、153-157、227-230、283-287頁、聲羈卷第39-43、57-60頁、本院卷第145-146、353頁），並有搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、照片、租賃契約、監視器畫面擷圖、對話紀錄擷圖、行動電話翻拍照片、備忘錄資料、法務部調查局112年12月19日調科壹字第11223522770號鑑定書等件附卷可稽（見偵一卷第15-27、29-37、39-47、57-59、81、83、89-91、191-195、199-203、209、211、215-220、321-333頁、偵字第12155號卷【下稱偵二卷】第33-65、85-87、89-97、99-103、107、121-127頁、偵字第13360號卷【下稱偵三卷】第19-23、37-42、95、99-107、127、129、131頁），且有如附表一所示之物扣案足憑，足認被告3人之自白與事實相符，堪以採信。

（二）就事實欄二部分，業據被告陳昕於偵查及審理中坦承不諱（見偵一卷第103頁、本院卷第145-146、355-356頁），並有搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、法務部調查局112年12月19日調科壹字第11223212110號鑑定書、法務部調查局等件可佐（見偵三卷第19-23、247-249頁），且有如附表二所示之物扣案足憑，足認被告陳昕之自白與事實相符，堪以採信。

（三）綜上，本案事證明確，被告3人犯行均堪認定，應予依法論科。　　　　

二、論罪科刑

（一）按愷他命屬毒品危害防制條例第2條第2項第3款所定之第三級毒品，不得運輸、持有。次按毒品危害防制條例第4條所稱之「運輸毒品」，係指一切轉運與輸送毒品之情形而言，不論係自國外輸入、輸出國外或國內各地間之輸送，凡將毒品運輸至異處均屬之。申言之，所謂「運輸」之行為，即係指自甲地運送至乙地，不以出入國境為必要，其既、未遂之標準，係以所欲運送之客體是否已經起運為區分，如已運離原出發地，即已著手並充足運輸行為，達於既遂程度，不以達到目的地為既遂之條件。核被告3人就事實欄一所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第3項之運輸第三級毒品罪。被告陳昕就事實欄二所為，係犯毒品危害防制條例第11條第5項持有第三級毒品純質淨重5公克以上之罪。　　　　

（二）被告3人為運輸第三級毒品而持有毒品之低度行為，應為其等運輸第三級毒品之高度行為所吸收，均不另論罪。

（三）被告3人與「矮子哥」、「金元寶」及其他真實姓名年籍不詳之運輸毒品集團成員間，就事實欄一犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

（四）被告陳昕就事實欄一、二所示犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　

（五）刑之減輕部分：

　　1.毒品危害防制條例第17條第2項：被告陳昕、雷政宇於偵查及審理中均自白事實欄一所示犯行，均應依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。又該條項所稱於偵查及審判中自白，係指被告對於構成犯罪要件之事實向職司偵查、審判之公務員坦白陳述而言。苟被告於偵查及審判中均曾自白，即應依上開規定減輕其刑。並不以始終自白為必要，縱自白之前、後，有否認之辯詞，亦不影響已自白之效力(最高法院106年度台上字第402號判決意旨參照)。查被告陳陳於審理中自白事實欄一所示犯行，於偵查中對客觀事實坦承，亦自承當時看到茶葉袋包裝之物品，已預見應係毒品（見偵一卷第72、95頁），故應寬認被告陳陳於偵查時亦自白犯罪，爰依毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑。

　　2.按毒品危害防制條例第17條第1項所稱之「毒品來源」，係指被告持有供己犯同條項所列各罪之毒品來源之謂。是倘犯販賣毒品罪，自須供出本案所販賣毒品之來源，始足當之。而所稱「因而查獲」，則係指被告翔實供出毒品來源之具體事證，因而使有偵查（或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵查（或調查）並因而查獲而言。因此，所謂「供出毒品來源，因而查獲」，必以被告所稱其本案所販賣之毒品來源與嗣後查獲之其他正犯或共犯間具關聯性，始稱充足，非謂被告一有「自白」、「指認」毒品來源之人，即得依上開規定予以減輕或免除其刑（最高法院107年度台上字第1616號判決意旨參照）。查被告陳昕雖於偵查中供稱其毒品來源為卓可正，然經本院函詢，法務部調查局北部地區機動工作站函覆略以：卓可正僅於107年5月7日至8日間入出境澳門，未曾至泰國，此與被告陳昕之供述不符，無法證明卓可正為毒品來源，且本案未因陳昕之供述而查獲毒品上游或共犯等語，有法務部調查局北部地區機動工作站113年5月7日電緝字第11378548400號函附卷可佐（見本院卷第197-198頁），足認偵查機關並未因被告陳昕供述，而查獲所稱毒品來源之正犯或共犯，自無適用毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕或免除其刑之餘地，附此敘明。

　　3.按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑(最高法院100年度台上字第744號判決意旨參照)。又按運輸第三級毒品罪之法定本刑為7年以上有期徒刑，不可謂之不重，是倘依其情狀處以相當之有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀犯行與主觀惡性二者加以考量其情狀是否有可憫恕之處，適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。查被告陳陳運輸第三級毒品犯行，固值非難，惟其與陳昕為兄弟，基於手足情誼因而聽從陳昕指示承租本案房屋及駕駛車輛載運毒品，嗣後未再參與交貨部分，參與程度較輕，並未收取報酬，依其客觀犯行與主觀惡性二者加以考量，縱處以適用毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑後之最低度刑，猶嫌過重，尚有足堪憫恕之處，故再依刑法第59條之規定減輕其刑，並依法遞減之。至被告陳昕、雷政宇貪圖報酬，運輸第三級毒品，運輸數量非少，後續亦依指示陸續交貨予不詳之人，助長毒品流通、氾濫，實難認被告陳昕、雷政宇所為有何特殊之原因或環境客觀上足以引起一般人同情，且於被告陳昕、雷政宇依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，均無刑度過重之情，是被告陳昕、雷政宇並無刑法第59條酌減其刑之適用。　　

（六）爰審酌被告3人對於愷他命足以戕害人體身心健康，助長社會不良風氣，知之甚詳，竟無視政府反毒政策及嚴格查禁而運輸毒品，且其等運輸之毒品數量非少，被告陳昕、雷政宇並依指示陸續將毒品交付予不詳之人，助長毒品氾濫、流通，戕害他人身心健康，更危害社會、國家健全發展，其等所為應予非難。被告陳昕另持有如附表二所示愷他命，數量非微，對社會治安亦造成潛在之危險，所為實不足取。惟念被告3人犯後坦承犯行之態度，再衡酌其等於運輸毒品犯罪計畫中所分別擔任之角色及分工，暨其等之參與程度，另參酌本案運輸、持有之毒品種類、數量、價值，被告3人之犯罪動機、目的、手段、素行、所生危害，暨被告3人分別自述之智識程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀（見本院卷第360、389-396頁），分別處如主文所示之刑。另審酌被告陳昕本案之犯罪情節及所反應出之人格特性，以及其所犯上開運輸毒品、持有毒品行為態樣、手段、動機，責任非難重複程度較高，權衡行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，定應執行之刑如主文所示之刑。　

（七）被告陳陳未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其一時短於思慮觸犯刑章，認其受此次罪刑宣告之教訓後，當知所警惕，而無再犯之虞，本院認其宣告之刑以暫不執行為適當，爰宣告緩刑5年，以勵自新。又斟酌被告本案犯罪之情節，為警惕其日後應審慎行事，避免再犯，認為仍有課予一定程度負擔之必要，是依刑法第74條第2項第5款、第8款之規定，並考量被告之家庭經濟狀況、能力後，命其應向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供100小時之義務勞務，及應接受法治教育課程4場次，並依刑法第93條第1項第2款規定，為緩刑期間付保護管束之諭知，俾由執行機關予以適當督促，以觀後效。

三、沒收

（一）扣案如附表一編號1所示之物，含有第三級毒品成分，有法務部調查局112年12月19日調科壹字第11223522770號鑑定書可佐（見偵二卷第107頁），為違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，應依刑法第38條第1項規定沒收。包裝前開毒品之包裝袋，以現今所採行之鑑驗方式，仍會殘留微量毒品，無法將之完全析離，則盛裝該毒品之包裝袋亦應一併視為毒品，而與所包裝之第三級毒品併予沒收。至於鑑驗中所費失之毒品，既已滅失，爰不再諭知沒收。

（二）次按犯第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明文。扣案如附表一編號2至7所示之物，係被告3人用於聯繫運輸毒品事宜，均屬供本案犯罪所用之物，均應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，宣告沒收。　　

（三）扣案如附表二編號1所示之物，含有第三級毒品成分，有法務部調查局112年12月19日調科壹字第11223212110號鑑定書可佐（見偵二卷第111頁），為被告陳昕所犯持有第三級毒品純質淨重五公克以上罪遭查獲之第三級毒品，屬違禁物，除鑑定用畢部分，因已滅失外，自應連同無析離實益之外包裝，依刑法第38條第1項規定，於被告陳昕所犯持有第三級毒品純質淨重五公克以上罪項下宣告沒收。

（四）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段定有明文。扣案之現金新臺幣（下同）87萬9,000元，為被告陳昕所有，其中17萬9,000元為「矮子哥」所交付，業據被告陳昕於審理中供述明確（見本院卷第348頁），堪認此部分為本案犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收。其餘70萬元為其母所交付，有存摺內頁可佐（見本院卷第307頁），此部分與本案無關，不予宣告沒收。

（五）扣案之K盤1個、SIM卡2張、鑰匙8串、存入憑條1張、匯款單1張、銷貨單及發票3張、繳費資料2張、機票訂位資料1張、現金59,100元、IPHONE14PRO行動電話1支、存摺2本為被告陳昕所有；扣案之IPHONE12行動電話1支、契約書1紙為被告陳陳所有；扣案之現金242,000元、8,000元、外國貨幣8張、IPHONE13PRO行動電話1支、IPHONE12PRO行動電話1支、包裝袋1包為被告雷政宇所有，惟並無證據證明該等物品與本案有關，均不宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官徐世淵提起公訴，檢察官余怡寬到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　連雅婷

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏璋

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃園舒

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊孟凱

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　  

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百五十萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

毒品危害防制條例第11條

持有第一級毒品者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元以下罰金。

持有第二級毒品者，處2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元以下罰金。

持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。

持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金。

持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金。

持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1年以下有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。

附表一

編號 扣案物名稱及數量 扣案地點 備註 1 愷他命205包 本案房屋 原編號A-1~A-205 合計淨重約205,228公克、純度82.67％、純質淨重約169,662公克 2 IPHONE行動電話1支 本案房屋 原編號B-1 陳昕提供予陳陳使用 3 IPHONE13mini行動電話1支 本案房屋 原編號B-2 陳昕持用 4 IPHONE SE行動電話1支 本案房屋 原編號B-3 陳昕持用 5 IPHONE行動電話1支 本案房屋 原編號B-4 陳昕持用 6 IPHONE11行動電話1支 桃園市○○區○○路000號前馬路 原編號G-3 雷政宇持用 7 IPHONE行動電話1支 桃園市○○區○○路000號7樓 原編號E-4 陳昕提供予雷政宇使用 

附表二

編號 扣案物名稱及數量 備註 1 愷他命3包 合計淨重83.09公克、驗餘淨重82.97公克、純度81.10％、純質淨重67.39公克 





