
臺灣新北地方法院刑事判決

113年度訴字第294號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  黃維辰

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  王淑琍律師(法律扶助律師)         

上列被告因殺人未遂案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第9

468號），本院判決如下：

　　主　文

丁○○犯殺人未遂罪，處有期徒刑伍年肆月。

　　事　實

丁○○為向乙○○追討積欠其友人之債務，於民國113年1月26日

18時許，與乙○○相約在新北市○○區○○○道000號之金時代

自助洗車場見面，丁○○遂搭乘由不知情之王政哲駕駛之車牌號

碼000-0000號自用小客車前往，乙○○則駕駛車牌號碼000-0000

號自用小客車前往。嗣於同日19時許，丁○○向到場之乙○○催

討債務未果，其知悉持刀朝人體之重要部位頭部、後背部攻擊，

可能造成他人死亡之結果，竟仍基於殺人之不確定故意，在上址

旁農地，撿起地上之水果刀1支，朝乙○○之頭部揮2刀、左側肩

膀刺1刀、右側背部刺1刀，致乙○○受有右側背部穿刺傷2X1公

分。合併肺部撕裂傷及創傷性氣血胸、頭皮撕裂傷3X1公分、頭

皮撕裂傷2X0.5公分、左肩撕裂傷2X0.5公分之傷害，乙○○隨即

駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車逃離現場，於同日20時2分

許駕車至新北市蘆洲區民族路408巷5弄，下車徒步至新北市○○

區○○路000巷00號1樓機車行前，向該機車行人員求救，經該機

車行店員報警，送醫急救經緊急處置始未發生死亡之結果。

　　理　由

壹、證據能力
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一、有爭執部分　

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

次按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不

可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項

定有明文。查；

(一)證人即告訴人乙○○於偵查中具結所為之證述，無證據證明

有受外力干擾及影響，並無顯不可信之情況，依前開規定自

有證據能力。又該名證人經本院傳喚到庭具結後接受檢察

官、被告丁○○及辯護人交互詰問，是其於偵查中具結所為

之證述，已經合法完足調查，得作為證據使用。辯護人主張

前開證人於偵查中之證述為傳聞證據且未經交互詰問，無證

據能力云云，即無足採。

(二)證人即告訴人之弟丙○○於警詢之證述，辯護人主張屬傳聞

證據、無證據能力，且檢察官未證明具有可信之特別情況、

為證明犯罪事實之存否所必要，依前開規定應無證據能力。

二、不爭執部分

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情

形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同

意，同法第159條之5定有明文。查本判決所引用之其餘傳聞

證據，檢察官、被告及辯護人於言詞辯論終結前未聲明異

議，復經本院審酌認該等證據之作成無違法、不當或顯不可

信之情況，依上開規定認有證據能力。

貳、實體部分

一、訊據被告固坦承於上開時地，與告訴人乙○○相約見面，其

討債未果後持水果刀朝告訴人刺擊致其受有上開傷害之事

實，然矢口否認有何殺人未遂犯行，辯稱：我主觀上沒有殺
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人的意思，當時告訴人先推我，他欠我錢還先動手，我一時

氣憤想教訓他，沒有置他於死的意思，我跟他之前是朋友認

識2、3年。我只有往他頭部揮拳頭，他倒地後我才拿刀刺他

身上，我沒有持刀往他頭上刺等語。辯護人則為被告辯護

稱：被告因女兒剛出生需諸多開銷，思及告訴人積欠債務未

還才約其見面，僅攜帶球棒到場並未攜帶刀械，豈料告訴人

拒不償還，被告一時氣憤毆打告訴人遭回擊、推倒，倒地時

發現身邊有一刀刃拾起，基於教訓告訴人之意思朝告訴人背

部揮刺造成告訴人受傷，被告下手部位並非要害，且期盼告

訴人清償欠款以扶養女兒，無殺害告訴人意思，所為僅屬普

通傷害等語。經查：

(一)被告於113年1月26日18時許，與告訴人相約在上址金時代自

助洗車場見面，被告遂搭乘由王政哲駕駛之車牌號碼000-00

00號自用小客車前往，告訴人則駕駛車牌號碼000-0000號自

用小客車前往；於同日19時許，被告在上址旁農地，撿起地

上之水果刀1支，朝告訴人刺致告訴人受有上開傷害，告訴

人隨即駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車逃離現場，於同

日20時2分許駕車至新北市蘆洲區民族路408巷5弄，下車徒

步至新北市○○區○○路000巷00號1樓機車行前，向該機車

行求救，經該機車行店員報警，送醫急救經緊急處置而未死

亡之事實，為被告所供認，且與證人即告訴人乙○○於偵審

理中證述、證人王政哲於警詢時證述、證人即車牌號碼000-

0000號汽車車主郭釋賢於警詢時證述、證人即搭載被告離去

案發現場之計程車司機柳維斯於警詢時證述大致相符，另有

被告案發當日至上址洗車場、告訴人行經道路、機車行及送

醫之監視器翻拍照片、告訴人求救及所駕車輛照片、被告與

告訴人間通話及對話紀錄、被告臉書帳號資料以及台灣基督

長老教會馬偕醫療財團法人淡水馬偕紀念醫院(下稱馬偕醫

院)113年2月22日函、113年1月27日、同年2月8、15日診斷

證明書、被告與警方至案發現場所拍攝之照片、本院就警方

與被告返還案發現場之密錄器畫面(檔名icam0251)所作勘驗
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筆錄及截圖各1份可佐，應堪認定。

(二)按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為

故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並

不違背其本意者，以故意論，刑法第13條第1項、第2項定有

明文。是以，行為人對於殺人之構成犯罪事實，預見其發

生，且其發生死亡不違反其本意者，即具有殺人之不確定故

意。故不論行為人為「明知」或「預見」，皆為故意犯主觀

上之認識，所異者僅前者須對構成要件結果實現可能性有

「相當把握」之預測；後者則對構成要件結果出現之估算，

祇要有一般普遍之「可能性」即為已足。又殺人未遂與傷害

之區別，應以行為人實行加害行為時，有無殺意為斷，而行

為人究竟有無殺人犯罪之未必故意，或主觀上信其不能發生

之情形，乃個人內在之心理狀態，必須從行為人之外在表徵

及其行為時之客觀情況，依經驗法則審慎判斷，方能發現真

實，而被害人傷痕之多寡、受傷處所是否為致命部位、傷勢

輕重程度、行為人下手情形、使用之兇器種類、與被害人曾

否相識、有無宿怨等情，雖不能執為區別殺人與傷害之絕對

標準，然仍非不得盱衡審酌事發當時情況，深入觀察行為人

之動機、行為人與被害人之衝突起因、行為當時所受之刺

激，視其下手情形、力道輕重、攻擊部位、攻擊次數、手段

是否猝然致被害人難以防備，佐以行為人所執兇器、致傷結

果、雙方武力優劣，暨行為後之行為等情狀予以綜合觀察，

論斷行為人內心主觀之犯意。經查：

　1.被告本案持以行兇之工具為水果刀1支，係於案發現場地上

拾取、已丟棄，經警方與被告至案發現場查看雖未尋獲，然

該把水果刀之刀刃長約15公分，此經被告於警偵訊及審理中

供述在卷(偵卷第20、113頁，本院卷第102、103、207頁)，

且有員警113年9月16日職務報告可查(本院卷第125頁)。衡

以該刀既可刺穿告訴人後背造成肺部撕裂傷、氣血胸，應為

相當尖銳且質地堅硬之材質。

　2.又依證人即告訴人乙○○於警偵訊中證稱：被告打電話給我
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約在蘆洲金時代洗車場，到了之後我下車，講沒幾句他叫我

去車上看有無打火機，第三次他確認我車上沒人。被告詢問

我有沒有出賣他後，突然拿刀攻擊我頭部兩刀、背部一刀、

左肩一刀，之後我往洗車場外的車上跑，駕車到蘆洲機車行

求助，機車行員工幫忙叫救護車去馬偕醫院醫治，被告是用

刀子砍等語(本院卷第259-261頁，偵卷第137、138頁)；於

審理中則證稱：113年1月26日下午17、18時許被告主動連繫

我在自助洗車場見面，被告一直叫我去車上找打火機跟吸

管，我原本以為被告要吃K所以我去車上找，叫我回去第三

次時，我跟被告說車上就沒有。被告跟我說沒幾句話就說我

背叛他、出賣他，轉過來直接從我頭頂先插1刀下去，我還

沒反應到、摸到耳朵有血。我沒有看到被告從哪裡拿刀子出

來，被告持刀刺我時我和被告是面對面，被告朝我頭部攻擊

後我轉身開始跑、追逐跟擋。被告刺我第二刀時我有稍微擋

一下，被告還是刺到我肩膀，我往後跑，被告就往我背部

刺，跑的過程有沒有被刺到我不知道，被告追我約5分鐘，

我是繞著我的車跑，最後我趁被告不注意時跑上車並將車門

反鎖然後開走。被告行兇過程有叫我下車，說我出賣他。現

場有馬路路燈可以照進來、沒有到很暗，我和被告可以互相

看到臉和身體部位，被告持刀攻擊我，前兩刀是頭，之後1

刀肩膀，1刀是後背等語(本院卷第193-196、199、200、20

3、206頁)。參以告訴人於案發當日113年1月26日急診就醫

時，其所受傷勢為右側背部穿刺傷2X1公分，合併肺部撕裂

傷及創傷性氣血胸、頭皮撕裂傷兩處各3X1公分及2X0.5公

分，左肩撕裂傷2X0.5公分，因肺部撕裂傷及氣血胸需密切

觀察故收至加護病房住院，於113年1月27日經觀察已無危急

情況且意識清楚轉入普通病房，於113年1月30日方出院，於

113年2月8、15日回胸腔科門診追蹤等情，實與證人即告訴

人乙○○所證遭被告攻擊之部位、方式大致相符，有上開馬

偕醫院113年2月22日函、113年1月27日、同年2月8、15日診

斷證明書各1份為證(偵卷第141-147頁)。準此，被告下手時
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機應係於確認無他人陪同告訴人到場後，趁告訴人剛從所駕

車輛返回、猝及難防之際，持尖銳、質地堅硬之長形水果

刀，揮砍告訴人頭部2次，而告訴人已轉身逃跑、加以阻

擋，被告仍在後追逐，以水果刀揮砍告訴人肩膀1次、刺進

告訴人右側後背部1次，且被告下手力道非輕，方可於告訴

人奔跑下，仍將該刀刺入告訴人之右側背部，造成肺部撕裂

傷及氣血胸之傷勢。再衡諸被告下手部位包括告訴人之頭

部、後背部等處，而持此尖銳刀刃朝人體之頭部、後背部等

處近距離用力揮砍、刺擊，可能傷及該等部位之內部器官或

動脈等，引發嚴重傷害或大量出血、呼吸困難之結果，進而

導致生命危險，此係眾所周知之常識，為一般具有普通社會

智識經驗之人所得共同認知者。被告行為時已成年，具五專

肄業之智識程度（本院卷第291頁），已為智慮成熟之人，

對於上情自無不知之理，其竟仍持該水果刀朝告訴人之頭部

揮砍2次、後背部刺擊1次等要害部位用力攻擊，且行兇過程

告訴人已逃跑、阻擋抵抗，被告仍追趕告訴人、要求其下

車，被告主觀上顯有縱使告訴人遭其揮砍、刺擊導致大量失

血、呼吸困難致死，亦不違其本意之殺人不確定故意。　　

　3.另查被告因告訴人積欠其友人債務，該友人表示被告如向告

訴人討債成功會分四成金額給被告，故被告於案發前曾攜帶

斧頭到告訴人住家討債未果，經告訴人之弟丙○○報警處

理；而被告於案發當日下午17、18時許，以臉書聯繫告訴人

到上址洗車場，其目的亦係向被告討債，故佯以自己有愷他

命邀約告訴人出來，見面後被告再次向告訴人討債，然告訴

人僅願意購買愷他命不願意還款，被告再次討債未果後，持

水果刀往告訴人後背等處攻擊，並詢問告訴人到底要不要還

錢等情，經被告於警偵訊及審理中供述在卷(偵卷第18、1

9、113頁，本院卷第207頁)；又被告於案發當日有攜帶球棒

1支到場，此經本院就員警帶同被告返還案發現場之密錄器

畫面(檔名icam0251)當庭勘驗作成勘驗筆錄及截圖各1份可

稽(本院卷第282、295頁)。佐以證人即告訴人乙○○於審理
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中證稱：我和被告是朋友，於案發前認識3到4個月左右。本

案發生前被告有去我家亂，看我有沒有在家，是朋友叫被告

來我家，還拿斧頭敲我家門。我那時候有借小額有欠別人

錢，我是聽我弟、爸媽轉述被告來我家的事，我有看到大門

有凹進去的痕跡等語(本院卷第193、197、198頁)；證人丙

○○於審理中證稱：告訴人是我哥哥，113年1月26日前被告

有去我們家喊告訴人名字，我們出去看，被告說告訴人欠他

錢、要找告訴人要錢，我們說告訴人不在家，被告在外面走

來走去，我們有報警，報警前有看到被告手上拿一支小斧頭

等語(本院卷第208、209頁)；以及案發當日下午下午17、18

時許被告與告訴人以臉書語音通話3次後，被告曾稱「你到

底要不要分」，有其等間臉書對話紀錄可查（偵卷第70、71

頁），證人即告訴人乙○○於審理中亦證稱當日到場後被告

叫其去車上拿打火機和吸管用來吸K乙情（本院卷第205

頁），足見被告所供其於案發前及案發當日欲向告訴人催討

告訴人積欠其友人債務之緣由及經過屬實。證人即告訴人乙

○○於審理中雖證稱是被告向其借款4,000元、被告於案發

當日主動聯繫表示要還錢，案發當日被告並未向其討債而其

不願還款之事云云（本院卷第195、197頁），並提出其與被

告間對話紀錄，然審酌告訴人所提對話紀錄中，告訴人雖有

稱「我現在去跟你拿錢」、「要還錢沒？」，但該對話為案

發當日前之對話，且倘案發當日被告係主動要還錢給告訴

人，應無預先攜帶球棒到場之必要，況被告縱有積欠告訴人

4,000元之情形，亦不影響告訴人確有積欠被告友人債務、

被告於案發前及案發當時曾為此向告訴人討債之認定。

　4.綜上各情以觀，被告於案發前已曾攜帶斧頭到告訴人住家催

討被告積欠其友人之債務，於案發當日被告邀約告訴人到上

址洗車場，其目的亦係向被告討債，且有攜帶球棒到場，但

見告訴人願意花錢購買愷他命卻不願還款，於再次討債未果

下方持水果刀攻擊告訴人，被告對告訴人應非僅因一時發生

嫌隙糾紛，而係已有相當積怨，其屢屢討債未果心生不滿下
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應具殺人之動機；參酌被告所持行兇工具為尖銳、質地堅

硬、長達15公分之水果刀，其持刀行兇係趁四下無人、告訴

人猝不及防之際為之，且告訴人已逃跑、阻擋，被告仍追逐

將水果刀刺進告訴人右後背部深及肺部，造成肺部撕裂傷及

氣血胸，其下手部位包括頭部2刀、後背部1刀乃人體要害所

在，被告復於告訴人欲逃跑時在後追趕、要求其下車，在在

可徵被告已預見所為可能造成告訴人死亡之可能，其主觀上

係出於殺人之不確定故意為之，堪可認定。被告及辯護人徒

以前詞辯稱係告訴人先推被告、被告未持刀往告訴人頭刺、

僅為教訓告訴人且希望告訴人還款而無殺人之意思云云，均

非可採。

(三)綜上，本案事證明確，被告殺人未遂犯行洵堪認定，應依法

論科。　

二、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯刑法第271條第2項、第1項之殺人未遂

罪。

(二)被告已著手殺人行為之實施，因告訴人未生死亡結果而未

遂，為未遂犯，應依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑

減輕之。

(三)按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原

因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告

法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低

度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由

者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑

而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由

減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕

後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減

輕其刑。本院審酌被告僅因討債未果心生不滿，竟持刀朝告

訴人頭部、後背部要害刺擊，幸告訴人勉力逃離現場，經送

醫急救悻免於難，被告所為已造成告訴人身心受創，且被告

犯後否認犯行，未能與告訴人達成和解，其本案已依未遂犯
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規定減輕其刑，難認有何科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重

之情形，核與刑法第59條規定之要件不符，併此敘明。

(四)爰審酌被告僅因向告訴人討債未果，心生不滿，竟持水果刀

利刃攻擊告訴人頭部、背部要害及肩膀，致告訴人受有上開

傷勢，因告訴人勉力逃離並由他人協助就醫幸免於難，然被

告所造成告訴人之損害程度非輕，又被告犯後否認犯行，且

未能告訴人達成和解，並衡以被告犯罪之動機、目的、手

段、情節等，其法院被告前案紀錄顯示被告前有竊盜、詐

欺、違反洗錢防制法、毒品、妨害自由等前科，素行非佳

(本院卷第301-317頁)，及被告自述五專肄業、未婚需扶養1

名未成年女兒、現在監服刑，前曾從事冷氣相關工作(本院

卷第291頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收：

　　被告持以犯本案之水果刀1支，據被告所供為其於案發現場

拾取、已丟棄，經警方與被告至現場查看仍無法尋獲，難認

為被告所有或有處分權限，故不為沒收之諭知。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官陳伯青、蔡佳恩到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭審判長法　官　俞秀美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡方毅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許品逸

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃琇蔓

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4　　日

 

附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　　
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中華民國刑法第271條　　　　　　　

殺人者，處死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑。

預備犯第一項之罪者，處二年以下有期徒刑。　　　

　　　　　　　　　　　

前項之未遂犯罰之。
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度訴字第294號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  黃維辰








選任辯護人  王淑琍律師(法律扶助律師)          
上列被告因殺人未遂案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第9468號），本院判決如下：
　　主　文
丁○○犯殺人未遂罪，處有期徒刑伍年肆月。
　　事　實
丁○○為向乙○○追討積欠其友人之債務，於民國113年1月26日18時許，與乙○○相約在新北市○○區○○○道000號之金時代自助洗車場見面，丁○○遂搭乘由不知情之王政哲駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車前往，乙○○則駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往。嗣於同日19時許，丁○○向到場之乙○○催討債務未果，其知悉持刀朝人體之重要部位頭部、後背部攻擊，可能造成他人死亡之結果，竟仍基於殺人之不確定故意，在上址旁農地，撿起地上之水果刀1支，朝乙○○之頭部揮2刀、左側肩膀刺1刀、右側背部刺1刀，致乙○○受有右側背部穿刺傷2X1公分。合併肺部撕裂傷及創傷性氣血胸、頭皮撕裂傷3X1公分、頭皮撕裂傷2X0.5公分、左肩撕裂傷2X0.5公分之傷害，乙○○隨即駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車逃離現場，於同日20時2分許駕車至新北市蘆洲區民族路408巷5弄，下車徒步至新北市○○區○○路000巷00號1樓機車行前，向該機車行人員求救，經該機車行店員報警，送醫急救經緊急處置始未發生死亡之結果。
　　理　由
壹、證據能力
一、有爭執部分　
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。次按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。查；
(一)證人即告訴人乙○○於偵查中具結所為之證述，無證據證明有受外力干擾及影響，並無顯不可信之情況，依前開規定自有證據能力。又該名證人經本院傳喚到庭具結後接受檢察官、被告丁○○及辯護人交互詰問，是其於偵查中具結所為之證述，已經合法完足調查，得作為證據使用。辯護人主張前開證人於偵查中之證述為傳聞證據且未經交互詰問，無證據能力云云，即無足採。
(二)證人即告訴人之弟丙○○於警詢之證述，辯護人主張屬傳聞證據、無證據能力，且檢察官未證明具有可信之特別情況、為證明犯罪事實之存否所必要，依前開規定應無證據能力。
二、不爭執部分
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。查本判決所引用之其餘傳聞證據，檢察官、被告及辯護人於言詞辯論終結前未聲明異議，復經本院審酌認該等證據之作成無違法、不當或顯不可信之情況，依上開規定認有證據能力。
貳、實體部分
一、訊據被告固坦承於上開時地，與告訴人乙○○相約見面，其討債未果後持水果刀朝告訴人刺擊致其受有上開傷害之事實，然矢口否認有何殺人未遂犯行，辯稱：我主觀上沒有殺人的意思，當時告訴人先推我，他欠我錢還先動手，我一時氣憤想教訓他，沒有置他於死的意思，我跟他之前是朋友認識2、3年。我只有往他頭部揮拳頭，他倒地後我才拿刀刺他身上，我沒有持刀往他頭上刺等語。辯護人則為被告辯護稱：被告因女兒剛出生需諸多開銷，思及告訴人積欠債務未還才約其見面，僅攜帶球棒到場並未攜帶刀械，豈料告訴人拒不償還，被告一時氣憤毆打告訴人遭回擊、推倒，倒地時發現身邊有一刀刃拾起，基於教訓告訴人之意思朝告訴人背部揮刺造成告訴人受傷，被告下手部位並非要害，且期盼告訴人清償欠款以扶養女兒，無殺害告訴人意思，所為僅屬普通傷害等語。經查：
(一)被告於113年1月26日18時許，與告訴人相約在上址金時代自助洗車場見面，被告遂搭乘由王政哲駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車前往，告訴人則駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往；於同日19時許，被告在上址旁農地，撿起地上之水果刀1支，朝告訴人刺致告訴人受有上開傷害，告訴人隨即駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車逃離現場，於同日20時2分許駕車至新北市蘆洲區民族路408巷5弄，下車徒步至新北市○○區○○路000巷00號1樓機車行前，向該機車行求救，經該機車行店員報警，送醫急救經緊急處置而未死亡之事實，為被告所供認，且與證人即告訴人乙○○於偵審理中證述、證人王政哲於警詢時證述、證人即車牌號碼000-0000號汽車車主郭釋賢於警詢時證述、證人即搭載被告離去案發現場之計程車司機柳維斯於警詢時證述大致相符，另有被告案發當日至上址洗車場、告訴人行經道路、機車行及送醫之監視器翻拍照片、告訴人求救及所駕車輛照片、被告與告訴人間通話及對話紀錄、被告臉書帳號資料以及台灣基督長老教會馬偕醫療財團法人淡水馬偕紀念醫院(下稱馬偕醫院)113年2月22日函、113年1月27日、同年2月8、15日診斷證明書、被告與警方至案發現場所拍攝之照片、本院就警方與被告返還案發現場之密錄器畫面(檔名icam0251)所作勘驗筆錄及截圖各1份可佐，應堪認定。
(二)按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條第1項、第2項定有明文。是以，行為人對於殺人之構成犯罪事實，預見其發生，且其發生死亡不違反其本意者，即具有殺人之不確定故意。故不論行為人為「明知」或「預見」，皆為故意犯主觀上之認識，所異者僅前者須對構成要件結果實現可能性有「相當把握」之預測；後者則對構成要件結果出現之估算，祇要有一般普遍之「可能性」即為已足。又殺人未遂與傷害之區別，應以行為人實行加害行為時，有無殺意為斷，而行為人究竟有無殺人犯罪之未必故意，或主觀上信其不能發生之情形，乃個人內在之心理狀態，必須從行為人之外在表徵及其行為時之客觀情況，依經驗法則審慎判斷，方能發現真實，而被害人傷痕之多寡、受傷處所是否為致命部位、傷勢輕重程度、行為人下手情形、使用之兇器種類、與被害人曾否相識、有無宿怨等情，雖不能執為區別殺人與傷害之絕對標準，然仍非不得盱衡審酌事發當時情況，深入觀察行為人之動機、行為人與被害人之衝突起因、行為當時所受之刺激，視其下手情形、力道輕重、攻擊部位、攻擊次數、手段是否猝然致被害人難以防備，佐以行為人所執兇器、致傷結果、雙方武力優劣，暨行為後之行為等情狀予以綜合觀察，論斷行為人內心主觀之犯意。經查：
　1.被告本案持以行兇之工具為水果刀1支，係於案發現場地上拾取、已丟棄，經警方與被告至案發現場查看雖未尋獲，然該把水果刀之刀刃長約15公分，此經被告於警偵訊及審理中供述在卷(偵卷第20、113頁，本院卷第102、103、207頁)，且有員警113年9月16日職務報告可查(本院卷第125頁)。衡以該刀既可刺穿告訴人後背造成肺部撕裂傷、氣血胸，應為相當尖銳且質地堅硬之材質。
　2.又依證人即告訴人乙○○於警偵訊中證稱：被告打電話給我約在蘆洲金時代洗車場，到了之後我下車，講沒幾句他叫我去車上看有無打火機，第三次他確認我車上沒人。被告詢問我有沒有出賣他後，突然拿刀攻擊我頭部兩刀、背部一刀、左肩一刀，之後我往洗車場外的車上跑，駕車到蘆洲機車行求助，機車行員工幫忙叫救護車去馬偕醫院醫治，被告是用刀子砍等語(本院卷第259-261頁，偵卷第137、138頁)；於審理中則證稱：113年1月26日下午17、18時許被告主動連繫我在自助洗車場見面，被告一直叫我去車上找打火機跟吸管，我原本以為被告要吃K所以我去車上找，叫我回去第三次時，我跟被告說車上就沒有。被告跟我說沒幾句話就說我背叛他、出賣他，轉過來直接從我頭頂先插1刀下去，我還沒反應到、摸到耳朵有血。我沒有看到被告從哪裡拿刀子出來，被告持刀刺我時我和被告是面對面，被告朝我頭部攻擊後我轉身開始跑、追逐跟擋。被告刺我第二刀時我有稍微擋一下，被告還是刺到我肩膀，我往後跑，被告就往我背部刺，跑的過程有沒有被刺到我不知道，被告追我約5分鐘，我是繞著我的車跑，最後我趁被告不注意時跑上車並將車門反鎖然後開走。被告行兇過程有叫我下車，說我出賣他。現場有馬路路燈可以照進來、沒有到很暗，我和被告可以互相看到臉和身體部位，被告持刀攻擊我，前兩刀是頭，之後1刀肩膀，1刀是後背等語(本院卷第193-196、199、200、203、206頁)。參以告訴人於案發當日113年1月26日急診就醫時，其所受傷勢為右側背部穿刺傷2X1公分，合併肺部撕裂傷及創傷性氣血胸、頭皮撕裂傷兩處各3X1公分及2X0.5公分，左肩撕裂傷2X0.5公分，因肺部撕裂傷及氣血胸需密切觀察故收至加護病房住院，於113年1月27日經觀察已無危急情況且意識清楚轉入普通病房，於113年1月30日方出院，於113年2月8、15日回胸腔科門診追蹤等情，實與證人即告訴人乙○○所證遭被告攻擊之部位、方式大致相符，有上開馬偕醫院113年2月22日函、113年1月27日、同年2月8、15日診斷證明書各1份為證(偵卷第141-147頁)。準此，被告下手時機應係於確認無他人陪同告訴人到場後，趁告訴人剛從所駕車輛返回、猝及難防之際，持尖銳、質地堅硬之長形水果刀，揮砍告訴人頭部2次，而告訴人已轉身逃跑、加以阻擋，被告仍在後追逐，以水果刀揮砍告訴人肩膀1次、刺進告訴人右側後背部1次，且被告下手力道非輕，方可於告訴人奔跑下，仍將該刀刺入告訴人之右側背部，造成肺部撕裂傷及氣血胸之傷勢。再衡諸被告下手部位包括告訴人之頭部、後背部等處，而持此尖銳刀刃朝人體之頭部、後背部等處近距離用力揮砍、刺擊，可能傷及該等部位之內部器官或動脈等，引發嚴重傷害或大量出血、呼吸困難之結果，進而導致生命危險，此係眾所周知之常識，為一般具有普通社會智識經驗之人所得共同認知者。被告行為時已成年，具五專肄業之智識程度（本院卷第291頁），已為智慮成熟之人，對於上情自無不知之理，其竟仍持該水果刀朝告訴人之頭部揮砍2次、後背部刺擊1次等要害部位用力攻擊，且行兇過程告訴人已逃跑、阻擋抵抗，被告仍追趕告訴人、要求其下車，被告主觀上顯有縱使告訴人遭其揮砍、刺擊導致大量失血、呼吸困難致死，亦不違其本意之殺人不確定故意。　　
　3.另查被告因告訴人積欠其友人債務，該友人表示被告如向告訴人討債成功會分四成金額給被告，故被告於案發前曾攜帶斧頭到告訴人住家討債未果，經告訴人之弟丙○○報警處理；而被告於案發當日下午17、18時許，以臉書聯繫告訴人到上址洗車場，其目的亦係向被告討債，故佯以自己有愷他命邀約告訴人出來，見面後被告再次向告訴人討債，然告訴人僅願意購買愷他命不願意還款，被告再次討債未果後，持水果刀往告訴人後背等處攻擊，並詢問告訴人到底要不要還錢等情，經被告於警偵訊及審理中供述在卷(偵卷第18、19、113頁，本院卷第207頁)；又被告於案發當日有攜帶球棒1支到場，此經本院就員警帶同被告返還案發現場之密錄器畫面(檔名icam0251)當庭勘驗作成勘驗筆錄及截圖各1份可稽(本院卷第282、295頁)。佐以證人即告訴人乙○○於審理中證稱：我和被告是朋友，於案發前認識3到4個月左右。本案發生前被告有去我家亂，看我有沒有在家，是朋友叫被告來我家，還拿斧頭敲我家門。我那時候有借小額有欠別人錢，我是聽我弟、爸媽轉述被告來我家的事，我有看到大門有凹進去的痕跡等語(本院卷第193、197、198頁)；證人丙○○於審理中證稱：告訴人是我哥哥，113年1月26日前被告有去我們家喊告訴人名字，我們出去看，被告說告訴人欠他錢、要找告訴人要錢，我們說告訴人不在家，被告在外面走來走去，我們有報警，報警前有看到被告手上拿一支小斧頭等語(本院卷第208、209頁)；以及案發當日下午下午17、18時許被告與告訴人以臉書語音通話3次後，被告曾稱「你到底要不要分」，有其等間臉書對話紀錄可查（偵卷第70、71頁），證人即告訴人乙○○於審理中亦證稱當日到場後被告叫其去車上拿打火機和吸管用來吸K乙情（本院卷第205頁），足見被告所供其於案發前及案發當日欲向告訴人催討告訴人積欠其友人債務之緣由及經過屬實。證人即告訴人乙○○於審理中雖證稱是被告向其借款4,000元、被告於案發當日主動聯繫表示要還錢，案發當日被告並未向其討債而其不願還款之事云云（本院卷第195、197頁），並提出其與被告間對話紀錄，然審酌告訴人所提對話紀錄中，告訴人雖有稱「我現在去跟你拿錢」、「要還錢沒？」，但該對話為案發當日前之對話，且倘案發當日被告係主動要還錢給告訴人，應無預先攜帶球棒到場之必要，況被告縱有積欠告訴人4,000元之情形，亦不影響告訴人確有積欠被告友人債務、被告於案發前及案發當時曾為此向告訴人討債之認定。
　4.綜上各情以觀，被告於案發前已曾攜帶斧頭到告訴人住家催討被告積欠其友人之債務，於案發當日被告邀約告訴人到上址洗車場，其目的亦係向被告討債，且有攜帶球棒到場，但見告訴人願意花錢購買愷他命卻不願還款，於再次討債未果下方持水果刀攻擊告訴人，被告對告訴人應非僅因一時發生嫌隙糾紛，而係已有相當積怨，其屢屢討債未果心生不滿下應具殺人之動機；參酌被告所持行兇工具為尖銳、質地堅硬、長達15公分之水果刀，其持刀行兇係趁四下無人、告訴人猝不及防之際為之，且告訴人已逃跑、阻擋，被告仍追逐將水果刀刺進告訴人右後背部深及肺部，造成肺部撕裂傷及氣血胸，其下手部位包括頭部2刀、後背部1刀乃人體要害所在，被告復於告訴人欲逃跑時在後追趕、要求其下車，在在可徵被告已預見所為可能造成告訴人死亡之可能，其主觀上係出於殺人之不確定故意為之，堪可認定。被告及辯護人徒以前詞辯稱係告訴人先推被告、被告未持刀往告訴人頭刺、僅為教訓告訴人且希望告訴人還款而無殺人之意思云云，均非可採。
(三)綜上，本案事證明確，被告殺人未遂犯行洵堪認定，應依法論科。　
二、論罪科刑：
(一)核被告所為，係犯刑法第271條第2項、第1項之殺人未遂罪。
(二)被告已著手殺人行為之實施，因告訴人未生死亡結果而未遂，為未遂犯，應依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
(三)按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。本院審酌被告僅因討債未果心生不滿，竟持刀朝告訴人頭部、後背部要害刺擊，幸告訴人勉力逃離現場，經送醫急救悻免於難，被告所為已造成告訴人身心受創，且被告犯後否認犯行，未能與告訴人達成和解，其本案已依未遂犯規定減輕其刑，難認有何科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重之情形，核與刑法第59條規定之要件不符，併此敘明。
(四)爰審酌被告僅因向告訴人討債未果，心生不滿，竟持水果刀利刃攻擊告訴人頭部、背部要害及肩膀，致告訴人受有上開傷勢，因告訴人勉力逃離並由他人協助就醫幸免於難，然被告所造成告訴人之損害程度非輕，又被告犯後否認犯行，且未能告訴人達成和解，並衡以被告犯罪之動機、目的、手段、情節等，其法院被告前案紀錄顯示被告前有竊盜、詐欺、違反洗錢防制法、毒品、妨害自由等前科，素行非佳(本院卷第301-317頁)，及被告自述五專肄業、未婚需扶養1名未成年女兒、現在監服刑，前曾從事冷氣相關工作(本院卷第291頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收：
　　被告持以犯本案之水果刀1支，據被告所供為其於案發現場拾取、已丟棄，經警方與被告至現場查看仍無法尋獲，難認為被告所有或有處分權限，故不為沒收之諭知。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官陳伯青、蔡佳恩到庭執行
職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭審判長法　官　俞秀美
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡方毅
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許品逸
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃琇蔓
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4　　日
 
附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　　
中華民國刑法第271條　　　　　　　
殺人者，處死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。
預備犯第一項之罪者，處二年以下有期徒刑。　　　
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選任辯護人  王淑琍律師(法律扶助律師)          

上列被告因殺人未遂案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第9

468號），本院判決如下：

　　主　文

丁○○犯殺人未遂罪，處有期徒刑伍年肆月。

　　事　實

丁○○為向乙○○追討積欠其友人之債務，於民國113年1月26日18時

許，與乙○○相約在新北市○○區○○○道000號之金時代自助洗車場見

面，丁○○遂搭乘由不知情之王政哲駕駛之車牌號碼000-0000號自

用小客車前往，乙○○則駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往

。嗣於同日19時許，丁○○向到場之乙○○催討債務未果，其知悉持

刀朝人體之重要部位頭部、後背部攻擊，可能造成他人死亡之結

果，竟仍基於殺人之不確定故意，在上址旁農地，撿起地上之水

果刀1支，朝乙○○之頭部揮2刀、左側肩膀刺1刀、右側背部刺1刀

，致乙○○受有右側背部穿刺傷2X1公分。合併肺部撕裂傷及創傷

性氣血胸、頭皮撕裂傷3X1公分、頭皮撕裂傷2X0.5公分、左肩撕

裂傷2X0.5公分之傷害，乙○○隨即駕駛車牌號碼000-0000號自用

小客車逃離現場，於同日20時2分許駕車至新北市蘆洲區民族路4

08巷5弄，下車徒步至新北市○○區○○路000巷00號1樓機車行前，

向該機車行人員求救，經該機車行店員報警，送醫急救經緊急處

置始未發生死亡之結果。

　　理　由

壹、證據能力

一、有爭執部分　

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

    次按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不

    可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項

    定有明文。查；

(一)證人即告訴人乙○○於偵查中具結所為之證述，無證據證明有

    受外力干擾及影響，並無顯不可信之情況，依前開規定自有

    證據能力。又該名證人經本院傳喚到庭具結後接受檢察官、

    被告丁○○及辯護人交互詰問，是其於偵查中具結所為之證述

    ，已經合法完足調查，得作為證據使用。辯護人主張前開證

    人於偵查中之證述為傳聞證據且未經交互詰問，無證據能力

    云云，即無足採。

(二)證人即告訴人之弟丙○○於警詢之證述，辯護人主張屬傳聞證

    據、無證據能力，且檢察官未證明具有可信之特別情況、為

    證明犯罪事實之存否所必要，依前開規定應無證據能力。

二、不爭執部分

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形

    ，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，

    同法第159條之5定有明文。查本判決所引用之其餘傳聞證據

    ，檢察官、被告及辯護人於言詞辯論終結前未聲明異議，復

    經本院審酌認該等證據之作成無違法、不當或顯不可信之情

    況，依上開規定認有證據能力。

貳、實體部分

一、訊據被告固坦承於上開時地，與告訴人乙○○相約見面，其討

    債未果後持水果刀朝告訴人刺擊致其受有上開傷害之事實，

    然矢口否認有何殺人未遂犯行，辯稱：我主觀上沒有殺人的

    意思，當時告訴人先推我，他欠我錢還先動手，我一時氣憤

    想教訓他，沒有置他於死的意思，我跟他之前是朋友認識2

    、3年。我只有往他頭部揮拳頭，他倒地後我才拿刀刺他身

    上，我沒有持刀往他頭上刺等語。辯護人則為被告辯護稱：

    被告因女兒剛出生需諸多開銷，思及告訴人積欠債務未還才

    約其見面，僅攜帶球棒到場並未攜帶刀械，豈料告訴人拒不

    償還，被告一時氣憤毆打告訴人遭回擊、推倒，倒地時發現

    身邊有一刀刃拾起，基於教訓告訴人之意思朝告訴人背部揮

    刺造成告訴人受傷，被告下手部位並非要害，且期盼告訴人

    清償欠款以扶養女兒，無殺害告訴人意思，所為僅屬普通傷

    害等語。經查：

(一)被告於113年1月26日18時許，與告訴人相約在上址金時代自

    助洗車場見面，被告遂搭乘由王政哲駕駛之車牌號碼000-00

    00號自用小客車前往，告訴人則駕駛車牌號碼000-0000號自

    用小客車前往；於同日19時許，被告在上址旁農地，撿起地

    上之水果刀1支，朝告訴人刺致告訴人受有上開傷害，告訴

    人隨即駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車逃離現場，於同

    日20時2分許駕車至新北市蘆洲區民族路408巷5弄，下車徒

    步至新北市○○區○○路000巷00號1樓機車行前，向該機車行求

    救，經該機車行店員報警，送醫急救經緊急處置而未死亡之

    事實，為被告所供認，且與證人即告訴人乙○○於偵審理中證

    述、證人王政哲於警詢時證述、證人即車牌號碼000-0000號

    汽車車主郭釋賢於警詢時證述、證人即搭載被告離去案發現

    場之計程車司機柳維斯於警詢時證述大致相符，另有被告案

    發當日至上址洗車場、告訴人行經道路、機車行及送醫之監

    視器翻拍照片、告訴人求救及所駕車輛照片、被告與告訴人

    間通話及對話紀錄、被告臉書帳號資料以及台灣基督長老教

    會馬偕醫療財團法人淡水馬偕紀念醫院(下稱馬偕醫院)113

    年2月22日函、113年1月27日、同年2月8、15日診斷證明書

    、被告與警方至案發現場所拍攝之照片、本院就警方與被告

    返還案發現場之密錄器畫面(檔名icam0251)所作勘驗筆錄及

    截圖各1份可佐，應堪認定。

(二)按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為

    故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並

    不違背其本意者，以故意論，刑法第13條第1項、第2項定有

    明文。是以，行為人對於殺人之構成犯罪事實，預見其發生

    ，且其發生死亡不違反其本意者，即具有殺人之不確定故意

    。故不論行為人為「明知」或「預見」，皆為故意犯主觀上

    之認識，所異者僅前者須對構成要件結果實現可能性有「相

    當把握」之預測；後者則對構成要件結果出現之估算，祇要

    有一般普遍之「可能性」即為已足。又殺人未遂與傷害之區

    別，應以行為人實行加害行為時，有無殺意為斷，而行為人

    究竟有無殺人犯罪之未必故意，或主觀上信其不能發生之情

    形，乃個人內在之心理狀態，必須從行為人之外在表徵及其

    行為時之客觀情況，依經驗法則審慎判斷，方能發現真實，

    而被害人傷痕之多寡、受傷處所是否為致命部位、傷勢輕重

    程度、行為人下手情形、使用之兇器種類、與被害人曾否相

    識、有無宿怨等情，雖不能執為區別殺人與傷害之絕對標準

    ，然仍非不得盱衡審酌事發當時情況，深入觀察行為人之動

    機、行為人與被害人之衝突起因、行為當時所受之刺激，視

    其下手情形、力道輕重、攻擊部位、攻擊次數、手段是否猝

    然致被害人難以防備，佐以行為人所執兇器、致傷結果、雙

    方武力優劣，暨行為後之行為等情狀予以綜合觀察，論斷行

    為人內心主觀之犯意。經查：

　1.被告本案持以行兇之工具為水果刀1支，係於案發現場地上

    拾取、已丟棄，經警方與被告至案發現場查看雖未尋獲，然

    該把水果刀之刀刃長約15公分，此經被告於警偵訊及審理中

    供述在卷(偵卷第20、113頁，本院卷第102、103、207頁)，

    且有員警113年9月16日職務報告可查(本院卷第125頁)。衡

    以該刀既可刺穿告訴人後背造成肺部撕裂傷、氣血胸，應為

    相當尖銳且質地堅硬之材質。

　2.又依證人即告訴人乙○○於警偵訊中證稱：被告打電話給我約

    在蘆洲金時代洗車場，到了之後我下車，講沒幾句他叫我去

    車上看有無打火機，第三次他確認我車上沒人。被告詢問我

    有沒有出賣他後，突然拿刀攻擊我頭部兩刀、背部一刀、左

    肩一刀，之後我往洗車場外的車上跑，駕車到蘆洲機車行求

    助，機車行員工幫忙叫救護車去馬偕醫院醫治，被告是用刀

    子砍等語(本院卷第259-261頁，偵卷第137、138頁)；於審

    理中則證稱：113年1月26日下午17、18時許被告主動連繫我

    在自助洗車場見面，被告一直叫我去車上找打火機跟吸管，

    我原本以為被告要吃K所以我去車上找，叫我回去第三次時

    ，我跟被告說車上就沒有。被告跟我說沒幾句話就說我背叛

    他、出賣他，轉過來直接從我頭頂先插1刀下去，我還沒反

    應到、摸到耳朵有血。我沒有看到被告從哪裡拿刀子出來，

    被告持刀刺我時我和被告是面對面，被告朝我頭部攻擊後我

    轉身開始跑、追逐跟擋。被告刺我第二刀時我有稍微擋一下

    ，被告還是刺到我肩膀，我往後跑，被告就往我背部刺，跑

    的過程有沒有被刺到我不知道，被告追我約5分鐘，我是繞

    著我的車跑，最後我趁被告不注意時跑上車並將車門反鎖然

    後開走。被告行兇過程有叫我下車，說我出賣他。現場有馬

    路路燈可以照進來、沒有到很暗，我和被告可以互相看到臉

    和身體部位，被告持刀攻擊我，前兩刀是頭，之後1刀肩膀

    ，1刀是後背等語(本院卷第193-196、199、200、203、206

    頁)。參以告訴人於案發當日113年1月26日急診就醫時，其

    所受傷勢為右側背部穿刺傷2X1公分，合併肺部撕裂傷及創

    傷性氣血胸、頭皮撕裂傷兩處各3X1公分及2X0.5公分，左肩

    撕裂傷2X0.5公分，因肺部撕裂傷及氣血胸需密切觀察故收

    至加護病房住院，於113年1月27日經觀察已無危急情況且意

    識清楚轉入普通病房，於113年1月30日方出院，於113年2月

    8、15日回胸腔科門診追蹤等情，實與證人即告訴人乙○○所

    證遭被告攻擊之部位、方式大致相符，有上開馬偕醫院113

    年2月22日函、113年1月27日、同年2月8、15日診斷證明書

    各1份為證(偵卷第141-147頁)。準此，被告下手時機應係於

    確認無他人陪同告訴人到場後，趁告訴人剛從所駕車輛返回

    、猝及難防之際，持尖銳、質地堅硬之長形水果刀，揮砍告

    訴人頭部2次，而告訴人已轉身逃跑、加以阻擋，被告仍在

    後追逐，以水果刀揮砍告訴人肩膀1次、刺進告訴人右側後

    背部1次，且被告下手力道非輕，方可於告訴人奔跑下，仍

    將該刀刺入告訴人之右側背部，造成肺部撕裂傷及氣血胸之

    傷勢。再衡諸被告下手部位包括告訴人之頭部、後背部等處

    ，而持此尖銳刀刃朝人體之頭部、後背部等處近距離用力揮

    砍、刺擊，可能傷及該等部位之內部器官或動脈等，引發嚴

    重傷害或大量出血、呼吸困難之結果，進而導致生命危險，

    此係眾所周知之常識，為一般具有普通社會智識經驗之人所

    得共同認知者。被告行為時已成年，具五專肄業之智識程度

    （本院卷第291頁），已為智慮成熟之人，對於上情自無不

    知之理，其竟仍持該水果刀朝告訴人之頭部揮砍2次、後背

    部刺擊1次等要害部位用力攻擊，且行兇過程告訴人已逃跑

    、阻擋抵抗，被告仍追趕告訴人、要求其下車，被告主觀上

    顯有縱使告訴人遭其揮砍、刺擊導致大量失血、呼吸困難致

    死，亦不違其本意之殺人不確定故意。　　

　3.另查被告因告訴人積欠其友人債務，該友人表示被告如向告

    訴人討債成功會分四成金額給被告，故被告於案發前曾攜帶

    斧頭到告訴人住家討債未果，經告訴人之弟丙○○報警處理；

    而被告於案發當日下午17、18時許，以臉書聯繫告訴人到上

    址洗車場，其目的亦係向被告討債，故佯以自己有愷他命邀

    約告訴人出來，見面後被告再次向告訴人討債，然告訴人僅

    願意購買愷他命不願意還款，被告再次討債未果後，持水果

    刀往告訴人後背等處攻擊，並詢問告訴人到底要不要還錢等

    情，經被告於警偵訊及審理中供述在卷(偵卷第18、19、113

    頁，本院卷第207頁)；又被告於案發當日有攜帶球棒1支到

    場，此經本院就員警帶同被告返還案發現場之密錄器畫面(

    檔名icam0251)當庭勘驗作成勘驗筆錄及截圖各1份可稽(本

    院卷第282、295頁)。佐以證人即告訴人乙○○於審理中證稱

    ：我和被告是朋友，於案發前認識3到4個月左右。本案發生

    前被告有去我家亂，看我有沒有在家，是朋友叫被告來我家

    ，還拿斧頭敲我家門。我那時候有借小額有欠別人錢，我是

    聽我弟、爸媽轉述被告來我家的事，我有看到大門有凹進去

    的痕跡等語(本院卷第193、197、198頁)；證人丙○○於審理

    中證稱：告訴人是我哥哥，113年1月26日前被告有去我們家

    喊告訴人名字，我們出去看，被告說告訴人欠他錢、要找告

    訴人要錢，我們說告訴人不在家，被告在外面走來走去，我

    們有報警，報警前有看到被告手上拿一支小斧頭等語(本院

    卷第208、209頁)；以及案發當日下午下午17、18時許被告

    與告訴人以臉書語音通話3次後，被告曾稱「你到底要不要

    分」，有其等間臉書對話紀錄可查（偵卷第70、71頁），證

    人即告訴人乙○○於審理中亦證稱當日到場後被告叫其去車上

    拿打火機和吸管用來吸K乙情（本院卷第205頁），足見被告

    所供其於案發前及案發當日欲向告訴人催討告訴人積欠其友

    人債務之緣由及經過屬實。證人即告訴人乙○○於審理中雖證

    稱是被告向其借款4,000元、被告於案發當日主動聯繫表示

    要還錢，案發當日被告並未向其討債而其不願還款之事云云

    （本院卷第195、197頁），並提出其與被告間對話紀錄，然

    審酌告訴人所提對話紀錄中，告訴人雖有稱「我現在去跟你

    拿錢」、「要還錢沒？」，但該對話為案發當日前之對話，

    且倘案發當日被告係主動要還錢給告訴人，應無預先攜帶球

    棒到場之必要，況被告縱有積欠告訴人4,000元之情形，亦

    不影響告訴人確有積欠被告友人債務、被告於案發前及案發

    當時曾為此向告訴人討債之認定。

　4.綜上各情以觀，被告於案發前已曾攜帶斧頭到告訴人住家催

    討被告積欠其友人之債務，於案發當日被告邀約告訴人到上

    址洗車場，其目的亦係向被告討債，且有攜帶球棒到場，但

    見告訴人願意花錢購買愷他命卻不願還款，於再次討債未果

    下方持水果刀攻擊告訴人，被告對告訴人應非僅因一時發生

    嫌隙糾紛，而係已有相當積怨，其屢屢討債未果心生不滿下

    應具殺人之動機；參酌被告所持行兇工具為尖銳、質地堅硬

    、長達15公分之水果刀，其持刀行兇係趁四下無人、告訴人

    猝不及防之際為之，且告訴人已逃跑、阻擋，被告仍追逐將

    水果刀刺進告訴人右後背部深及肺部，造成肺部撕裂傷及氣

    血胸，其下手部位包括頭部2刀、後背部1刀乃人體要害所在

    ，被告復於告訴人欲逃跑時在後追趕、要求其下車，在在可

    徵被告已預見所為可能造成告訴人死亡之可能，其主觀上係

    出於殺人之不確定故意為之，堪可認定。被告及辯護人徒以

    前詞辯稱係告訴人先推被告、被告未持刀往告訴人頭刺、僅

    為教訓告訴人且希望告訴人還款而無殺人之意思云云，均非

    可採。

(三)綜上，本案事證明確，被告殺人未遂犯行洵堪認定，應依法

    論科。　

二、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯刑法第271條第2項、第1項之殺人未遂罪

    。

(二)被告已著手殺人行為之實施，因告訴人未生死亡結果而未遂

    ，為未遂犯，應依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減

    輕之。

(三)按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原

    因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告

    法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低

    度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者

    ，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而

    言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減

    輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後

    之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕

    其刑。本院審酌被告僅因討債未果心生不滿，竟持刀朝告訴

    人頭部、後背部要害刺擊，幸告訴人勉力逃離現場，經送醫

    急救悻免於難，被告所為已造成告訴人身心受創，且被告犯

    後否認犯行，未能與告訴人達成和解，其本案已依未遂犯規

    定減輕其刑，難認有何科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重之

    情形，核與刑法第59條規定之要件不符，併此敘明。

(四)爰審酌被告僅因向告訴人討債未果，心生不滿，竟持水果刀

    利刃攻擊告訴人頭部、背部要害及肩膀，致告訴人受有上開

    傷勢，因告訴人勉力逃離並由他人協助就醫幸免於難，然被

    告所造成告訴人之損害程度非輕，又被告犯後否認犯行，且

    未能告訴人達成和解，並衡以被告犯罪之動機、目的、手段

    、情節等，其法院被告前案紀錄顯示被告前有竊盜、詐欺、

    違反洗錢防制法、毒品、妨害自由等前科，素行非佳(本院

    卷第301-317頁)，及被告自述五專肄業、未婚需扶養1名未

    成年女兒、現在監服刑，前曾從事冷氣相關工作(本院卷第2

    91頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收：

　　被告持以犯本案之水果刀1支，據被告所供為其於案發現場

    拾取、已丟棄，經警方與被告至現場查看仍無法尋獲，難認

    為被告所有或有處分權限，故不為沒收之諭知。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官陳伯青、蔡佳恩到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭審判長法　官　俞秀美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡方毅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許品逸

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃琇蔓

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4　　日

 

附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　　

中華民國刑法第271條　　　　　　　

殺人者，處死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

預備犯第一項之罪者，處二年以下有期徒刑。　　　

　　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院刑事判決

113年度訴字第294號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  黃維辰









選任辯護人  王淑琍律師(法律扶助律師)          

上列被告因殺人未遂案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第9468號），本院判決如下：

　　主　文

丁○○犯殺人未遂罪，處有期徒刑伍年肆月。

　　事　實

丁○○為向乙○○追討積欠其友人之債務，於民國113年1月26日18時許，與乙○○相約在新北市○○區○○○道000號之金時代自助洗車場見面，丁○○遂搭乘由不知情之王政哲駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車前往，乙○○則駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往。嗣於同日19時許，丁○○向到場之乙○○催討債務未果，其知悉持刀朝人體之重要部位頭部、後背部攻擊，可能造成他人死亡之結果，竟仍基於殺人之不確定故意，在上址旁農地，撿起地上之水果刀1支，朝乙○○之頭部揮2刀、左側肩膀刺1刀、右側背部刺1刀，致乙○○受有右側背部穿刺傷2X1公分。合併肺部撕裂傷及創傷性氣血胸、頭皮撕裂傷3X1公分、頭皮撕裂傷2X0.5公分、左肩撕裂傷2X0.5公分之傷害，乙○○隨即駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車逃離現場，於同日20時2分許駕車至新北市蘆洲區民族路408巷5弄，下車徒步至新北市○○區○○路000巷00號1樓機車行前，向該機車行人員求救，經該機車行店員報警，送醫急救經緊急處置始未發生死亡之結果。

　　理　由

壹、證據能力

一、有爭執部分　

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。次按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。查；

(一)證人即告訴人乙○○於偵查中具結所為之證述，無證據證明有受外力干擾及影響，並無顯不可信之情況，依前開規定自有證據能力。又該名證人經本院傳喚到庭具結後接受檢察官、被告丁○○及辯護人交互詰問，是其於偵查中具結所為之證述，已經合法完足調查，得作為證據使用。辯護人主張前開證人於偵查中之證述為傳聞證據且未經交互詰問，無證據能力云云，即無足採。

(二)證人即告訴人之弟丙○○於警詢之證述，辯護人主張屬傳聞證據、無證據能力，且檢察官未證明具有可信之特別情況、為證明犯罪事實之存否所必要，依前開規定應無證據能力。

二、不爭執部分

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。查本判決所引用之其餘傳聞證據，檢察官、被告及辯護人於言詞辯論終結前未聲明異議，復經本院審酌認該等證據之作成無違法、不當或顯不可信之情況，依上開規定認有證據能力。

貳、實體部分

一、訊據被告固坦承於上開時地，與告訴人乙○○相約見面，其討債未果後持水果刀朝告訴人刺擊致其受有上開傷害之事實，然矢口否認有何殺人未遂犯行，辯稱：我主觀上沒有殺人的意思，當時告訴人先推我，他欠我錢還先動手，我一時氣憤想教訓他，沒有置他於死的意思，我跟他之前是朋友認識2、3年。我只有往他頭部揮拳頭，他倒地後我才拿刀刺他身上，我沒有持刀往他頭上刺等語。辯護人則為被告辯護稱：被告因女兒剛出生需諸多開銷，思及告訴人積欠債務未還才約其見面，僅攜帶球棒到場並未攜帶刀械，豈料告訴人拒不償還，被告一時氣憤毆打告訴人遭回擊、推倒，倒地時發現身邊有一刀刃拾起，基於教訓告訴人之意思朝告訴人背部揮刺造成告訴人受傷，被告下手部位並非要害，且期盼告訴人清償欠款以扶養女兒，無殺害告訴人意思，所為僅屬普通傷害等語。經查：

(一)被告於113年1月26日18時許，與告訴人相約在上址金時代自助洗車場見面，被告遂搭乘由王政哲駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車前往，告訴人則駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往；於同日19時許，被告在上址旁農地，撿起地上之水果刀1支，朝告訴人刺致告訴人受有上開傷害，告訴人隨即駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車逃離現場，於同日20時2分許駕車至新北市蘆洲區民族路408巷5弄，下車徒步至新北市○○區○○路000巷00號1樓機車行前，向該機車行求救，經該機車行店員報警，送醫急救經緊急處置而未死亡之事實，為被告所供認，且與證人即告訴人乙○○於偵審理中證述、證人王政哲於警詢時證述、證人即車牌號碼000-0000號汽車車主郭釋賢於警詢時證述、證人即搭載被告離去案發現場之計程車司機柳維斯於警詢時證述大致相符，另有被告案發當日至上址洗車場、告訴人行經道路、機車行及送醫之監視器翻拍照片、告訴人求救及所駕車輛照片、被告與告訴人間通話及對話紀錄、被告臉書帳號資料以及台灣基督長老教會馬偕醫療財團法人淡水馬偕紀念醫院(下稱馬偕醫院)113年2月22日函、113年1月27日、同年2月8、15日診斷證明書、被告與警方至案發現場所拍攝之照片、本院就警方與被告返還案發現場之密錄器畫面(檔名icam0251)所作勘驗筆錄及截圖各1份可佐，應堪認定。

(二)按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條第1項、第2項定有明文。是以，行為人對於殺人之構成犯罪事實，預見其發生，且其發生死亡不違反其本意者，即具有殺人之不確定故意。故不論行為人為「明知」或「預見」，皆為故意犯主觀上之認識，所異者僅前者須對構成要件結果實現可能性有「相當把握」之預測；後者則對構成要件結果出現之估算，祇要有一般普遍之「可能性」即為已足。又殺人未遂與傷害之區別，應以行為人實行加害行為時，有無殺意為斷，而行為人究竟有無殺人犯罪之未必故意，或主觀上信其不能發生之情形，乃個人內在之心理狀態，必須從行為人之外在表徵及其行為時之客觀情況，依經驗法則審慎判斷，方能發現真實，而被害人傷痕之多寡、受傷處所是否為致命部位、傷勢輕重程度、行為人下手情形、使用之兇器種類、與被害人曾否相識、有無宿怨等情，雖不能執為區別殺人與傷害之絕對標準，然仍非不得盱衡審酌事發當時情況，深入觀察行為人之動機、行為人與被害人之衝突起因、行為當時所受之刺激，視其下手情形、力道輕重、攻擊部位、攻擊次數、手段是否猝然致被害人難以防備，佐以行為人所執兇器、致傷結果、雙方武力優劣，暨行為後之行為等情狀予以綜合觀察，論斷行為人內心主觀之犯意。經查：

　1.被告本案持以行兇之工具為水果刀1支，係於案發現場地上拾取、已丟棄，經警方與被告至案發現場查看雖未尋獲，然該把水果刀之刀刃長約15公分，此經被告於警偵訊及審理中供述在卷(偵卷第20、113頁，本院卷第102、103、207頁)，且有員警113年9月16日職務報告可查(本院卷第125頁)。衡以該刀既可刺穿告訴人後背造成肺部撕裂傷、氣血胸，應為相當尖銳且質地堅硬之材質。

　2.又依證人即告訴人乙○○於警偵訊中證稱：被告打電話給我約在蘆洲金時代洗車場，到了之後我下車，講沒幾句他叫我去車上看有無打火機，第三次他確認我車上沒人。被告詢問我有沒有出賣他後，突然拿刀攻擊我頭部兩刀、背部一刀、左肩一刀，之後我往洗車場外的車上跑，駕車到蘆洲機車行求助，機車行員工幫忙叫救護車去馬偕醫院醫治，被告是用刀子砍等語(本院卷第259-261頁，偵卷第137、138頁)；於審理中則證稱：113年1月26日下午17、18時許被告主動連繫我在自助洗車場見面，被告一直叫我去車上找打火機跟吸管，我原本以為被告要吃K所以我去車上找，叫我回去第三次時，我跟被告說車上就沒有。被告跟我說沒幾句話就說我背叛他、出賣他，轉過來直接從我頭頂先插1刀下去，我還沒反應到、摸到耳朵有血。我沒有看到被告從哪裡拿刀子出來，被告持刀刺我時我和被告是面對面，被告朝我頭部攻擊後我轉身開始跑、追逐跟擋。被告刺我第二刀時我有稍微擋一下，被告還是刺到我肩膀，我往後跑，被告就往我背部刺，跑的過程有沒有被刺到我不知道，被告追我約5分鐘，我是繞著我的車跑，最後我趁被告不注意時跑上車並將車門反鎖然後開走。被告行兇過程有叫我下車，說我出賣他。現場有馬路路燈可以照進來、沒有到很暗，我和被告可以互相看到臉和身體部位，被告持刀攻擊我，前兩刀是頭，之後1刀肩膀，1刀是後背等語(本院卷第193-196、199、200、203、206頁)。參以告訴人於案發當日113年1月26日急診就醫時，其所受傷勢為右側背部穿刺傷2X1公分，合併肺部撕裂傷及創傷性氣血胸、頭皮撕裂傷兩處各3X1公分及2X0.5公分，左肩撕裂傷2X0.5公分，因肺部撕裂傷及氣血胸需密切觀察故收至加護病房住院，於113年1月27日經觀察已無危急情況且意識清楚轉入普通病房，於113年1月30日方出院，於113年2月8、15日回胸腔科門診追蹤等情，實與證人即告訴人乙○○所證遭被告攻擊之部位、方式大致相符，有上開馬偕醫院113年2月22日函、113年1月27日、同年2月8、15日診斷證明書各1份為證(偵卷第141-147頁)。準此，被告下手時機應係於確認無他人陪同告訴人到場後，趁告訴人剛從所駕車輛返回、猝及難防之際，持尖銳、質地堅硬之長形水果刀，揮砍告訴人頭部2次，而告訴人已轉身逃跑、加以阻擋，被告仍在後追逐，以水果刀揮砍告訴人肩膀1次、刺進告訴人右側後背部1次，且被告下手力道非輕，方可於告訴人奔跑下，仍將該刀刺入告訴人之右側背部，造成肺部撕裂傷及氣血胸之傷勢。再衡諸被告下手部位包括告訴人之頭部、後背部等處，而持此尖銳刀刃朝人體之頭部、後背部等處近距離用力揮砍、刺擊，可能傷及該等部位之內部器官或動脈等，引發嚴重傷害或大量出血、呼吸困難之結果，進而導致生命危險，此係眾所周知之常識，為一般具有普通社會智識經驗之人所得共同認知者。被告行為時已成年，具五專肄業之智識程度（本院卷第291頁），已為智慮成熟之人，對於上情自無不知之理，其竟仍持該水果刀朝告訴人之頭部揮砍2次、後背部刺擊1次等要害部位用力攻擊，且行兇過程告訴人已逃跑、阻擋抵抗，被告仍追趕告訴人、要求其下車，被告主觀上顯有縱使告訴人遭其揮砍、刺擊導致大量失血、呼吸困難致死，亦不違其本意之殺人不確定故意。　　

　3.另查被告因告訴人積欠其友人債務，該友人表示被告如向告訴人討債成功會分四成金額給被告，故被告於案發前曾攜帶斧頭到告訴人住家討債未果，經告訴人之弟丙○○報警處理；而被告於案發當日下午17、18時許，以臉書聯繫告訴人到上址洗車場，其目的亦係向被告討債，故佯以自己有愷他命邀約告訴人出來，見面後被告再次向告訴人討債，然告訴人僅願意購買愷他命不願意還款，被告再次討債未果後，持水果刀往告訴人後背等處攻擊，並詢問告訴人到底要不要還錢等情，經被告於警偵訊及審理中供述在卷(偵卷第18、19、113頁，本院卷第207頁)；又被告於案發當日有攜帶球棒1支到場，此經本院就員警帶同被告返還案發現場之密錄器畫面(檔名icam0251)當庭勘驗作成勘驗筆錄及截圖各1份可稽(本院卷第282、295頁)。佐以證人即告訴人乙○○於審理中證稱：我和被告是朋友，於案發前認識3到4個月左右。本案發生前被告有去我家亂，看我有沒有在家，是朋友叫被告來我家，還拿斧頭敲我家門。我那時候有借小額有欠別人錢，我是聽我弟、爸媽轉述被告來我家的事，我有看到大門有凹進去的痕跡等語(本院卷第193、197、198頁)；證人丙○○於審理中證稱：告訴人是我哥哥，113年1月26日前被告有去我們家喊告訴人名字，我們出去看，被告說告訴人欠他錢、要找告訴人要錢，我們說告訴人不在家，被告在外面走來走去，我們有報警，報警前有看到被告手上拿一支小斧頭等語(本院卷第208、209頁)；以及案發當日下午下午17、18時許被告與告訴人以臉書語音通話3次後，被告曾稱「你到底要不要分」，有其等間臉書對話紀錄可查（偵卷第70、71頁），證人即告訴人乙○○於審理中亦證稱當日到場後被告叫其去車上拿打火機和吸管用來吸K乙情（本院卷第205頁），足見被告所供其於案發前及案發當日欲向告訴人催討告訴人積欠其友人債務之緣由及經過屬實。證人即告訴人乙○○於審理中雖證稱是被告向其借款4,000元、被告於案發當日主動聯繫表示要還錢，案發當日被告並未向其討債而其不願還款之事云云（本院卷第195、197頁），並提出其與被告間對話紀錄，然審酌告訴人所提對話紀錄中，告訴人雖有稱「我現在去跟你拿錢」、「要還錢沒？」，但該對話為案發當日前之對話，且倘案發當日被告係主動要還錢給告訴人，應無預先攜帶球棒到場之必要，況被告縱有積欠告訴人4,000元之情形，亦不影響告訴人確有積欠被告友人債務、被告於案發前及案發當時曾為此向告訴人討債之認定。

　4.綜上各情以觀，被告於案發前已曾攜帶斧頭到告訴人住家催討被告積欠其友人之債務，於案發當日被告邀約告訴人到上址洗車場，其目的亦係向被告討債，且有攜帶球棒到場，但見告訴人願意花錢購買愷他命卻不願還款，於再次討債未果下方持水果刀攻擊告訴人，被告對告訴人應非僅因一時發生嫌隙糾紛，而係已有相當積怨，其屢屢討債未果心生不滿下應具殺人之動機；參酌被告所持行兇工具為尖銳、質地堅硬、長達15公分之水果刀，其持刀行兇係趁四下無人、告訴人猝不及防之際為之，且告訴人已逃跑、阻擋，被告仍追逐將水果刀刺進告訴人右後背部深及肺部，造成肺部撕裂傷及氣血胸，其下手部位包括頭部2刀、後背部1刀乃人體要害所在，被告復於告訴人欲逃跑時在後追趕、要求其下車，在在可徵被告已預見所為可能造成告訴人死亡之可能，其主觀上係出於殺人之不確定故意為之，堪可認定。被告及辯護人徒以前詞辯稱係告訴人先推被告、被告未持刀往告訴人頭刺、僅為教訓告訴人且希望告訴人還款而無殺人之意思云云，均非可採。

(三)綜上，本案事證明確，被告殺人未遂犯行洵堪認定，應依法論科。　

二、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯刑法第271條第2項、第1項之殺人未遂罪。

(二)被告已著手殺人行為之實施，因告訴人未生死亡結果而未遂，為未遂犯，應依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。

(三)按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。本院審酌被告僅因討債未果心生不滿，竟持刀朝告訴人頭部、後背部要害刺擊，幸告訴人勉力逃離現場，經送醫急救悻免於難，被告所為已造成告訴人身心受創，且被告犯後否認犯行，未能與告訴人達成和解，其本案已依未遂犯規定減輕其刑，難認有何科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重之情形，核與刑法第59條規定之要件不符，併此敘明。

(四)爰審酌被告僅因向告訴人討債未果，心生不滿，竟持水果刀利刃攻擊告訴人頭部、背部要害及肩膀，致告訴人受有上開傷勢，因告訴人勉力逃離並由他人協助就醫幸免於難，然被告所造成告訴人之損害程度非輕，又被告犯後否認犯行，且未能告訴人達成和解，並衡以被告犯罪之動機、目的、手段、情節等，其法院被告前案紀錄顯示被告前有竊盜、詐欺、違反洗錢防制法、毒品、妨害自由等前科，素行非佳(本院卷第301-317頁)，及被告自述五專肄業、未婚需扶養1名未成年女兒、現在監服刑，前曾從事冷氣相關工作(本院卷第291頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收：

　　被告持以犯本案之水果刀1支，據被告所供為其於案發現場拾取、已丟棄，經警方與被告至現場查看仍無法尋獲，難認為被告所有或有處分權限，故不為沒收之諭知。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官陳伯青、蔡佳恩到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭審判長法　官　俞秀美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡方毅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許品逸

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃琇蔓

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4　　日

 

附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　　

中華民國刑法第271條　　　　　　　

殺人者，處死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

預備犯第一項之罪者，處二年以下有期徒刑。　　　

　　　　　　　　　　　



