
臺灣新北地方法院刑事判決

113年度訴字第95號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  黃新裕

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  本院公設辯護人  彭宏東  

上列被告因違反兒童及少年性剝削防制條例案件，經檢察官提起

公訴（112年度少連偵字第131號），本院判決如下：

　　主　文

乙○○犯如附表主文欄所示之貳罪，各處如附表主文欄所示之刑

及沒收。

　　事　實

一、乙○○與代號AD000-Z000000000B號未成年女子（民國00年0

月生，真實姓名年籍詳卷，下稱B女；B女涉嫌違反兒童及少

年性剝削防制條例部分【下稱另案】，另經警移送本院少年

法庭以112年度少護字第1326號裁定移送臺灣新北地方檢察

署檢察官偵查後另行起訴）為情侶，B女與代號AD000-Z0000

00000號未成年女子（00年0月生，真實姓名年籍詳卷，下稱

A女）為新北市樹林區某中學（真實校名地址均詳卷，下稱A

中學）之同班同學。乙○○明知A女為未滿18歲之少年，竟

分別為下列犯行：

（一）乙○○與B女共同基於製造少年性影像之犯意聯絡，於111

年3月間某2日，接續透過B女向A女轉達要求其拍攝其身體

隱私部位之裸照供乙○○觀覽，A女遂於上開期間內，先

後2次由B女陪同進入A中學之廁所內，由A女自行褪去衣物

裸露胸部、下體後，再由B女持手機拍攝製造A女裸露胸

部、下體等身體隱私部位，與性相關且客觀上足以引起性
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慾或羞恥之電子訊號數位照片（下稱猥褻照片）各次拍攝

2張，B女並於各次拍攝後，旋即以通訊軟體MESSENGER

（下稱MESSENGER）將前揭拍攝製造之猥褻照片，接續2次

合計傳送猥褻照片共4張予乙○○。

（二）乙○○另行基於製造少年性影像之犯意，於111年6月25日

下午某時許，以MESSENGER登入B女之私人帳號傳送訊息與

A女對話，著手要求A女自行拍攝製造裸露胸部、下體及以

手指撫摸下體自慰之電子訊號數位影片（下稱自慰影片）

再傳送予乙○○（詳細對話內容見附表編號2備註欄所

示），惟A女嗣後並未成功拍攝製造並傳送而未遂。

二、案經A女、代號AD000-Z000000000A號成年男子（真實姓名詳

卷，下稱A父）訴由新北市政府警察局樹林分局報告臺灣新

北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、程序部分：

一、按「宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體不

得報導或記載有被害人之姓名、出生年月日、住居所、學籍

或其他足資識別身分之資訊」、「行政及司法機關所公示之

文書，不得揭露足資識別被害人身分之資訊。但法律另有規

定者，不在此限」，兒童及少年性剝削防制條例第14條第1

項、第3項定有明文。次按行政機關及司法機關所製作必須

公開之文書，除有其他法律特別規定之情形外，不得揭露足

以識別刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人之兒童及

少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第1

項第4款、第2項亦有明文規定。準此，本判決關於A女、B

女及其等就讀之學校、A女之父即A男、A女及B女之同班同學

即代號AD000-Z000000000D號之人（下稱D女，真實姓名年籍

詳卷）等足資識別身分之資訊，爰依上開規定不予揭露，其

等姓名均以代號或代稱記載，合先敘明。

二、被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

　　者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



查證人即告訴人A女、證人B女於警詢之陳述，其性質屬傳聞

證據，原則上並無證據能力，且告訴人A女、證人B女於本院

審理時，均已到庭具結作證，所言核與其等於警詢時之陳述

內容大致相符，而本案並無刑事訴訟法第159條之2、第159

條之3所規定例外容許傳聞證據具有證據能力之情形存在，

揆諸前揭規定，應認其等於警詢時陳述，均無證據能力。

三、其餘本件認定事實所引用之卷證資料，屬於傳聞之供述證據

部分，檢察官、被告乙○○及其辯護人於本院準備程序時均

同意有證據能力等語（見本院113年度訴字第95號卷【下稱

院卷】第75至76頁），而本院審酌該等言詞陳述作成時之情

況，並無證據證明係違背法定程序或違反陳述者意願所取

得，且本院認為均適當得為證據，依刑事訴訟法第159 條之

5 第1 項之規定，均應有證據能力；而其餘非供述證據資

料，亦查無係違背法定程序而取得，自均應有證據能力。

貳、實體方面：

一、訊據被告固不否認有收到由B女以手機傳送之A女猥褻照片2

次，以及其有以B女MESSENGER帳號傳送如附表編號2備註欄

所示之訊息予A女要求A女拍攝自慰影片之事實，惟矢口否認

有何違反兒童及少年性剝削防制條例之犯行，辯稱：事實欄

一、㈠部分，伊確實有收到2次A女的猥褻照片，但那是因為

A女跟伊玩線上遊戲「傳說對決」輸了，然後有打賭說輸的

人要怎辦，A女自己說要傳裸照，後來她就自己拿B女手機自

己拍，再由B女傳給伊，總共有2次；事實欄一、㈡部分，伊

雖有登入女友即B女的帳號傳訊息給A女要她拍自慰的影片，

但她後來沒有拍及傳給伊等語。

二、就事實欄一、㈠部分：

（一）被告有此部分之犯行，有下列證據可證：

　１、告訴人A女①於112年4月19日因另案至本院少年法庭具結

證稱：當時伊與B女是同班同學，被告則是B女的男友，伊

原本不認識被告，是B女在與被告視訊時剛好拍到伊，就

透過這樣的方式介紹伊跟被告認識，後來於111年3月有一
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次B女在學校教室與被告視訊時，伊在旁聽到被告對B女說

想要跟伊要裸照，B女後來就把這句話轉達給伊，伊當下

很緊張，伊一開始有拒絕B女，但B女說如果伊不給裸照的

話，不曉得她男友要怎麼對伊，後來伊才同意，便在中午

時與B女一起進入學校廁所，伊自行脫掉外褲及內褲，B女

則用B女的手機拍攝伊裸露下體的照片後，當場傳給被告

看。B女同樣情形用她的手機前後拍過伊的上、下半身裸

照5至10次，都是在學校廁所，拍攝的部位包括伊的胸部

及下體等語（見本院112年度少調字第421號卷【下稱少調

卷】第81至93頁）明確；②後於偵訊時，亦具結證稱：B

女曾經跟伊說要拍照給被告，B女就在學校的廁所拍伊的

裸照總共約3到5次，記得有一次有穿内衣，有一次沒有穿

内衣，B女還有拍過伊的下半身，拍攝内容都是依B女轉達

被告的指示決定的，....一次會傳1到2張等語（見112年

度少連偵字第131號卷【下稱偵卷】第20至21頁）；③嗣

於本院審理時，仍證稱：被告於111年3月間請B女跟伊說

要伊提供胸部與性器官的裸照給他，B女是用伊惹她男朋

友生氣、她男朋友不高興的理由要求伊提供，伊提供2次

左右，都是因為同一件事不高興，伊不記得她男朋友是因

為什麼不高興，只記得B女說她男朋友說要幾張照片才會

原諒伊，後來均是在學校廁所由B女用B女手機幫伊拍，然

後再由B女傳給被告，第1次傳的照片不夠多，被告不滿

意，所以才又拍傳第2次，2次只隔幾天等語（見院卷第13

3至135、148至150頁）明確，核其關於本案2次拍攝裸照

之原因是因為被告透過B女轉達要求其拍攝、之後由B女在

學校廁所以B女手機為其成功拍攝裸露胸部、下體之猥褻

照片後再傳送予被告等重要事項，前後證詞一致並無矛

盾，並有證人B女、D女之證詞（詳後述）可資佐證，而被

告亦不否認確實有收到2次由B女所傳送之A女猥褻照片如

前所述，足認告訴人A女前揭關於本件2次拍攝猥褻照片均

是因被告要求而為等指訴非虛，堪認是基於事實所為之陳
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述。

　２、證人B女因另案於本院少年法庭陳稱：當時伊與被告是男

女朋友，被告跟伊說A女和他玩遊戲賭輸了，說要自拍裸

照傳給被告，結果還沒有給，就叫伊去問A女關於自拍裸

照的事，伊才會去問A女說答應被告的事情，到底是怎麼

樣，而A女則是跟伊說是因為被告不爽她，所以才要她自

拍裸照，然後伊記得是A女自己叫伊幫她拍，伊就用自己

的手機在學校廁所幫A女拍2次裸照，拍的內容包括全裸

照、上半身裸露胸部、下半身裸露下體等都有，2次拍完

伊當場在廁所就傳給被告，....伊曾經將A女裸照提供給D

女看過等語綦詳（見少調卷第221至229、233頁）；嗣於

本院審理時，則證稱：被告有在111年3月間提醒A女要記

得提供裸照，伊有去問A女說你們的事情到底是怎麼樣，

請她自己去跟被告講清楚，後來A女本來叫伊幫她拍，伊

就問她自己會不會拍，她說會，伊就把手機借她自己拍，

2次拍好的裸照也是A女自己傳給被告的，伊只是將手機借

給A女等語（見院卷第152至156頁），其雖改口陳稱並未

幫A女拍攝裸照，惟關於被告有要求A女拍傳裸照、A女的

裸照確實有以其手機成功拍攝並傳送被告2次等情，則前

後證述始終一致，並與A女之指訴相符，足以作為A女前揭

指訴之佐證。

　３、證人D女即A女、B女之同班同學於另案至本院少年法庭證

稱：A女、B女在高一時跟伊同班，後來A女轉學、B女休

學，高一時，A女、B女一開始互動很頻繁，是很好的朋

友，後來因為裸照的關係以及A女頻繁找B女男友，2人就

吵架，裸照的部分是因為A女已經答應要給B女的男友裸

照，但後來一直反悔拖延。伊最早知道A女有拍裸照的

事，是B女跟伊說的，後來好像A女也在班上自己講，伊當

時在滑手機，A女不知道在對誰講、聲音很大，伊聽到A女

說她的裸照在B女那裏。B女有在電腦教室拿過A女穿內衣

的照片給伊看，當時B女跟伊聊天提到A女要拍裸照給她的
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男友看，伊就問「有拍嗎」，B女說有，伊就問「真的假

的」，B女就直接把她的手機打開並把A女的照片給伊看，

伊當時只看到1張A女穿內衣的照片，伊問B女「A女有拍很

多張嗎」，B女說「有露點跟沒露點都有」，伊就回「挖

賽，我看不下去了，不要給我看」等語（見少調卷第174

至176、178至181頁）；嗣於偵訊中，仍結證：「（問：

你是否知道被告曾跟A女要過裸照？）我知道這件事，我

有看過A女有穿内衣的照片，但後面好像有沒有穿的照

片，我說好噁心我不想看。當時是A女問B女可不可幫她

拍，因為A女不會拍，所以B女就幫她拍，B女有跟我說這

件事，我一開始以為沒有，她翻手機給我看，我就有看到

A女有穿内衣的照片，照片地點是在學校，照片中A女的表

情是面帶微笑的，我就有嚇到，趕快說不要看」等語（見

偵卷第34頁反面），核其關於B女有向其表示B女有以自己

手機幫A女拍攝猥褻照片要傳給被告、B女稱手機內有A女

露點之裸照並提供A女僅著內衣之照片供其觀看等節，前

後證述一致，且與證人B女於本院少年法庭陳稱曾將A女裸

照提供給D女觀看等語（見少調卷第233頁）相符，復與A

女證述之情節亦即本件裸照是為傳送給被告而拍攝、是由

B女以B女手機為A女拍攝、有拍攝成功（所以B女才表示手

機內才有相關猥褻照片並能提供其中1張A女僅著穿內衣之

照片供D女觀看）等情一致，益證A女之證述確為真實可

信。

　４、綜合前述告訴人A女、證人B女及D女之證詞，以及被告自

承確實有收到2次由B女所傳送之A女猥褻照片乙情，已足

認定被告確實有事實欄一、㈠所載透過B女向A女轉達要求

A女拍攝其身體隱私部位之裸照，嗣A女才依其要求由B女

持B女手機為A女拍攝，並確實有成功拍攝製造猥褻照片傳

送予被告2次之事實。至於拍攝張數，以告訴人A女於偵訊

中證稱每次傳1到2張等語觀之，應依周全保護少年免於性

剝削之立法意旨從寬認定為每次2張，本案2次拍傳合計4
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張，附此敘明。

（二）被告雖以其並未要求A拍攝裸照，係A女打賭輸了而主動表

示要拍攝裸照提供等語置辯。惟查，告訴人A女、證人B女

均證稱被告有透過B女向A女要求拍傳裸照乙情業如前述，

本院審酌證人B女乃被告之女友，與被告關係密切，應無

設詞誣陷被告之動機，且若非被告要求A女拍傳裸照而係A

女主動欲提供，則以A女明知B女係被告之女友情況下，實

難想像A女會毫不避諱B女知悉，而由B女幫其拍攝並傳送B

女男友之方式提供，亦殊難想像若非被告要求，B女何以

會在明知A女拍裸照是要傳給其男友之情況下，仍願持手

機為A女拍攝裸照並於拍攝成功後傳送予自己男友，此顯

與常情相悖，從而被告前揭辯詞實難採信，應認告訴人A

女之證詞始為真實可信。

三、就事實欄一、㈡部分：　　　　　　

（一）被告有於111年6月25日下午某時許，以B女MESSENGER帳號

傳送如附表編號2備註欄所示之訊息予A女要求A女拍攝自

慰影片之事實，據被告自承在卷（見院卷第75頁），並經

告訴人A女於另案少年法庭(見少調卷第94、98頁）、偵訊

（見偵卷第20至21頁）及本院審理中（見院卷第136至137

頁）證述明確，並有上開MESSENGER訊息對話紀錄截圖

（見院卷第49至52頁）在卷可查，以上事實，足堪認定。

而被告所傳送如附表編號2備註欄所示之內容已明確要求A

女拍攝自慰影片並對其傳送至明，針對A女回以會晚上拍

攝並詢問還有什麼（要求）時，其明知A女持有手機與其

對話而處於隨時可以手機拍攝製造自慰影片之情形下，被

告竟進一步指示拍攝之內容要有聲音、噴水等，已對兒童

及少年性剝削防制條例欲保護之客體形成直接危險，其所

為核已屬製造少年性影像罪之著手行為無訛。

（二）承上，被告雖已以前述訊息指示A女拍攝自慰影片而為著

手行為，惟被告辯稱之後A女並未拍攝及對其傳送等語。

而此攸關其著手後是否已造成A女製造少年性影像罪之既
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遂結果，從而本件即須探究A女於111年6月25日收受前揭

訊息後，有無成功拍攝製造自慰影片並傳送予被告。經

查：

　１、告訴人A女雖於另案少年法庭、偵、審中雖均表示於收受

上述訊息後有自拍私密影片，惟A女於報案時即表示早已

自行刪除相關影片而從未提出其指訴之自慰影片，卷內復

無相關證人之證詞（例如目睹A女拍攝或曾經看過前述自

慰影片）或查獲A女指訴之自慰影片足以佐證其確實有成

功拍攝製造自慰影片，從而就A女於收受上開訊息後有依

被告要求實際拍攝製造自慰影片乙節，依現有卷內客觀事

證，僅有告訴人A女之單一指訴。

　２、查告訴人A女針對其收受上開訊息後所為之後續行為乙

節，①於112年4月19日另案在本院少年法庭時證稱：伊於

B女111年7月休學後，有自拍影片5至10次傳給B女的男友

看，B女的男友用微訊私訊伊叫伊拍自慰影片，伊就將自

拍影片用微信軟體傳給他等語（見少調偵卷第97至98

頁）、②112年5月31日偵訊時證稱：彌封偵卷內的對話紀

錄 （見彌封偵卷第19至25頁，其中包括附表編號2備註欄

所示之對話內容）是伊與B女帳號之對話內容，被告曾經

用B女帳號跟伊聊過這件事情1次，伊總共拍過5到10次照

片、影片給被告等語（見偵卷第20至21頁），亦即均係證

稱其有拍攝自慰影片並成功傳送予被告，然嗣後③於本院

審理時，即改口證稱：伊於111年6月25日收到訊息當天晚

上確實有自拍私密影片，不過影片伊是要傳給B女，要用M

ESSENGER傳給B女，但傳不出去，後來伊就自己刪掉了等

語（見院卷第147頁），亦即改稱自慰影片傳送對象是B女

而非被告，且並未成功傳送出去。核其針對本案重要事項

之證述，前後內容大相逕庭，已非無瑕，復審酌A女於偵

訊中曾答以「（問：前開彌封卷附對話内容有提到『你欠

的東西什麼時候要給』，是什麼意思？）那是B女傳的訊

息，意思就是我欠被告的裸照。我回答我還不會用，就是
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指『自慰的影片』，因為我不想給他。」等語（見偵卷第

21頁），經審酌上開對話日期為111年10月1日（見彌封偵

卷第24頁），係在本案被告111年6月25日傳送附表編號2

所示訊息予A女之後數月，仍在催討自慰影片，可知A女迄

至111年10月1日仍應尚未提供自慰影片予被告，且從其表

示不想給（不願提供）、不會用（即不會拍攝）等語觀

之，則A女本意既打算不想提供，衡情似亦應無費時費力

自拍私密影片之必要，則其嗣後是否確實有拍攝，已非無

疑，參以全卷除A女前揭有瑕單一指訴外，並無任何足以

佐證A女於收受被告附表編號2之訊息後，確實有成功拍攝

製造自慰影片之證據，依罪疑唯輕原則，自應作對被告有

利之認定，亦即本件尚乏積極證據足認A女嗣後有依被告

要求拍攝製造自慰影片並傳送予被告之情形。

四、綜上所述，被告有事實欄一、㈠及㈡之犯行均堪認定，本案

事證明確，應依法論科。　　　

五、論罪科刑

（一）新舊法比較

　１、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之

法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法

第2條第1項定有明文。查被告行為後，兒童及少年性剝削

防制條例第36條第1項規定於113年8月7日修正，同年8月9

日施行。修正前兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項

規定：拍攝、製造兒童或少年之性影像、與性相關而客觀

上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品，處1年

以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金；修正後

則規定：拍攝、製造、無故重製兒童或少年之性影像、與

性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他

物品，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科10萬元以上10

0萬元以下罰金。是以，修正後規定提高罰金刑之最低刑

度，經比較新舊法規定，應以修正前之規定較有利於被

告。
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　２、又按成年人與少年共同實施犯罪者，加重其刑至二分之

一，兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段定有

明文，而所謂「成年人」應依民法第12條之定義為斷。經

查，民法第12條於110年1月13日經總統公布修正，於被告

行為後之112年1月1日施行，修正前之民法第12條原規定

：「滿20歲為成年」 ，修正後之修文則規定：「滿18歲

為成年」，經比較修正前後之法律，將成年年齡由20歲下

修為18歲，使現年滿18歲、未滿20歲之人與少年共同實施

犯罪，亦應加重其刑至二分之一，是本案經新舊法比較之

結果，應以被告行為時即修正前之民法第12條對被告較為

有利，是雖被告就事實欄一、㈠與證人B女共同實施本案

犯罪行為時為18歲，仍難認符合兒童及少年福利與權益保

障法第112條第1項前段規定加重要件，併予敘明。

（二）再按稱性影像者，謂內容有性器或客觀上足以引起性慾或

羞恥之身體隱私部位之影像或電磁紀錄，刑法第10條第8

項第2款定有明文。查事實欄一、㈠所示裸露胸部、下體

之猥褻照片，以及被告於事實欄一、㈡要求A女拍攝之自

慰影片，參酌目前一般社會觀念，實難認具藝術性、醫學

性或教育性價值，且客觀上已達足刺激、滿足人性慾，並

令普通一般人感覺不堪及不能忍受，足引起羞恥、厭惡感

而侵害性的道德感情，復侵害A女之性隱私，依前揭說

明，均屬性影像無訛。

（三）又按兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項所規範者，

係行為人單純告知兒童或少年並獲其同意而拍攝、製造性

影像，而未為其他積極介入、加工手段之情形而言（簡稱

為「直接拍製型」），至於單純「告知後同意」之告知方

式，無論係單純以詢問、請求、要求等方式為之，均無不

可。而同條第2項則係針對行為人另行施加招募、引誘、

容留、媒介或協助等積極介入、加工手段，而足以促成兒

童或少年合意被拍攝、製造性影像而言（簡稱為「促成合

意拍製型」），此際行為人係另行施加積極之介入、加工
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手段，而詢問、請求或要求被害人同意，已逸脫同條第1

項「直接拍製型」之規範目的，自該當於同條第2項之

「促成合意拍製型」要件（最高法院111年度台上字第994

號判決意旨參照）。經查：

　１、就事實欄一、㈠拍攝猥褻照片部分：

　　　此部分是被告透過B女轉達要求告訴人A女拍攝提供業如前

述，是並無被告本人直接與告訴人A女對話而足認其有施

加招募、引誘、容留、媒介或協助等積極介入、加工手段

之證據。至於直接與A女對話接觸之證人B女部分，告訴人

A女雖在本院少年法庭證稱：B女說如果伊不給裸照的話，

不曉得她男友要怎麼對伊，是在教室外面說的，沒有其他

同學聽到，後來伊才同意等語（見少調卷第87頁）；惟於

偵訊中則僅證稱：B女曾經跟伊說要拍照給被告，傳給被

告後，他就會刪掉等語（見偵卷第20頁），嗣於本院審理

時，亦證稱：B女是用她男朋友要、伊惹她男朋友生氣、

不高興等理由要求伊提供等語（見院卷第135、148至149

頁），均未指稱B女有其在少年法庭所指訴之言論，前後

已有不符，且其在少年法庭之指訴亦係其單一片面指訴並

無佐證，尚難逕予憑採，則依A女前揭於偵訊及本院審理

所證稱B女當時轉達之內容，尚未脫逸單純要求而獲取同

意之範疇，僅屬前述兒童及少年性剝削防制條例第36條第

1項「直接拍製型」之程度。

　２、事實欄一、㈡部分：

　　　從被告與A女如附表編號2所示之對話紀錄觀之，被告先向

A女傳送：「我男友說你欠他看還有沒有要給他」；A女便

立即回覆「你說影片嗎」、「影片我晚上拍」；被告則傳

送「好」、「拍完傳給我」；A女即回以「好」、並主動

詢問「還有什麼嗎」；被告才回以「他影片的要求要有聲

音要噴水」、「應該就差不多這些」等語（見院卷第51

頁）。自前揭對話過程中，可見被告僅是詢問A女還有沒

有要提供性影像，A女即立即表示晚上會拍，並傳送「還
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有什麼嗎」乙語進一詢問被告針對影片還有何要求，過程

中未見A女有何猶豫遲疑，亦未見被告有何利用強烈言語

或行動而主動介入、影響A女決定，使A女難以拒絕，進而

積極促成A女製造性影像意願之情形，揆諸前揭說明，應

認被告就此部分所為，僅止於前述兒童及少年性剝削防制

條例第36條第1項「直接拍製型」之程度，而被告所為已

屬著手上開條例第36條第1項之行為，惟卷內尚乏積極證

據證明A女嗣後有依其求拍攝製造自慰影片而能既遂等

情，業經本院認定如前所述，是此部分僅止於未遂。

（四）是核被告就事實欄一、㈠所為，係犯修正前之兒童及少年

性剝削防制條例第36條第1項之製造少年性影像罪；就犯

罪事實一、㈡二所為，則係犯修正前之兒童及少年性剝削

防制條例第36條第5項、第1項之製造少年性影像未遂罪。

公訴意旨認被告就事實欄一、㈠及㈡所為，均係犯修正前

之兒童及少年性剝削防制條例第36條第2項之引誘少年製

造性影像罪，容有未洽，已如前述，然此部分與被告所犯

製造少年性影像罪（未遂）部分，基本社會事實同一，復

經本院告知變更後之法條（見院卷第168頁），爰依法變

更起訴法條。又事實欄一、㈠部分，A女雖依被告要求先

後2次拍傳猥褻照片予被告，然依A女前述證稱：2次僅隔

數天、都是因為同一件事被告不高興才拍傳、第1次傳的

照片不夠多，所以才又拍傳第2次等語觀之，被告顯係基

於同一目的而要求A女為上開2次拍傳行為，具有時間、空

間之密接性，且行為模式相同，是其各行為間之獨立性極

為薄弱，依通常社會觀念，自應評價為同一行為，較為合

理，是被告上揭2次行為，宜論以接續犯之一罪，公訴意

旨認應分論併罰，尚有未洽。　　　

（五）被告就事實欄一、㈠之犯行，與證人B女間有犯意聯絡及

行為分擔，應論以共同正犯。被告所犯事實欄一、㈠及㈡

所示2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

（六）被告就事實欄一、㈡所為雖已著手，然未既遂，屬未遂
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犯，爰依刑法第25條第2項規定減輕之。又被告所犯上開2

罪均係以被害人年齡為處罰之要件，即不再適用兒童及少

年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重處罰，附

此敘明。

（七）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為滿足個人私慾，明

知A女於案發時為未滿18歲之女子，正處於身心與人格發

展之重要階段，竟對A女為事實欄一、㈠及㈡所示之犯

行，顯然缺乏保護少年正常成長權益之意識，並損及A女

身心發展，所為應予非難。並審酌被告犯後否認犯行，難

於量刑上對其為有利之考量，並考量被告為本案犯行時年

僅18歲，智慮未深，事實欄一、㈠拍傳之猥褻照片數量，

以及事實欄一、㈡部分幸止於未遂而尚未生實害，迄今未

取得A女諒解或賠償A女損害之犯後態度；兼衡被告之犯罪

動機、目的、手段、所生危害及素行（見臺灣高等法院被

告前案紀錄表），暨其自陳國中肄業、從事廣告招牌、月

入約新臺幣2萬多元、須扶養母親跟外婆、是單親家庭長

大、經濟狀況勉持等一切情形，並考量當事人與辯護人對

刑度之意見等一切情狀，就其2次犯行，分別量處如主文

所示之刑。

（八）本件暫不定應執行刑之說明：

　　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定

後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應

之檢察署檢察官聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決

時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告

（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰

之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再

理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁

定意旨參照）。依卷附本院被告前案紀錄表及本案相關卷

證資料所示，被告尚另涉犯妨害性自主案件、兒童及少年

性剝削防制條例案件，經法院另案判處罪刑或尚在審理

中，足認被告就本案所犯各罪，尚有可能與其他案件合併
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定執行刑。參酌上開說明，應俟其所涉數案全部判決確定

後，如符合定應執行刑之要件，另由檢察官合併聲請裁定

為宜，爰就其本案所犯，不定其應執行刑，附此敘明。

六、沒收

（一）按第一項至第四項之附著物、圖畫及物品，不問屬於犯罪

行為人與否，沒收之。又拍攝、製造兒童或少年之性影

像、與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音

或其他物品之工具或設備，不問屬於犯罪行為人與否，沒

收之。但屬於被害人者，不在此限，兒童及少年性剝削防

制條例第36條第6項、第7項分別定有明文。

（二）經查，事實欄一、㈠所示被告以手機收到之A女猥褻照片

合計4張，被告雖稱均已刪除，然鑑於本案性影像之數位

照片得以輕易儲存傳播之特性，且該等電磁紀錄既乏客觀

事證認已滅失，基於周全保護少年免於性剝削之立法意

旨，應依兒童及少年性剝削防制條例第36條第6項規定，

宣告沒收之。至於被告所有未扣案、供其收受A女猥褻照

片及用以於事實欄一、㈡以MESSENGER登入B女私人帳號與

A女聯繫要求其拍攝自慰照片之手機，雖屬犯罪所用之

物，然被告陳稱手機業已遺失（見偵卷第3頁反面），且

卷內事證尚無從積極證明被告將前揭A女猥褻照片儲存在

手機內，難認係本案性影像之附著物，復非違禁物，又為

日常生活中常見物品，欠缺沒收之刑法上重要性，爰不予

宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官林書伃到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113　　 年　　11　　月　　13　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　劉景宜 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏榮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王麗芳

上列正本證明與原本無異。
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如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃定程　　

中　　華　　民　　國　　113 　　年　　11　　月　　14　日

附錄論罪法條：

修正前兒童及少年性剝削防制條例第36條

慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品，處一年以上七年以下有期徒

刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。

攝、自行拍攝、製造性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或

羞恥之圖畫、語音或其他物品，處三年以上十年以下有期徒刑，

得併科新臺幣三百萬元以下罰金。

法，使兒童或少年被拍攝、自行拍攝、製造性影像、與性相關而

客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品者，處七年

以上有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。

之一。

否，沒收之。

附表

拍攝、製造兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以引起性

招募、引誘、容留、媒介、協助或以他法，使兒童或少年被拍

以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方

意圖營利犯前三項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分

前四項之未遂犯罰之。

第一項至第四項之附著物、圖畫及物品，不問屬於犯罪行為人與

編

號

犯罪事實 主文欄 備註

1 事實欄一、㈠

所載之犯行

乙○○共同犯製造少年

性影像罪，處有期徒刑

壹年陸月。未扣案A女裸

露胸部、下體等身體隱
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私部位之電子訊號數位

照片肆張，沒收之。

2 事實欄一、㈡

所載之犯行

乙○○犯製造少年性影

像未遂罪，處有期徒刑

壹年貳月。

被告使用B女MESSENGER帳號與A女間之對話

內容如下：

被告：我男友說你欠他看還有沒有要給他

A 女：你說影片嗎　影片我晚上拍

被告：好　拍完傳給我

A 女：好　還有什麼嗎

被告：他影片的要求要有聲音要噴水

　　　然後應該就差不多這些

　　　對了　你知道我的事嗎？

A 女：噴水？ 不知道

被告：反正就是高潮弄到噴水

01

(續上頁)
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度訴字第95號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  黃新裕










指定辯護人  本院公設辯護人  彭宏東  
上列被告因違反兒童及少年性剝削防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度少連偵字第131號），本院判決如下：
　　主　文
乙○○犯如附表主文欄所示之貳罪，各處如附表主文欄所示之刑及沒收。
　　事　實
一、乙○○與代號AD000-Z000000000B號未成年女子（民國00年0月生，真實姓名年籍詳卷，下稱B女；B女涉嫌違反兒童及少年性剝削防制條例部分【下稱另案】，另經警移送本院少年法庭以112年度少護字第1326號裁定移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後另行起訴）為情侶，B女與代號AD000-Z000000000號未成年女子（00年0月生，真實姓名年籍詳卷，下稱A女）為新北市樹林區某中學（真實校名地址均詳卷，下稱A中學）之同班同學。乙○○明知A女為未滿18歲之少年，竟分別為下列犯行：
（一）乙○○與B女共同基於製造少年性影像之犯意聯絡，於111年3月間某2日，接續透過B女向A女轉達要求其拍攝其身體隱私部位之裸照供乙○○觀覽，A女遂於上開期間內，先後2次由B女陪同進入A中學之廁所內，由A女自行褪去衣物裸露胸部、下體後，再由B女持手機拍攝製造A女裸露胸部、下體等身體隱私部位，與性相關且客觀上足以引起性慾或羞恥之電子訊號數位照片（下稱猥褻照片）各次拍攝2張，B女並於各次拍攝後，旋即以通訊軟體MESSENGER（下稱MESSENGER）將前揭拍攝製造之猥褻照片，接續2次合計傳送猥褻照片共4張予乙○○。
（二）乙○○另行基於製造少年性影像之犯意，於111年6月25日下午某時許，以MESSENGER登入B女之私人帳號傳送訊息與A女對話，著手要求A女自行拍攝製造裸露胸部、下體及以手指撫摸下體自慰之電子訊號數位影片（下稱自慰影片）再傳送予乙○○（詳細對話內容見附表編號2備註欄所示），惟A女嗣後並未成功拍攝製造並傳送而未遂。
二、案經A女、代號AD000-Z000000000A號成年男子（真實姓名詳卷，下稱A父）訴由新北市政府警察局樹林分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序部分：
一、按「宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體不得報導或記載有被害人之姓名、出生年月日、住居所、學籍或其他足資識別身分之資訊」、「行政及司法機關所公示之文書，不得揭露足資識別被害人身分之資訊。但法律另有規定者，不在此限」，兒童及少年性剝削防制條例第14條第1項、第3項定有明文。次按行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除有其他法律特別規定之情形外，不得揭露足以識別刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人之兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項亦有明文規定。準此，本判決關於A女、B 女及其等就讀之學校、A女之父即A男、A女及B女之同班同學即代號AD000-Z000000000D號之人（下稱D女，真實姓名年籍詳卷）等足資識別身分之資訊，爰依上開規定不予揭露，其等姓名均以代號或代稱記載，合先敘明。
二、被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定
　　者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。查證人即告訴人A女、證人B女於警詢之陳述，其性質屬傳聞證據，原則上並無證據能力，且告訴人A女、證人B女於本院審理時，均已到庭具結作證，所言核與其等於警詢時之陳述內容大致相符，而本案並無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3所規定例外容許傳聞證據具有證據能力之情形存在，揆諸前揭規定，應認其等於警詢時陳述，均無證據能力。
三、其餘本件認定事實所引用之卷證資料，屬於傳聞之供述證據部分，檢察官、被告乙○○及其辯護人於本院準備程序時均同意有證據能力等語（見本院113年度訴字第95號卷【下稱院卷】第75至76頁），而本院審酌該等言詞陳述作成時之情況，並無證據證明係違背法定程序或違反陳述者意願所取得，且本院認為均適當得為證據，依刑事訴訟法第159 條之5 第1 項之規定，均應有證據能力；而其餘非供述證據資料，亦查無係違背法定程序而取得，自均應有證據能力。
貳、實體方面：
一、訊據被告固不否認有收到由B女以手機傳送之A女猥褻照片2次，以及其有以B女MESSENGER帳號傳送如附表編號2備註欄所示之訊息予A女要求A女拍攝自慰影片之事實，惟矢口否認有何違反兒童及少年性剝削防制條例之犯行，辯稱：事實欄一、㈠部分，伊確實有收到2次A女的猥褻照片，但那是因為A女跟伊玩線上遊戲「傳說對決」輸了，然後有打賭說輸的人要怎辦，A女自己說要傳裸照，後來她就自己拿B女手機自己拍，再由B女傳給伊，總共有2次；事實欄一、㈡部分，伊雖有登入女友即B女的帳號傳訊息給A女要她拍自慰的影片，但她後來沒有拍及傳給伊等語。
二、就事實欄一、㈠部分：
（一）被告有此部分之犯行，有下列證據可證：
　１、告訴人A女①於112年4月19日因另案至本院少年法庭具結證稱：當時伊與B女是同班同學，被告則是B女的男友，伊原本不認識被告，是B女在與被告視訊時剛好拍到伊，就透過這樣的方式介紹伊跟被告認識，後來於111年3月有一次B女在學校教室與被告視訊時，伊在旁聽到被告對B女說想要跟伊要裸照，B女後來就把這句話轉達給伊，伊當下很緊張，伊一開始有拒絕B女，但B女說如果伊不給裸照的話，不曉得她男友要怎麼對伊，後來伊才同意，便在中午時與B女一起進入學校廁所，伊自行脫掉外褲及內褲，B女則用B女的手機拍攝伊裸露下體的照片後，當場傳給被告看。B女同樣情形用她的手機前後拍過伊的上、下半身裸照5至10次，都是在學校廁所，拍攝的部位包括伊的胸部及下體等語（見本院112年度少調字第421號卷【下稱少調卷】第81至93頁）明確；②後於偵訊時，亦具結證稱：B女曾經跟伊說要拍照給被告，B女就在學校的廁所拍伊的裸照總共約3到5次，記得有一次有穿内衣，有一次沒有穿内衣，B女還有拍過伊的下半身，拍攝内容都是依B女轉達被告的指示決定的，....一次會傳1到2張等語（見112年度少連偵字第131號卷【下稱偵卷】第20至21頁）；③嗣於本院審理時，仍證稱：被告於111年3月間請B女跟伊說要伊提供胸部與性器官的裸照給他，B女是用伊惹她男朋友生氣、她男朋友不高興的理由要求伊提供，伊提供2次左右，都是因為同一件事不高興，伊不記得她男朋友是因為什麼不高興，只記得B女說她男朋友說要幾張照片才會原諒伊，後來均是在學校廁所由B女用B女手機幫伊拍，然後再由B女傳給被告，第1次傳的照片不夠多，被告不滿意，所以才又拍傳第2次，2次只隔幾天等語（見院卷第133至135、148至150頁）明確，核其關於本案2次拍攝裸照之原因是因為被告透過B女轉達要求其拍攝、之後由B女在學校廁所以B女手機為其成功拍攝裸露胸部、下體之猥褻照片後再傳送予被告等重要事項，前後證詞一致並無矛盾，並有證人B女、D女之證詞（詳後述）可資佐證，而被告亦不否認確實有收到2次由B女所傳送之A女猥褻照片如前所述，足認告訴人A女前揭關於本件2次拍攝猥褻照片均是因被告要求而為等指訴非虛，堪認是基於事實所為之陳述。
　２、證人B女因另案於本院少年法庭陳稱：當時伊與被告是男女朋友，被告跟伊說A女和他玩遊戲賭輸了，說要自拍裸照傳給被告，結果還沒有給，就叫伊去問A女關於自拍裸照的事，伊才會去問A女說答應被告的事情，到底是怎麼樣，而A女則是跟伊說是因為被告不爽她，所以才要她自拍裸照，然後伊記得是A女自己叫伊幫她拍，伊就用自己的手機在學校廁所幫A女拍2次裸照，拍的內容包括全裸照、上半身裸露胸部、下半身裸露下體等都有，2次拍完伊當場在廁所就傳給被告，....伊曾經將A女裸照提供給D 女看過等語綦詳（見少調卷第221至229、233頁）；嗣於本院審理時，則證稱：被告有在111年3月間提醒A女要記得提供裸照，伊有去問A女說你們的事情到底是怎麼樣，請她自己去跟被告講清楚，後來A女本來叫伊幫她拍，伊就問她自己會不會拍，她說會，伊就把手機借她自己拍，2次拍好的裸照也是A女自己傳給被告的，伊只是將手機借給A女等語（見院卷第152至156頁），其雖改口陳稱並未幫A女拍攝裸照，惟關於被告有要求A女拍傳裸照、A女的裸照確實有以其手機成功拍攝並傳送被告2次等情，則前後證述始終一致，並與A女之指訴相符，足以作為A女前揭指訴之佐證。
　３、證人D女即A女、B女之同班同學於另案至本院少年法庭證稱：A女、B女在高一時跟伊同班，後來A女轉學、B女休學，高一時，A女、B女一開始互動很頻繁，是很好的朋友，後來因為裸照的關係以及A女頻繁找B女男友，2人就吵架，裸照的部分是因為A女已經答應要給B女的男友裸照，但後來一直反悔拖延。伊最早知道A女有拍裸照的事，是B女跟伊說的，後來好像A女也在班上自己講，伊當時在滑手機，A女不知道在對誰講、聲音很大，伊聽到A女說她的裸照在B女那裏。B女有在電腦教室拿過A女穿內衣的照片給伊看，當時B女跟伊聊天提到A女要拍裸照給她的男友看，伊就問「有拍嗎」，B女說有，伊就問「真的假的」，B女就直接把她的手機打開並把A女的照片給伊看，伊當時只看到1張A女穿內衣的照片，伊問B女「A女有拍很多張嗎」，B女說「有露點跟沒露點都有」，伊就回「挖賽，我看不下去了，不要給我看」等語（見少調卷第174至176、178至181頁）；嗣於偵訊中，仍結證：「（問：你是否知道被告曾跟A女要過裸照？）我知道這件事，我有看過A女有穿内衣的照片，但後面好像有沒有穿的照片，我說好噁心我不想看。當時是A女問B女可不可幫她拍，因為A女不會拍，所以B女就幫她拍，B女有跟我說這件事，我一開始以為沒有，她翻手機給我看，我就有看到A女有穿内衣的照片，照片地點是在學校，照片中A女的表情是面帶微笑的，我就有嚇到，趕快說不要看」等語（見偵卷第34頁反面），核其關於B女有向其表示B女有以自己手機幫A女拍攝猥褻照片要傳給被告、B女稱手機內有A女露點之裸照並提供A女僅著內衣之照片供其觀看等節，前後證述一致，且與證人B女於本院少年法庭陳稱曾將A女裸照提供給D女觀看等語（見少調卷第233頁）相符，復與A女證述之情節亦即本件裸照是為傳送給被告而拍攝、是由B女以B女手機為A女拍攝、有拍攝成功（所以B女才表示手機內才有相關猥褻照片並能提供其中1張A女僅著穿內衣之照片供D女觀看）等情一致，益證A女之證述確為真實可信。
　４、綜合前述告訴人A女、證人B女及D女之證詞，以及被告自承確實有收到2次由B女所傳送之A女猥褻照片乙情，已足認定被告確實有事實欄一、㈠所載透過B女向A女轉達要求A女拍攝其身體隱私部位之裸照，嗣A女才依其要求由B女持B女手機為A女拍攝，並確實有成功拍攝製造猥褻照片傳送予被告2次之事實。至於拍攝張數，以告訴人A女於偵訊中證稱每次傳1到2張等語觀之，應依周全保護少年免於性剝削之立法意旨從寬認定為每次2張，本案2次拍傳合計4張，附此敘明。
（二）被告雖以其並未要求A拍攝裸照，係A女打賭輸了而主動表示要拍攝裸照提供等語置辯。惟查，告訴人A女、證人B女均證稱被告有透過B女向A女要求拍傳裸照乙情業如前述，本院審酌證人B女乃被告之女友，與被告關係密切，應無設詞誣陷被告之動機，且若非被告要求A女拍傳裸照而係A女主動欲提供，則以A女明知B女係被告之女友情況下，實難想像A女會毫不避諱B女知悉，而由B女幫其拍攝並傳送B女男友之方式提供，亦殊難想像若非被告要求，B女何以會在明知A女拍裸照是要傳給其男友之情況下，仍願持手機為A女拍攝裸照並於拍攝成功後傳送予自己男友，此顯與常情相悖，從而被告前揭辯詞實難採信，應認告訴人A女之證詞始為真實可信。
三、就事實欄一、㈡部分：　　　　　　
（一）被告有於111年6月25日下午某時許，以B女MESSENGER帳號傳送如附表編號2備註欄所示之訊息予A女要求A女拍攝自慰影片之事實，據被告自承在卷（見院卷第75頁），並經告訴人A女於另案少年法庭(見少調卷第94、98頁）、偵訊（見偵卷第20至21頁）及本院審理中（見院卷第136至137頁）證述明確，並有上開MESSENGER訊息對話紀錄截圖（見院卷第49至52頁）在卷可查，以上事實，足堪認定。而被告所傳送如附表編號2備註欄所示之內容已明確要求A女拍攝自慰影片並對其傳送至明，針對A女回以會晚上拍攝並詢問還有什麼（要求）時，其明知A女持有手機與其對話而處於隨時可以手機拍攝製造自慰影片之情形下，被告竟進一步指示拍攝之內容要有聲音、噴水等，已對兒童及少年性剝削防制條例欲保護之客體形成直接危險，其所為核已屬製造少年性影像罪之著手行為無訛。
（二）承上，被告雖已以前述訊息指示A女拍攝自慰影片而為著手行為，惟被告辯稱之後A女並未拍攝及對其傳送等語。而此攸關其著手後是否已造成A女製造少年性影像罪之既遂結果，從而本件即須探究A女於111年6月25日收受前揭訊息後，有無成功拍攝製造自慰影片並傳送予被告。經查：
　１、告訴人A女雖於另案少年法庭、偵、審中雖均表示於收受上述訊息後有自拍私密影片，惟A女於報案時即表示早已自行刪除相關影片而從未提出其指訴之自慰影片，卷內復無相關證人之證詞（例如目睹A女拍攝或曾經看過前述自慰影片）或查獲A女指訴之自慰影片足以佐證其確實有成功拍攝製造自慰影片，從而就A女於收受上開訊息後有依被告要求實際拍攝製造自慰影片乙節，依現有卷內客觀事證，僅有告訴人A女之單一指訴。
　２、查告訴人A女針對其收受上開訊息後所為之後續行為乙節，①於112年4月19日另案在本院少年法庭時證稱：伊於B女111年7月休學後，有自拍影片5至10次傳給B女的男友看，B女的男友用微訊私訊伊叫伊拍自慰影片，伊就將自拍影片用微信軟體傳給他等語（見少調偵卷第97至98頁）、②112年5月31日偵訊時證稱：彌封偵卷內的對話紀錄 （見彌封偵卷第19至25頁，其中包括附表編號2備註欄所示之對話內容）是伊與B女帳號之對話內容，被告曾經用B女帳號跟伊聊過這件事情1次，伊總共拍過5到10次照片、影片給被告等語（見偵卷第20至21頁），亦即均係證稱其有拍攝自慰影片並成功傳送予被告，然嗣後③於本院審理時，即改口證稱：伊於111年6月25日收到訊息當天晚上確實有自拍私密影片，不過影片伊是要傳給B女，要用MESSENGER傳給B女，但傳不出去，後來伊就自己刪掉了等語（見院卷第147頁），亦即改稱自慰影片傳送對象是B女而非被告，且並未成功傳送出去。核其針對本案重要事項之證述，前後內容大相逕庭，已非無瑕，復審酌A女於偵訊中曾答以「（問：前開彌封卷附對話内容有提到『你欠的東西什麼時候要給』，是什麼意思？）那是B女傳的訊息，意思就是我欠被告的裸照。我回答我還不會用，就是指『自慰的影片』，因為我不想給他。」等語（見偵卷第21頁），經審酌上開對話日期為111年10月1日（見彌封偵卷第24頁），係在本案被告111年6月25日傳送附表編號2所示訊息予A女之後數月，仍在催討自慰影片，可知A女迄至111年10月1日仍應尚未提供自慰影片予被告，且從其表示不想給（不願提供）、不會用（即不會拍攝）等語觀之，則A女本意既打算不想提供，衡情似亦應無費時費力自拍私密影片之必要，則其嗣後是否確實有拍攝，已非無疑，參以全卷除A女前揭有瑕單一指訴外，並無任何足以佐證A女於收受被告附表編號2之訊息後，確實有成功拍攝製造自慰影片之證據，依罪疑唯輕原則，自應作對被告有利之認定，亦即本件尚乏積極證據足認A女嗣後有依被告要求拍攝製造自慰影片並傳送予被告之情形。
四、綜上所述，被告有事實欄一、㈠及㈡之犯行均堪認定，本案事證明確，應依法論科。　　　
五、論罪科刑
（一）新舊法比較
　１、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項規定於113年8月7日修正，同年8月9日施行。修正前兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項規定：拍攝、製造兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金；修正後則規定：拍攝、製造、無故重製兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科10萬元以上100萬元以下罰金。是以，修正後規定提高罰金刑之最低刑度，經比較新舊法規定，應以修正前之規定較有利於被告。
　２、又按成年人與少年共同實施犯罪者，加重其刑至二分之一，兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段定有明文，而所謂「成年人」應依民法第12條之定義為斷。經查，民法第12條於110年1月13日經總統公布修正，於被告行為後之112年1月1日施行，修正前之民法第12條原規定 ：「滿20歲為成年」 ，修正後之修文則規定：「滿18歲為成年」，經比較修正前後之法律，將成年年齡由20歲下修為18歲，使現年滿18歲、未滿20歲之人與少年共同實施犯罪，亦應加重其刑至二分之一，是本案經新舊法比較之結果，應以被告行為時即修正前之民法第12條對被告較為有利，是雖被告就事實欄一、㈠與證人B女共同實施本案犯罪行為時為18歲，仍難認符合兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重要件，併予敘明。
（二）再按稱性影像者，謂內容有性器或客觀上足以引起性慾或羞恥之身體隱私部位之影像或電磁紀錄，刑法第10條第8項第2款定有明文。查事實欄一、㈠所示裸露胸部、下體之猥褻照片，以及被告於事實欄一、㈡要求A女拍攝之自慰影片，參酌目前一般社會觀念，實難認具藝術性、醫學性或教育性價值，且客觀上已達足刺激、滿足人性慾，並令普通一般人感覺不堪及不能忍受，足引起羞恥、厭惡感而侵害性的道德感情，復侵害A女之性隱私，依前揭說明，均屬性影像無訛。
（三）又按兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項所規範者，係行為人單純告知兒童或少年並獲其同意而拍攝、製造性影像，而未為其他積極介入、加工手段之情形而言（簡稱為「直接拍製型」），至於單純「告知後同意」之告知方式，無論係單純以詢問、請求、要求等方式為之，均無不可。而同條第2項則係針對行為人另行施加招募、引誘、容留、媒介或協助等積極介入、加工手段，而足以促成兒童或少年合意被拍攝、製造性影像而言（簡稱為「促成合意拍製型」），此際行為人係另行施加積極之介入、加工手段，而詢問、請求或要求被害人同意，已逸脫同條第1項「直接拍製型」之規範目的，自該當於同條第2項之「促成合意拍製型」要件（最高法院111年度台上字第994號判決意旨參照）。經查：
　１、就事實欄一、㈠拍攝猥褻照片部分：
　　　此部分是被告透過B女轉達要求告訴人A女拍攝提供業如前述，是並無被告本人直接與告訴人A女對話而足認其有施加招募、引誘、容留、媒介或協助等積極介入、加工手段之證據。至於直接與A女對話接觸之證人B女部分，告訴人A女雖在本院少年法庭證稱：B女說如果伊不給裸照的話，不曉得她男友要怎麼對伊，是在教室外面說的，沒有其他同學聽到，後來伊才同意等語（見少調卷第87頁）；惟於偵訊中則僅證稱：B女曾經跟伊說要拍照給被告，傳給被告後，他就會刪掉等語（見偵卷第20頁），嗣於本院審理時，亦證稱：B女是用她男朋友要、伊惹她男朋友生氣、不高興等理由要求伊提供等語（見院卷第135、148至149頁），均未指稱B女有其在少年法庭所指訴之言論，前後已有不符，且其在少年法庭之指訴亦係其單一片面指訴並無佐證，尚難逕予憑採，則依A女前揭於偵訊及本院審理所證稱B女當時轉達之內容，尚未脫逸單純要求而獲取同意之範疇，僅屬前述兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項「直接拍製型」之程度。
　２、事實欄一、㈡部分：
　　　從被告與A女如附表編號2所示之對話紀錄觀之，被告先向A女傳送：「我男友說你欠他看還有沒有要給他」；A女便立即回覆「你說影片嗎」、「影片我晚上拍」；被告則傳送「好」、「拍完傳給我」；A女即回以「好」、並主動詢問「還有什麼嗎」；被告才回以「他影片的要求要有聲音要噴水」、「應該就差不多這些」等語（見院卷第51頁）。自前揭對話過程中，可見被告僅是詢問A女還有沒有要提供性影像，A女即立即表示晚上會拍，並傳送「還有什麼嗎」乙語進一詢問被告針對影片還有何要求，過程中未見A女有何猶豫遲疑，亦未見被告有何利用強烈言語或行動而主動介入、影響A女決定，使A女難以拒絕，進而積極促成A女製造性影像意願之情形，揆諸前揭說明，應認被告就此部分所為，僅止於前述兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項「直接拍製型」之程度，而被告所為已屬著手上開條例第36條第1項之行為，惟卷內尚乏積極證據證明A女嗣後有依其求拍攝製造自慰影片而能既遂等情，業經本院認定如前所述，是此部分僅止於未遂。
（四）是核被告就事實欄一、㈠所為，係犯修正前之兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項之製造少年性影像罪；就犯罪事實一、㈡二所為，則係犯修正前之兒童及少年性剝削防制條例第36條第5項、第1項之製造少年性影像未遂罪。公訴意旨認被告就事實欄一、㈠及㈡所為，均係犯修正前之兒童及少年性剝削防制條例第36條第2項之引誘少年製造性影像罪，容有未洽，已如前述，然此部分與被告所犯製造少年性影像罪（未遂）部分，基本社會事實同一，復經本院告知變更後之法條（見院卷第168頁），爰依法變更起訴法條。又事實欄一、㈠部分，A女雖依被告要求先後2次拍傳猥褻照片予被告，然依A女前述證稱：2次僅隔數天、都是因為同一件事被告不高興才拍傳、第1次傳的照片不夠多，所以才又拍傳第2次等語觀之，被告顯係基於同一目的而要求A女為上開2次拍傳行為，具有時間、空間之密接性，且行為模式相同，是其各行為間之獨立性極為薄弱，依通常社會觀念，自應評價為同一行為，較為合理，是被告上揭2次行為，宜論以接續犯之一罪，公訴意旨認應分論併罰，尚有未洽。　　　
（五）被告就事實欄一、㈠之犯行，與證人B女間有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告所犯事實欄一、㈠及㈡所示2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
（六）被告就事實欄一、㈡所為雖已著手，然未既遂，屬未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定減輕之。又被告所犯上開2罪均係以被害人年齡為處罰之要件，即不再適用兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重處罰，附此敘明。
（七）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為滿足個人私慾，明知A女於案發時為未滿18歲之女子，正處於身心與人格發展之重要階段，竟對A女為事實欄一、㈠及㈡所示之犯行，顯然缺乏保護少年正常成長權益之意識，並損及A女身心發展，所為應予非難。並審酌被告犯後否認犯行，難於量刑上對其為有利之考量，並考量被告為本案犯行時年僅18歲，智慮未深，事實欄一、㈠拍傳之猥褻照片數量，以及事實欄一、㈡部分幸止於未遂而尚未生實害，迄今未取得A女諒解或賠償A女損害之犯後態度；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、所生危害及素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表），暨其自陳國中肄業、從事廣告招牌、月入約新臺幣2萬多元、須扶養母親跟外婆、是單親家庭長大、經濟狀況勉持等一切情形，並考量當事人與辯護人對刑度之意見等一切情狀，就其2次犯行，分別量處如主文所示之刑。
（八）本件暫不定應執行刑之說明：
　　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。依卷附本院被告前案紀錄表及本案相關卷證資料所示，被告尚另涉犯妨害性自主案件、兒童及少年性剝削防制條例案件，經法院另案判處罪刑或尚在審理中，足認被告就本案所犯各罪，尚有可能與其他案件合併定執行刑。參酌上開說明，應俟其所涉數案全部判決確定後，如符合定應執行刑之要件，另由檢察官合併聲請裁定為宜，爰就其本案所犯，不定其應執行刑，附此敘明。
六、沒收
（一）按第一項至第四項之附著物、圖畫及物品，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。又拍攝、製造兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品之工具或設備，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。但屬於被害人者，不在此限，兒童及少年性剝削防制條例第36條第6項、第7項分別定有明文。
（二）經查，事實欄一、㈠所示被告以手機收到之A女猥褻照片合計4張，被告雖稱均已刪除，然鑑於本案性影像之數位照片得以輕易儲存傳播之特性，且該等電磁紀錄既乏客觀事證認已滅失，基於周全保護少年免於性剝削之立法意旨，應依兒童及少年性剝削防制條例第36條第6項規定，宣告沒收之。至於被告所有未扣案、供其收受A女猥褻照片及用以於事實欄一、㈡以MESSENGER登入B女私人帳號與A女聯繫要求其拍攝自慰照片之手機，雖屬犯罪所用之物，然被告陳稱手機業已遺失（見偵卷第3頁反面），且卷內事證尚無從積極證明被告將前揭A女猥褻照片儲存在手機內，難認係本案性影像之附著物，復非違禁物，又為日常生活中常見物品，欠缺沒收之刑法上重要性，爰不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決
如主文。
本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官林書伃到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113　　 年　　11　　月　　13　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　劉景宜 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏榮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王麗芳
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃定程　　
中　　華　　民　　國　　113 　　年　　11　　月　　14　日
附錄論罪法條：
修正前兒童及少年性剝削防制條例第36條
拍攝、製造兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以引起性
慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品，處一年以上七年以下有期徒
刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。
招募、引誘、容留、媒介、協助或以他法，使兒童或少年被拍
攝、自行拍攝、製造性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或
羞恥之圖畫、語音或其他物品，處三年以上十年以下有期徒刑，
得併科新臺幣三百萬元以下罰金。
以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方
法，使兒童或少年被拍攝、自行拍攝、製造性影像、與性相關而
客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品者，處七年
以上有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。
意圖營利犯前三項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分
之一。
前四項之未遂犯罰之。
第一項至第四項之附著物、圖畫及物品，不問屬於犯罪行為人與
否，沒收之。
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		1

		事實欄一、㈠所載之犯行

		乙○○共同犯製造少年性影像罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案A女裸露胸部、下體等身體隱私部位之電子訊號數位照片肆張，沒收之。

		




		2

		事實欄一、㈡所載之犯行

		乙○○犯製造少年性影像未遂罪，處有期徒刑壹年貳月。

		被告使用B女MESSENGER帳號與A女間之對話內容如下：
被告：我男友說你欠他看還有沒有要給他
A 女：你說影片嗎　影片我晚上拍
被告：好　拍完傳給我
A 女：好　還有什麼嗎
被告：他影片的要求要有聲音要噴水
　　　然後應該就差不多這些
　　　對了　你知道我的事嗎？
A 女：噴水？ 不知道
被告：反正就是高潮弄到噴水












臺灣新北地方法院刑事判決
113年度訴字第95號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  黃新裕





指定辯護人  本院公設辯護人  彭宏東  
上列被告因違反兒童及少年性剝削防制條例案件，經檢察官提起
公訴（112年度少連偵字第131號），本院判決如下：
　　主　文
乙○○犯如附表主文欄所示之貳罪，各處如附表主文欄所示之刑及
沒收。
　　事　實
一、乙○○與代號AD000-Z000000000B號未成年女子（民國00年0月
    生，真實姓名年籍詳卷，下稱B女；B女涉嫌違反兒童及少年
    性剝削防制條例部分【下稱另案】，另經警移送本院少年法
    庭以112年度少護字第1326號裁定移送臺灣新北地方檢察署
    檢察官偵查後另行起訴）為情侶，B女與代號AD000-Z000000
    000號未成年女子（00年0月生，真實姓名年籍詳卷，下稱A
    女）為新北市樹林區某中學（真實校名地址均詳卷，下稱A
    中學）之同班同學。乙○○明知A女為未滿18歲之少年，竟分
    別為下列犯行：
（一）乙○○與B女共同基於製造少年性影像之犯意聯絡，於111年
      3月間某2日，接續透過B女向A女轉達要求其拍攝其身體隱
      私部位之裸照供乙○○觀覽，A女遂於上開期間內，先後2次
      由B女陪同進入A中學之廁所內，由A女自行褪去衣物裸露
      胸部、下體後，再由B女持手機拍攝製造A女裸露胸部、下
      體等身體隱私部位，與性相關且客觀上足以引起性慾或羞
      恥之電子訊號數位照片（下稱猥褻照片）各次拍攝2張，B
      女並於各次拍攝後，旋即以通訊軟體MESSENGER（下稱MES
      SENGER）將前揭拍攝製造之猥褻照片，接續2次合計傳送
      猥褻照片共4張予乙○○。
（二）乙○○另行基於製造少年性影像之犯意，於111年6月25日下
      午某時許，以MESSENGER登入B女之私人帳號傳送訊息與A
      女對話，著手要求A女自行拍攝製造裸露胸部、下體及以
      手指撫摸下體自慰之電子訊號數位影片（下稱自慰影片）
      再傳送予乙○○（詳細對話內容見附表編號2備註欄所示）
      ，惟A女嗣後並未成功拍攝製造並傳送而未遂。
二、案經A女、代號AD000-Z000000000A號成年男子（真實姓名詳
    卷，下稱A父）訴由新北市政府警察局樹林分局報告臺灣新
    北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序部分：
一、按「宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體不
    得報導或記載有被害人之姓名、出生年月日、住居所、學籍
    或其他足資識別身分之資訊」、「行政及司法機關所公示之
    文書，不得揭露足資識別被害人身分之資訊。但法律另有規
    定者，不在此限」，兒童及少年性剝削防制條例第14條第1
    項、第3項定有明文。次按行政機關及司法機關所製作必須
    公開之文書，除有其他法律特別規定之情形外，不得揭露足
    以識別刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人之兒童及
    少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第1
    項第4款、第2項亦有明文規定。準此，本判決關於A女、B 
    女及其等就讀之學校、A女之父即A男、A女及B女之同班同學
    即代號AD000-Z000000000D號之人（下稱D女，真實姓名年籍
    詳卷）等足資識別身分之資訊，爰依上開規定不予揭露，其
    等姓名均以代號或代稱記載，合先敘明。
二、被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定
　　者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。
    查證人即告訴人A女、證人B女於警詢之陳述，其性質屬傳聞
    證據，原則上並無證據能力，且告訴人A女、證人B女於本院
    審理時，均已到庭具結作證，所言核與其等於警詢時之陳述
    內容大致相符，而本案並無刑事訴訟法第159條之2、第159
    條之3所規定例外容許傳聞證據具有證據能力之情形存在，
    揆諸前揭規定，應認其等於警詢時陳述，均無證據能力。
三、其餘本件認定事實所引用之卷證資料，屬於傳聞之供述證據
    部分，檢察官、被告乙○○及其辯護人於本院準備程序時均同
    意有證據能力等語（見本院113年度訴字第95號卷【下稱院
    卷】第75至76頁），而本院審酌該等言詞陳述作成時之情況
    ，並無證據證明係違背法定程序或違反陳述者意願所取得，
    且本院認為均適當得為證據，依刑事訴訟法第159 條之5 第
    1 項之規定，均應有證據能力；而其餘非供述證據資料，亦
    查無係違背法定程序而取得，自均應有證據能力。
貳、實體方面：
一、訊據被告固不否認有收到由B女以手機傳送之A女猥褻照片2
    次，以及其有以B女MESSENGER帳號傳送如附表編號2備註欄
    所示之訊息予A女要求A女拍攝自慰影片之事實，惟矢口否認
    有何違反兒童及少年性剝削防制條例之犯行，辯稱：事實欄
    一、㈠部分，伊確實有收到2次A女的猥褻照片，但那是因為A
    女跟伊玩線上遊戲「傳說對決」輸了，然後有打賭說輸的人
    要怎辦，A女自己說要傳裸照，後來她就自己拿B女手機自己
    拍，再由B女傳給伊，總共有2次；事實欄一、㈡部分，伊雖
    有登入女友即B女的帳號傳訊息給A女要她拍自慰的影片，但
    她後來沒有拍及傳給伊等語。
二、就事實欄一、㈠部分：
（一）被告有此部分之犯行，有下列證據可證：
　１、告訴人A女①於112年4月19日因另案至本院少年法庭具結證
      稱：當時伊與B女是同班同學，被告則是B女的男友，伊原
      本不認識被告，是B女在與被告視訊時剛好拍到伊，就透
      過這樣的方式介紹伊跟被告認識，後來於111年3月有一次
      B女在學校教室與被告視訊時，伊在旁聽到被告對B女說想
      要跟伊要裸照，B女後來就把這句話轉達給伊，伊當下很
      緊張，伊一開始有拒絕B女，但B女說如果伊不給裸照的話
      ，不曉得她男友要怎麼對伊，後來伊才同意，便在中午時
      與B女一起進入學校廁所，伊自行脫掉外褲及內褲，B女則
      用B女的手機拍攝伊裸露下體的照片後，當場傳給被告看
      。B女同樣情形用她的手機前後拍過伊的上、下半身裸照5
      至10次，都是在學校廁所，拍攝的部位包括伊的胸部及下
      體等語（見本院112年度少調字第421號卷【下稱少調卷】
      第81至93頁）明確；②後於偵訊時，亦具結證稱：B女曾經
      跟伊說要拍照給被告，B女就在學校的廁所拍伊的裸照總
      共約3到5次，記得有一次有穿内衣，有一次沒有穿内衣，
      B女還有拍過伊的下半身，拍攝内容都是依B女轉達被告的
      指示決定的，....一次會傳1到2張等語（見112年度少連
      偵字第131號卷【下稱偵卷】第20至21頁）；③嗣於本院審
      理時，仍證稱：被告於111年3月間請B女跟伊說要伊提供
      胸部與性器官的裸照給他，B女是用伊惹她男朋友生氣、
      她男朋友不高興的理由要求伊提供，伊提供2次左右，都
      是因為同一件事不高興，伊不記得她男朋友是因為什麼不
      高興，只記得B女說她男朋友說要幾張照片才會原諒伊，
      後來均是在學校廁所由B女用B女手機幫伊拍，然後再由B
      女傳給被告，第1次傳的照片不夠多，被告不滿意，所以
      才又拍傳第2次，2次只隔幾天等語（見院卷第133至135、
      148至150頁）明確，核其關於本案2次拍攝裸照之原因是
      因為被告透過B女轉達要求其拍攝、之後由B女在學校廁所
      以B女手機為其成功拍攝裸露胸部、下體之猥褻照片後再
      傳送予被告等重要事項，前後證詞一致並無矛盾，並有證
      人B女、D女之證詞（詳後述）可資佐證，而被告亦不否認
      確實有收到2次由B女所傳送之A女猥褻照片如前所述，足
      認告訴人A女前揭關於本件2次拍攝猥褻照片均是因被告要
      求而為等指訴非虛，堪認是基於事實所為之陳述。
　２、證人B女因另案於本院少年法庭陳稱：當時伊與被告是男女
      朋友，被告跟伊說A女和他玩遊戲賭輸了，說要自拍裸照
      傳給被告，結果還沒有給，就叫伊去問A女關於自拍裸照
      的事，伊才會去問A女說答應被告的事情，到底是怎麼樣
      ，而A女則是跟伊說是因為被告不爽她，所以才要她自拍
      裸照，然後伊記得是A女自己叫伊幫她拍，伊就用自己的
      手機在學校廁所幫A女拍2次裸照，拍的內容包括全裸照、
      上半身裸露胸部、下半身裸露下體等都有，2次拍完伊當
      場在廁所就傳給被告，....伊曾經將A女裸照提供給D 女
      看過等語綦詳（見少調卷第221至229、233頁）；嗣於本
      院審理時，則證稱：被告有在111年3月間提醒A女要記得
      提供裸照，伊有去問A女說你們的事情到底是怎麼樣，請
      她自己去跟被告講清楚，後來A女本來叫伊幫她拍，伊就
      問她自己會不會拍，她說會，伊就把手機借她自己拍，2
      次拍好的裸照也是A女自己傳給被告的，伊只是將手機借
      給A女等語（見院卷第152至156頁），其雖改口陳稱並未
      幫A女拍攝裸照，惟關於被告有要求A女拍傳裸照、A女的
      裸照確實有以其手機成功拍攝並傳送被告2次等情，則前
      後證述始終一致，並與A女之指訴相符，足以作為A女前揭
      指訴之佐證。
　３、證人D女即A女、B女之同班同學於另案至本院少年法庭證稱
      ：A女、B女在高一時跟伊同班，後來A女轉學、B女休學，
      高一時，A女、B女一開始互動很頻繁，是很好的朋友，後
      來因為裸照的關係以及A女頻繁找B女男友，2人就吵架，
      裸照的部分是因為A女已經答應要給B女的男友裸照，但後
      來一直反悔拖延。伊最早知道A女有拍裸照的事，是B女跟
      伊說的，後來好像A女也在班上自己講，伊當時在滑手機
      ，A女不知道在對誰講、聲音很大，伊聽到A女說她的裸照
      在B女那裏。B女有在電腦教室拿過A女穿內衣的照片給伊
      看，當時B女跟伊聊天提到A女要拍裸照給她的男友看，伊
      就問「有拍嗎」，B女說有，伊就問「真的假的」，B女就
      直接把她的手機打開並把A女的照片給伊看，伊當時只看
      到1張A女穿內衣的照片，伊問B女「A女有拍很多張嗎」，
      B女說「有露點跟沒露點都有」，伊就回「挖賽，我看不
      下去了，不要給我看」等語（見少調卷第174至176、178
      至181頁）；嗣於偵訊中，仍結證：「（問：你是否知道
      被告曾跟A女要過裸照？）我知道這件事，我有看過A女有
      穿内衣的照片，但後面好像有沒有穿的照片，我說好噁心
      我不想看。當時是A女問B女可不可幫她拍，因為A女不會
      拍，所以B女就幫她拍，B女有跟我說這件事，我一開始以
      為沒有，她翻手機給我看，我就有看到A女有穿内衣的照
      片，照片地點是在學校，照片中A女的表情是面帶微笑的
      ，我就有嚇到，趕快說不要看」等語（見偵卷第34頁反面
      ），核其關於B女有向其表示B女有以自己手機幫A女拍攝
      猥褻照片要傳給被告、B女稱手機內有A女露點之裸照並提
      供A女僅著內衣之照片供其觀看等節，前後證述一致，且
      與證人B女於本院少年法庭陳稱曾將A女裸照提供給D女觀
      看等語（見少調卷第233頁）相符，復與A女證述之情節亦
      即本件裸照是為傳送給被告而拍攝、是由B女以B女手機為
      A女拍攝、有拍攝成功（所以B女才表示手機內才有相關猥
      褻照片並能提供其中1張A女僅著穿內衣之照片供D女觀看
      ）等情一致，益證A女之證述確為真實可信。
　４、綜合前述告訴人A女、證人B女及D女之證詞，以及被告自承
      確實有收到2次由B女所傳送之A女猥褻照片乙情，已足認
      定被告確實有事實欄一、㈠所載透過B女向A女轉達要求A女
      拍攝其身體隱私部位之裸照，嗣A女才依其要求由B女持B
      女手機為A女拍攝，並確實有成功拍攝製造猥褻照片傳送
      予被告2次之事實。至於拍攝張數，以告訴人A女於偵訊中
      證稱每次傳1到2張等語觀之，應依周全保護少年免於性剝
      削之立法意旨從寬認定為每次2張，本案2次拍傳合計4張
      ，附此敘明。
（二）被告雖以其並未要求A拍攝裸照，係A女打賭輸了而主動表
      示要拍攝裸照提供等語置辯。惟查，告訴人A女、證人B女
      均證稱被告有透過B女向A女要求拍傳裸照乙情業如前述，
      本院審酌證人B女乃被告之女友，與被告關係密切，應無
      設詞誣陷被告之動機，且若非被告要求A女拍傳裸照而係A
      女主動欲提供，則以A女明知B女係被告之女友情況下，實
      難想像A女會毫不避諱B女知悉，而由B女幫其拍攝並傳送B
      女男友之方式提供，亦殊難想像若非被告要求，B女何以
      會在明知A女拍裸照是要傳給其男友之情況下，仍願持手
      機為A女拍攝裸照並於拍攝成功後傳送予自己男友，此顯
      與常情相悖，從而被告前揭辯詞實難採信，應認告訴人A
      女之證詞始為真實可信。
三、就事實欄一、㈡部分：　　　　　　
（一）被告有於111年6月25日下午某時許，以B女MESSENGER帳號
      傳送如附表編號2備註欄所示之訊息予A女要求A女拍攝自
      慰影片之事實，據被告自承在卷（見院卷第75頁），並經
      告訴人A女於另案少年法庭(見少調卷第94、98頁）、偵訊
      （見偵卷第20至21頁）及本院審理中（見院卷第136至137
      頁）證述明確，並有上開MESSENGER訊息對話紀錄截圖（
      見院卷第49至52頁）在卷可查，以上事實，足堪認定。而
      被告所傳送如附表編號2備註欄所示之內容已明確要求A女
      拍攝自慰影片並對其傳送至明，針對A女回以會晚上拍攝
      並詢問還有什麼（要求）時，其明知A女持有手機與其對
      話而處於隨時可以手機拍攝製造自慰影片之情形下，被告
      竟進一步指示拍攝之內容要有聲音、噴水等，已對兒童及
      少年性剝削防制條例欲保護之客體形成直接危險，其所為
      核已屬製造少年性影像罪之著手行為無訛。
（二）承上，被告雖已以前述訊息指示A女拍攝自慰影片而為著
      手行為，惟被告辯稱之後A女並未拍攝及對其傳送等語。
      而此攸關其著手後是否已造成A女製造少年性影像罪之既
      遂結果，從而本件即須探究A女於111年6月25日收受前揭
      訊息後，有無成功拍攝製造自慰影片並傳送予被告。經查
      ：
　１、告訴人A女雖於另案少年法庭、偵、審中雖均表示於收受上
      述訊息後有自拍私密影片，惟A女於報案時即表示早已自
      行刪除相關影片而從未提出其指訴之自慰影片，卷內復無
      相關證人之證詞（例如目睹A女拍攝或曾經看過前述自慰
      影片）或查獲A女指訴之自慰影片足以佐證其確實有成功
      拍攝製造自慰影片，從而就A女於收受上開訊息後有依被
      告要求實際拍攝製造自慰影片乙節，依現有卷內客觀事證
      ，僅有告訴人A女之單一指訴。
　２、查告訴人A女針對其收受上開訊息後所為之後續行為乙節，
      ①於112年4月19日另案在本院少年法庭時證稱：伊於B女11
      1年7月休學後，有自拍影片5至10次傳給B女的男友看，B
      女的男友用微訊私訊伊叫伊拍自慰影片，伊就將自拍影片
      用微信軟體傳給他等語（見少調偵卷第97至98頁）、②112
      年5月31日偵訊時證稱：彌封偵卷內的對話紀錄 （見彌封
      偵卷第19至25頁，其中包括附表編號2備註欄所示之對話
      內容）是伊與B女帳號之對話內容，被告曾經用B女帳號跟
      伊聊過這件事情1次，伊總共拍過5到10次照片、影片給被
      告等語（見偵卷第20至21頁），亦即均係證稱其有拍攝自
      慰影片並成功傳送予被告，然嗣後③於本院審理時，即改
      口證稱：伊於111年6月25日收到訊息當天晚上確實有自拍
      私密影片，不過影片伊是要傳給B女，要用MESSENGER傳給
      B女，但傳不出去，後來伊就自己刪掉了等語（見院卷第1
      47頁），亦即改稱自慰影片傳送對象是B女而非被告，且
      並未成功傳送出去。核其針對本案重要事項之證述，前後
      內容大相逕庭，已非無瑕，復審酌A女於偵訊中曾答以「
      （問：前開彌封卷附對話内容有提到『你欠的東西什麼時
      候要給』，是什麼意思？）那是B女傳的訊息，意思就是我
      欠被告的裸照。我回答我還不會用，就是指『自慰的影片』
      ，因為我不想給他。」等語（見偵卷第21頁），經審酌上
      開對話日期為111年10月1日（見彌封偵卷第24頁），係在
      本案被告111年6月25日傳送附表編號2所示訊息予A女之後
      數月，仍在催討自慰影片，可知A女迄至111年10月1日仍
      應尚未提供自慰影片予被告，且從其表示不想給（不願提
      供）、不會用（即不會拍攝）等語觀之，則A女本意既打
      算不想提供，衡情似亦應無費時費力自拍私密影片之必要
      ，則其嗣後是否確實有拍攝，已非無疑，參以全卷除A女
      前揭有瑕單一指訴外，並無任何足以佐證A女於收受被告
      附表編號2之訊息後，確實有成功拍攝製造自慰影片之證
      據，依罪疑唯輕原則，自應作對被告有利之認定，亦即本
      件尚乏積極證據足認A女嗣後有依被告要求拍攝製造自慰
      影片並傳送予被告之情形。
四、綜上所述，被告有事實欄一、㈠及㈡之犯行均堪認定，本案事
    證明確，應依法論科。　　　
五、論罪科刑
（一）新舊法比較
　１、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之
      法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法
      第2條第1項定有明文。查被告行為後，兒童及少年性剝削
      防制條例第36條第1項規定於113年8月7日修正，同年8月9
      日施行。修正前兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項
      規定：拍攝、製造兒童或少年之性影像、與性相關而客觀
      上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品，處1年
      以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金；修正後
      則規定：拍攝、製造、無故重製兒童或少年之性影像、與
      性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他
      物品，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科10萬元以上10
      0萬元以下罰金。是以，修正後規定提高罰金刑之最低刑
      度，經比較新舊法規定，應以修正前之規定較有利於被告
      。
　２、又按成年人與少年共同實施犯罪者，加重其刑至二分之一
      ，兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段定有明
      文，而所謂「成年人」應依民法第12條之定義為斷。經查
      ，民法第12條於110年1月13日經總統公布修正，於被告行
      為後之112年1月1日施行，修正前之民法第12條原規定 ：
      「滿20歲為成年」 ，修正後之修文則規定：「滿18歲為
      成年」，經比較修正前後之法律，將成年年齡由20歲下修
      為18歲，使現年滿18歲、未滿20歲之人與少年共同實施犯
      罪，亦應加重其刑至二分之一，是本案經新舊法比較之結
      果，應以被告行為時即修正前之民法第12條對被告較為有
      利，是雖被告就事實欄一、㈠與證人B女共同實施本案犯罪
      行為時為18歲，仍難認符合兒童及少年福利與權益保障法
      第112條第1項前段規定加重要件，併予敘明。
（二）再按稱性影像者，謂內容有性器或客觀上足以引起性慾或
      羞恥之身體隱私部位之影像或電磁紀錄，刑法第10條第8
      項第2款定有明文。查事實欄一、㈠所示裸露胸部、下體之
      猥褻照片，以及被告於事實欄一、㈡要求A女拍攝之自慰影
      片，參酌目前一般社會觀念，實難認具藝術性、醫學性或
      教育性價值，且客觀上已達足刺激、滿足人性慾，並令普
      通一般人感覺不堪及不能忍受，足引起羞恥、厭惡感而侵
      害性的道德感情，復侵害A女之性隱私，依前揭說明，均
      屬性影像無訛。
（三）又按兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項所規範者，
      係行為人單純告知兒童或少年並獲其同意而拍攝、製造性
      影像，而未為其他積極介入、加工手段之情形而言（簡稱
      為「直接拍製型」），至於單純「告知後同意」之告知方
      式，無論係單純以詢問、請求、要求等方式為之，均無不
      可。而同條第2項則係針對行為人另行施加招募、引誘、
      容留、媒介或協助等積極介入、加工手段，而足以促成兒
      童或少年合意被拍攝、製造性影像而言（簡稱為「促成合
      意拍製型」），此際行為人係另行施加積極之介入、加工
      手段，而詢問、請求或要求被害人同意，已逸脫同條第1
      項「直接拍製型」之規範目的，自該當於同條第2項之「
      促成合意拍製型」要件（最高法院111年度台上字第994號
      判決意旨參照）。經查：
　１、就事實欄一、㈠拍攝猥褻照片部分：
　　　此部分是被告透過B女轉達要求告訴人A女拍攝提供業如前
      述，是並無被告本人直接與告訴人A女對話而足認其有施
      加招募、引誘、容留、媒介或協助等積極介入、加工手段
      之證據。至於直接與A女對話接觸之證人B女部分，告訴人
      A女雖在本院少年法庭證稱：B女說如果伊不給裸照的話，
      不曉得她男友要怎麼對伊，是在教室外面說的，沒有其他
      同學聽到，後來伊才同意等語（見少調卷第87頁）；惟於
      偵訊中則僅證稱：B女曾經跟伊說要拍照給被告，傳給被
      告後，他就會刪掉等語（見偵卷第20頁），嗣於本院審理
      時，亦證稱：B女是用她男朋友要、伊惹她男朋友生氣、
      不高興等理由要求伊提供等語（見院卷第135、148至149
      頁），均未指稱B女有其在少年法庭所指訴之言論，前後
      已有不符，且其在少年法庭之指訴亦係其單一片面指訴並
      無佐證，尚難逕予憑採，則依A女前揭於偵訊及本院審理
      所證稱B女當時轉達之內容，尚未脫逸單純要求而獲取同
      意之範疇，僅屬前述兒童及少年性剝削防制條例第36條第
      1項「直接拍製型」之程度。
　２、事實欄一、㈡部分：
　　　從被告與A女如附表編號2所示之對話紀錄觀之，被告先向
      A女傳送：「我男友說你欠他看還有沒有要給他」；A女便
      立即回覆「你說影片嗎」、「影片我晚上拍」；被告則傳
      送「好」、「拍完傳給我」；A女即回以「好」、並主動
      詢問「還有什麼嗎」；被告才回以「他影片的要求要有聲
      音要噴水」、「應該就差不多這些」等語（見院卷第51頁
      ）。自前揭對話過程中，可見被告僅是詢問A女還有沒有
      要提供性影像，A女即立即表示晚上會拍，並傳送「還有
      什麼嗎」乙語進一詢問被告針對影片還有何要求，過程中
      未見A女有何猶豫遲疑，亦未見被告有何利用強烈言語或
      行動而主動介入、影響A女決定，使A女難以拒絕，進而積
      極促成A女製造性影像意願之情形，揆諸前揭說明，應認
      被告就此部分所為，僅止於前述兒童及少年性剝削防制條
      例第36條第1項「直接拍製型」之程度，而被告所為已屬
      著手上開條例第36條第1項之行為，惟卷內尚乏積極證據
      證明A女嗣後有依其求拍攝製造自慰影片而能既遂等情，
      業經本院認定如前所述，是此部分僅止於未遂。
（四）是核被告就事實欄一、㈠所為，係犯修正前之兒童及少年
      性剝削防制條例第36條第1項之製造少年性影像罪；就犯
      罪事實一、㈡二所為，則係犯修正前之兒童及少年性剝削
      防制條例第36條第5項、第1項之製造少年性影像未遂罪。
      公訴意旨認被告就事實欄一、㈠及㈡所為，均係犯修正前之
      兒童及少年性剝削防制條例第36條第2項之引誘少年製造
      性影像罪，容有未洽，已如前述，然此部分與被告所犯製
      造少年性影像罪（未遂）部分，基本社會事實同一，復經
      本院告知變更後之法條（見院卷第168頁），爰依法變更
      起訴法條。又事實欄一、㈠部分，A女雖依被告要求先後2
      次拍傳猥褻照片予被告，然依A女前述證稱：2次僅隔數天
      、都是因為同一件事被告不高興才拍傳、第1次傳的照片
      不夠多，所以才又拍傳第2次等語觀之，被告顯係基於同
      一目的而要求A女為上開2次拍傳行為，具有時間、空間之
      密接性，且行為模式相同，是其各行為間之獨立性極為薄
      弱，依通常社會觀念，自應評價為同一行為，較為合理，
      是被告上揭2次行為，宜論以接續犯之一罪，公訴意旨認
      應分論併罰，尚有未洽。　　　
（五）被告就事實欄一、㈠之犯行，與證人B女間有犯意聯絡及行
      為分擔，應論以共同正犯。被告所犯事實欄一、㈠及㈡所示
      2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
（六）被告就事實欄一、㈡所為雖已著手，然未既遂，屬未遂犯
      ，爰依刑法第25條第2項規定減輕之。又被告所犯上開2罪
      均係以被害人年齡為處罰之要件，即不再適用兒童及少年
      福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重處罰，附此
      敘明。
（七）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為滿足個人私慾，明
      知A女於案發時為未滿18歲之女子，正處於身心與人格發
      展之重要階段，竟對A女為事實欄一、㈠及㈡所示之犯行，
      顯然缺乏保護少年正常成長權益之意識，並損及A女身心
      發展，所為應予非難。並審酌被告犯後否認犯行，難於量
      刑上對其為有利之考量，並考量被告為本案犯行時年僅18
      歲，智慮未深，事實欄一、㈠拍傳之猥褻照片數量，以及
      事實欄一、㈡部分幸止於未遂而尚未生實害，迄今未取得A
      女諒解或賠償A女損害之犯後態度；兼衡被告之犯罪動機
      、目的、手段、所生危害及素行（見臺灣高等法院被告前
      案紀錄表），暨其自陳國中肄業、從事廣告招牌、月入約
      新臺幣2萬多元、須扶養母親跟外婆、是單親家庭長大、
      經濟狀況勉持等一切情形，並考量當事人與辯護人對刑度
      之意見等一切情狀，就其2次犯行，分別量處如主文所示
      之刑。
（八）本件暫不定應執行刑之說明：
　　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後
      ，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之
      檢察署檢察官聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時
      定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受
      刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可
      預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原
      則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意
      旨參照）。依卷附本院被告前案紀錄表及本案相關卷證資
      料所示，被告尚另涉犯妨害性自主案件、兒童及少年性剝
      削防制條例案件，經法院另案判處罪刑或尚在審理中，足
      認被告就本案所犯各罪，尚有可能與其他案件合併定執行
      刑。參酌上開說明，應俟其所涉數案全部判決確定後，如
      符合定應執行刑之要件，另由檢察官合併聲請裁定為宜，
      爰就其本案所犯，不定其應執行刑，附此敘明。
六、沒收
（一）按第一項至第四項之附著物、圖畫及物品，不問屬於犯罪
      行為人與否，沒收之。又拍攝、製造兒童或少年之性影像
      、與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或
      其他物品之工具或設備，不問屬於犯罪行為人與否，沒收
      之。但屬於被害人者，不在此限，兒童及少年性剝削防制
      條例第36條第6項、第7項分別定有明文。
（二）經查，事實欄一、㈠所示被告以手機收到之A女猥褻照片合
      計4張，被告雖稱均已刪除，然鑑於本案性影像之數位照
      片得以輕易儲存傳播之特性，且該等電磁紀錄既乏客觀事
      證認已滅失，基於周全保護少年免於性剝削之立法意旨，
      應依兒童及少年性剝削防制條例第36條第6項規定，宣告
      沒收之。至於被告所有未扣案、供其收受A女猥褻照片及
      用以於事實欄一、㈡以MESSENGER登入B女私人帳號與A女聯
      繫要求其拍攝自慰照片之手機，雖屬犯罪所用之物，然被
      告陳稱手機業已遺失（見偵卷第3頁反面），且卷內事證
      尚無從積極證明被告將前揭A女猥褻照片儲存在手機內，
      難認係本案性影像之附著物，復非違禁物，又為日常生活
      中常見物品，欠缺沒收之刑法上重要性，爰不予宣告沒收
      或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決
如主文。
本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官林書伃到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113　　 年　　11　　月　　13　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　劉景宜 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏榮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王麗芳
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃定程　　
中　　華　　民　　國　　113 　　年　　11　　月　　14　日
附錄論罪法條：
修正前兒童及少年性剝削防制條例第36條
拍攝、製造兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以引起性
慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品，處一年以上七年以下有期徒
刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。
招募、引誘、容留、媒介、協助或以他法，使兒童或少年被拍
攝、自行拍攝、製造性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或
羞恥之圖畫、語音或其他物品，處三年以上十年以下有期徒刑，
得併科新臺幣三百萬元以下罰金。
以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方
法，使兒童或少年被拍攝、自行拍攝、製造性影像、與性相關而
客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品者，處七年
以上有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。
意圖營利犯前三項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分
之一。
前四項之未遂犯罰之。
第一項至第四項之附著物、圖畫及物品，不問屬於犯罪行為人與
否，沒收之。

附表
編號 犯罪事實 主文欄 備註 1 事實欄一、㈠所載之犯行 乙○○共同犯製造少年性影像罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案A女裸露胸部、下體等身體隱私部位之電子訊號數位照片肆張，沒收之。  2 事實欄一、㈡所載之犯行 乙○○犯製造少年性影像未遂罪，處有期徒刑壹年貳月。 被告使用B女MESSENGER帳號與A女間之對話內容如下： 被告：我男友說你欠他看還有沒有要給他 A 女：你說影片嗎　影片我晚上拍 被告：好　拍完傳給我 A 女：好　還有什麼嗎 被告：他影片的要求要有聲音要噴水 　　　然後應該就差不多這些 　　　對了　你知道我的事嗎？ A 女：噴水？ 不知道 被告：反正就是高潮弄到噴水 





臺灣新北地方法院刑事判決
113年度訴字第95號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  黃新裕










指定辯護人  本院公設辯護人  彭宏東  
上列被告因違反兒童及少年性剝削防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度少連偵字第131號），本院判決如下：
　　主　文
乙○○犯如附表主文欄所示之貳罪，各處如附表主文欄所示之刑及沒收。
　　事　實
一、乙○○與代號AD000-Z000000000B號未成年女子（民國00年0月生，真實姓名年籍詳卷，下稱B女；B女涉嫌違反兒童及少年性剝削防制條例部分【下稱另案】，另經警移送本院少年法庭以112年度少護字第1326號裁定移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後另行起訴）為情侶，B女與代號AD000-Z000000000號未成年女子（00年0月生，真實姓名年籍詳卷，下稱A女）為新北市樹林區某中學（真實校名地址均詳卷，下稱A中學）之同班同學。乙○○明知A女為未滿18歲之少年，竟分別為下列犯行：
（一）乙○○與B女共同基於製造少年性影像之犯意聯絡，於111年3月間某2日，接續透過B女向A女轉達要求其拍攝其身體隱私部位之裸照供乙○○觀覽，A女遂於上開期間內，先後2次由B女陪同進入A中學之廁所內，由A女自行褪去衣物裸露胸部、下體後，再由B女持手機拍攝製造A女裸露胸部、下體等身體隱私部位，與性相關且客觀上足以引起性慾或羞恥之電子訊號數位照片（下稱猥褻照片）各次拍攝2張，B女並於各次拍攝後，旋即以通訊軟體MESSENGER（下稱MESSENGER）將前揭拍攝製造之猥褻照片，接續2次合計傳送猥褻照片共4張予乙○○。
（二）乙○○另行基於製造少年性影像之犯意，於111年6月25日下午某時許，以MESSENGER登入B女之私人帳號傳送訊息與A女對話，著手要求A女自行拍攝製造裸露胸部、下體及以手指撫摸下體自慰之電子訊號數位影片（下稱自慰影片）再傳送予乙○○（詳細對話內容見附表編號2備註欄所示），惟A女嗣後並未成功拍攝製造並傳送而未遂。
二、案經A女、代號AD000-Z000000000A號成年男子（真實姓名詳卷，下稱A父）訴由新北市政府警察局樹林分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序部分：
一、按「宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體不得報導或記載有被害人之姓名、出生年月日、住居所、學籍或其他足資識別身分之資訊」、「行政及司法機關所公示之文書，不得揭露足資識別被害人身分之資訊。但法律另有規定者，不在此限」，兒童及少年性剝削防制條例第14條第1項、第3項定有明文。次按行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除有其他法律特別規定之情形外，不得揭露足以識別刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人之兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項亦有明文規定。準此，本判決關於A女、B 女及其等就讀之學校、A女之父即A男、A女及B女之同班同學即代號AD000-Z000000000D號之人（下稱D女，真實姓名年籍詳卷）等足資識別身分之資訊，爰依上開規定不予揭露，其等姓名均以代號或代稱記載，合先敘明。
二、被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定
　　者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。查證人即告訴人A女、證人B女於警詢之陳述，其性質屬傳聞證據，原則上並無證據能力，且告訴人A女、證人B女於本院審理時，均已到庭具結作證，所言核與其等於警詢時之陳述內容大致相符，而本案並無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3所規定例外容許傳聞證據具有證據能力之情形存在，揆諸前揭規定，應認其等於警詢時陳述，均無證據能力。
三、其餘本件認定事實所引用之卷證資料，屬於傳聞之供述證據部分，檢察官、被告乙○○及其辯護人於本院準備程序時均同意有證據能力等語（見本院113年度訴字第95號卷【下稱院卷】第75至76頁），而本院審酌該等言詞陳述作成時之情況，並無證據證明係違背法定程序或違反陳述者意願所取得，且本院認為均適當得為證據，依刑事訴訟法第159 條之5 第1 項之規定，均應有證據能力；而其餘非供述證據資料，亦查無係違背法定程序而取得，自均應有證據能力。
貳、實體方面：
一、訊據被告固不否認有收到由B女以手機傳送之A女猥褻照片2次，以及其有以B女MESSENGER帳號傳送如附表編號2備註欄所示之訊息予A女要求A女拍攝自慰影片之事實，惟矢口否認有何違反兒童及少年性剝削防制條例之犯行，辯稱：事實欄一、㈠部分，伊確實有收到2次A女的猥褻照片，但那是因為A女跟伊玩線上遊戲「傳說對決」輸了，然後有打賭說輸的人要怎辦，A女自己說要傳裸照，後來她就自己拿B女手機自己拍，再由B女傳給伊，總共有2次；事實欄一、㈡部分，伊雖有登入女友即B女的帳號傳訊息給A女要她拍自慰的影片，但她後來沒有拍及傳給伊等語。
二、就事實欄一、㈠部分：
（一）被告有此部分之犯行，有下列證據可證：
　１、告訴人A女①於112年4月19日因另案至本院少年法庭具結證稱：當時伊與B女是同班同學，被告則是B女的男友，伊原本不認識被告，是B女在與被告視訊時剛好拍到伊，就透過這樣的方式介紹伊跟被告認識，後來於111年3月有一次B女在學校教室與被告視訊時，伊在旁聽到被告對B女說想要跟伊要裸照，B女後來就把這句話轉達給伊，伊當下很緊張，伊一開始有拒絕B女，但B女說如果伊不給裸照的話，不曉得她男友要怎麼對伊，後來伊才同意，便在中午時與B女一起進入學校廁所，伊自行脫掉外褲及內褲，B女則用B女的手機拍攝伊裸露下體的照片後，當場傳給被告看。B女同樣情形用她的手機前後拍過伊的上、下半身裸照5至10次，都是在學校廁所，拍攝的部位包括伊的胸部及下體等語（見本院112年度少調字第421號卷【下稱少調卷】第81至93頁）明確；②後於偵訊時，亦具結證稱：B女曾經跟伊說要拍照給被告，B女就在學校的廁所拍伊的裸照總共約3到5次，記得有一次有穿内衣，有一次沒有穿内衣，B女還有拍過伊的下半身，拍攝内容都是依B女轉達被告的指示決定的，....一次會傳1到2張等語（見112年度少連偵字第131號卷【下稱偵卷】第20至21頁）；③嗣於本院審理時，仍證稱：被告於111年3月間請B女跟伊說要伊提供胸部與性器官的裸照給他，B女是用伊惹她男朋友生氣、她男朋友不高興的理由要求伊提供，伊提供2次左右，都是因為同一件事不高興，伊不記得她男朋友是因為什麼不高興，只記得B女說她男朋友說要幾張照片才會原諒伊，後來均是在學校廁所由B女用B女手機幫伊拍，然後再由B女傳給被告，第1次傳的照片不夠多，被告不滿意，所以才又拍傳第2次，2次只隔幾天等語（見院卷第133至135、148至150頁）明確，核其關於本案2次拍攝裸照之原因是因為被告透過B女轉達要求其拍攝、之後由B女在學校廁所以B女手機為其成功拍攝裸露胸部、下體之猥褻照片後再傳送予被告等重要事項，前後證詞一致並無矛盾，並有證人B女、D女之證詞（詳後述）可資佐證，而被告亦不否認確實有收到2次由B女所傳送之A女猥褻照片如前所述，足認告訴人A女前揭關於本件2次拍攝猥褻照片均是因被告要求而為等指訴非虛，堪認是基於事實所為之陳述。
　２、證人B女因另案於本院少年法庭陳稱：當時伊與被告是男女朋友，被告跟伊說A女和他玩遊戲賭輸了，說要自拍裸照傳給被告，結果還沒有給，就叫伊去問A女關於自拍裸照的事，伊才會去問A女說答應被告的事情，到底是怎麼樣，而A女則是跟伊說是因為被告不爽她，所以才要她自拍裸照，然後伊記得是A女自己叫伊幫她拍，伊就用自己的手機在學校廁所幫A女拍2次裸照，拍的內容包括全裸照、上半身裸露胸部、下半身裸露下體等都有，2次拍完伊當場在廁所就傳給被告，....伊曾經將A女裸照提供給D 女看過等語綦詳（見少調卷第221至229、233頁）；嗣於本院審理時，則證稱：被告有在111年3月間提醒A女要記得提供裸照，伊有去問A女說你們的事情到底是怎麼樣，請她自己去跟被告講清楚，後來A女本來叫伊幫她拍，伊就問她自己會不會拍，她說會，伊就把手機借她自己拍，2次拍好的裸照也是A女自己傳給被告的，伊只是將手機借給A女等語（見院卷第152至156頁），其雖改口陳稱並未幫A女拍攝裸照，惟關於被告有要求A女拍傳裸照、A女的裸照確實有以其手機成功拍攝並傳送被告2次等情，則前後證述始終一致，並與A女之指訴相符，足以作為A女前揭指訴之佐證。
　３、證人D女即A女、B女之同班同學於另案至本院少年法庭證稱：A女、B女在高一時跟伊同班，後來A女轉學、B女休學，高一時，A女、B女一開始互動很頻繁，是很好的朋友，後來因為裸照的關係以及A女頻繁找B女男友，2人就吵架，裸照的部分是因為A女已經答應要給B女的男友裸照，但後來一直反悔拖延。伊最早知道A女有拍裸照的事，是B女跟伊說的，後來好像A女也在班上自己講，伊當時在滑手機，A女不知道在對誰講、聲音很大，伊聽到A女說她的裸照在B女那裏。B女有在電腦教室拿過A女穿內衣的照片給伊看，當時B女跟伊聊天提到A女要拍裸照給她的男友看，伊就問「有拍嗎」，B女說有，伊就問「真的假的」，B女就直接把她的手機打開並把A女的照片給伊看，伊當時只看到1張A女穿內衣的照片，伊問B女「A女有拍很多張嗎」，B女說「有露點跟沒露點都有」，伊就回「挖賽，我看不下去了，不要給我看」等語（見少調卷第174至176、178至181頁）；嗣於偵訊中，仍結證：「（問：你是否知道被告曾跟A女要過裸照？）我知道這件事，我有看過A女有穿内衣的照片，但後面好像有沒有穿的照片，我說好噁心我不想看。當時是A女問B女可不可幫她拍，因為A女不會拍，所以B女就幫她拍，B女有跟我說這件事，我一開始以為沒有，她翻手機給我看，我就有看到A女有穿内衣的照片，照片地點是在學校，照片中A女的表情是面帶微笑的，我就有嚇到，趕快說不要看」等語（見偵卷第34頁反面），核其關於B女有向其表示B女有以自己手機幫A女拍攝猥褻照片要傳給被告、B女稱手機內有A女露點之裸照並提供A女僅著內衣之照片供其觀看等節，前後證述一致，且與證人B女於本院少年法庭陳稱曾將A女裸照提供給D女觀看等語（見少調卷第233頁）相符，復與A女證述之情節亦即本件裸照是為傳送給被告而拍攝、是由B女以B女手機為A女拍攝、有拍攝成功（所以B女才表示手機內才有相關猥褻照片並能提供其中1張A女僅著穿內衣之照片供D女觀看）等情一致，益證A女之證述確為真實可信。
　４、綜合前述告訴人A女、證人B女及D女之證詞，以及被告自承確實有收到2次由B女所傳送之A女猥褻照片乙情，已足認定被告確實有事實欄一、㈠所載透過B女向A女轉達要求A女拍攝其身體隱私部位之裸照，嗣A女才依其要求由B女持B女手機為A女拍攝，並確實有成功拍攝製造猥褻照片傳送予被告2次之事實。至於拍攝張數，以告訴人A女於偵訊中證稱每次傳1到2張等語觀之，應依周全保護少年免於性剝削之立法意旨從寬認定為每次2張，本案2次拍傳合計4張，附此敘明。
（二）被告雖以其並未要求A拍攝裸照，係A女打賭輸了而主動表示要拍攝裸照提供等語置辯。惟查，告訴人A女、證人B女均證稱被告有透過B女向A女要求拍傳裸照乙情業如前述，本院審酌證人B女乃被告之女友，與被告關係密切，應無設詞誣陷被告之動機，且若非被告要求A女拍傳裸照而係A女主動欲提供，則以A女明知B女係被告之女友情況下，實難想像A女會毫不避諱B女知悉，而由B女幫其拍攝並傳送B女男友之方式提供，亦殊難想像若非被告要求，B女何以會在明知A女拍裸照是要傳給其男友之情況下，仍願持手機為A女拍攝裸照並於拍攝成功後傳送予自己男友，此顯與常情相悖，從而被告前揭辯詞實難採信，應認告訴人A女之證詞始為真實可信。
三、就事實欄一、㈡部分：　　　　　　
（一）被告有於111年6月25日下午某時許，以B女MESSENGER帳號傳送如附表編號2備註欄所示之訊息予A女要求A女拍攝自慰影片之事實，據被告自承在卷（見院卷第75頁），並經告訴人A女於另案少年法庭(見少調卷第94、98頁）、偵訊（見偵卷第20至21頁）及本院審理中（見院卷第136至137頁）證述明確，並有上開MESSENGER訊息對話紀錄截圖（見院卷第49至52頁）在卷可查，以上事實，足堪認定。而被告所傳送如附表編號2備註欄所示之內容已明確要求A女拍攝自慰影片並對其傳送至明，針對A女回以會晚上拍攝並詢問還有什麼（要求）時，其明知A女持有手機與其對話而處於隨時可以手機拍攝製造自慰影片之情形下，被告竟進一步指示拍攝之內容要有聲音、噴水等，已對兒童及少年性剝削防制條例欲保護之客體形成直接危險，其所為核已屬製造少年性影像罪之著手行為無訛。
（二）承上，被告雖已以前述訊息指示A女拍攝自慰影片而為著手行為，惟被告辯稱之後A女並未拍攝及對其傳送等語。而此攸關其著手後是否已造成A女製造少年性影像罪之既遂結果，從而本件即須探究A女於111年6月25日收受前揭訊息後，有無成功拍攝製造自慰影片並傳送予被告。經查：
　１、告訴人A女雖於另案少年法庭、偵、審中雖均表示於收受上述訊息後有自拍私密影片，惟A女於報案時即表示早已自行刪除相關影片而從未提出其指訴之自慰影片，卷內復無相關證人之證詞（例如目睹A女拍攝或曾經看過前述自慰影片）或查獲A女指訴之自慰影片足以佐證其確實有成功拍攝製造自慰影片，從而就A女於收受上開訊息後有依被告要求實際拍攝製造自慰影片乙節，依現有卷內客觀事證，僅有告訴人A女之單一指訴。
　２、查告訴人A女針對其收受上開訊息後所為之後續行為乙節，①於112年4月19日另案在本院少年法庭時證稱：伊於B女111年7月休學後，有自拍影片5至10次傳給B女的男友看，B女的男友用微訊私訊伊叫伊拍自慰影片，伊就將自拍影片用微信軟體傳給他等語（見少調偵卷第97至98頁）、②112年5月31日偵訊時證稱：彌封偵卷內的對話紀錄 （見彌封偵卷第19至25頁，其中包括附表編號2備註欄所示之對話內容）是伊與B女帳號之對話內容，被告曾經用B女帳號跟伊聊過這件事情1次，伊總共拍過5到10次照片、影片給被告等語（見偵卷第20至21頁），亦即均係證稱其有拍攝自慰影片並成功傳送予被告，然嗣後③於本院審理時，即改口證稱：伊於111年6月25日收到訊息當天晚上確實有自拍私密影片，不過影片伊是要傳給B女，要用MESSENGER傳給B女，但傳不出去，後來伊就自己刪掉了等語（見院卷第147頁），亦即改稱自慰影片傳送對象是B女而非被告，且並未成功傳送出去。核其針對本案重要事項之證述，前後內容大相逕庭，已非無瑕，復審酌A女於偵訊中曾答以「（問：前開彌封卷附對話内容有提到『你欠的東西什麼時候要給』，是什麼意思？）那是B女傳的訊息，意思就是我欠被告的裸照。我回答我還不會用，就是指『自慰的影片』，因為我不想給他。」等語（見偵卷第21頁），經審酌上開對話日期為111年10月1日（見彌封偵卷第24頁），係在本案被告111年6月25日傳送附表編號2所示訊息予A女之後數月，仍在催討自慰影片，可知A女迄至111年10月1日仍應尚未提供自慰影片予被告，且從其表示不想給（不願提供）、不會用（即不會拍攝）等語觀之，則A女本意既打算不想提供，衡情似亦應無費時費力自拍私密影片之必要，則其嗣後是否確實有拍攝，已非無疑，參以全卷除A女前揭有瑕單一指訴外，並無任何足以佐證A女於收受被告附表編號2之訊息後，確實有成功拍攝製造自慰影片之證據，依罪疑唯輕原則，自應作對被告有利之認定，亦即本件尚乏積極證據足認A女嗣後有依被告要求拍攝製造自慰影片並傳送予被告之情形。
四、綜上所述，被告有事實欄一、㈠及㈡之犯行均堪認定，本案事證明確，應依法論科。　　　
五、論罪科刑
（一）新舊法比較
　１、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項規定於113年8月7日修正，同年8月9日施行。修正前兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項規定：拍攝、製造兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金；修正後則規定：拍攝、製造、無故重製兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科10萬元以上100萬元以下罰金。是以，修正後規定提高罰金刑之最低刑度，經比較新舊法規定，應以修正前之規定較有利於被告。
　２、又按成年人與少年共同實施犯罪者，加重其刑至二分之一，兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段定有明文，而所謂「成年人」應依民法第12條之定義為斷。經查，民法第12條於110年1月13日經總統公布修正，於被告行為後之112年1月1日施行，修正前之民法第12條原規定 ：「滿20歲為成年」 ，修正後之修文則規定：「滿18歲為成年」，經比較修正前後之法律，將成年年齡由20歲下修為18歲，使現年滿18歲、未滿20歲之人與少年共同實施犯罪，亦應加重其刑至二分之一，是本案經新舊法比較之結果，應以被告行為時即修正前之民法第12條對被告較為有利，是雖被告就事實欄一、㈠與證人B女共同實施本案犯罪行為時為18歲，仍難認符合兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重要件，併予敘明。
（二）再按稱性影像者，謂內容有性器或客觀上足以引起性慾或羞恥之身體隱私部位之影像或電磁紀錄，刑法第10條第8項第2款定有明文。查事實欄一、㈠所示裸露胸部、下體之猥褻照片，以及被告於事實欄一、㈡要求A女拍攝之自慰影片，參酌目前一般社會觀念，實難認具藝術性、醫學性或教育性價值，且客觀上已達足刺激、滿足人性慾，並令普通一般人感覺不堪及不能忍受，足引起羞恥、厭惡感而侵害性的道德感情，復侵害A女之性隱私，依前揭說明，均屬性影像無訛。
（三）又按兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項所規範者，係行為人單純告知兒童或少年並獲其同意而拍攝、製造性影像，而未為其他積極介入、加工手段之情形而言（簡稱為「直接拍製型」），至於單純「告知後同意」之告知方式，無論係單純以詢問、請求、要求等方式為之，均無不可。而同條第2項則係針對行為人另行施加招募、引誘、容留、媒介或協助等積極介入、加工手段，而足以促成兒童或少年合意被拍攝、製造性影像而言（簡稱為「促成合意拍製型」），此際行為人係另行施加積極之介入、加工手段，而詢問、請求或要求被害人同意，已逸脫同條第1項「直接拍製型」之規範目的，自該當於同條第2項之「促成合意拍製型」要件（最高法院111年度台上字第994號判決意旨參照）。經查：
　１、就事實欄一、㈠拍攝猥褻照片部分：
　　　此部分是被告透過B女轉達要求告訴人A女拍攝提供業如前述，是並無被告本人直接與告訴人A女對話而足認其有施加招募、引誘、容留、媒介或協助等積極介入、加工手段之證據。至於直接與A女對話接觸之證人B女部分，告訴人A女雖在本院少年法庭證稱：B女說如果伊不給裸照的話，不曉得她男友要怎麼對伊，是在教室外面說的，沒有其他同學聽到，後來伊才同意等語（見少調卷第87頁）；惟於偵訊中則僅證稱：B女曾經跟伊說要拍照給被告，傳給被告後，他就會刪掉等語（見偵卷第20頁），嗣於本院審理時，亦證稱：B女是用她男朋友要、伊惹她男朋友生氣、不高興等理由要求伊提供等語（見院卷第135、148至149頁），均未指稱B女有其在少年法庭所指訴之言論，前後已有不符，且其在少年法庭之指訴亦係其單一片面指訴並無佐證，尚難逕予憑採，則依A女前揭於偵訊及本院審理所證稱B女當時轉達之內容，尚未脫逸單純要求而獲取同意之範疇，僅屬前述兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項「直接拍製型」之程度。
　２、事實欄一、㈡部分：
　　　從被告與A女如附表編號2所示之對話紀錄觀之，被告先向A女傳送：「我男友說你欠他看還有沒有要給他」；A女便立即回覆「你說影片嗎」、「影片我晚上拍」；被告則傳送「好」、「拍完傳給我」；A女即回以「好」、並主動詢問「還有什麼嗎」；被告才回以「他影片的要求要有聲音要噴水」、「應該就差不多這些」等語（見院卷第51頁）。自前揭對話過程中，可見被告僅是詢問A女還有沒有要提供性影像，A女即立即表示晚上會拍，並傳送「還有什麼嗎」乙語進一詢問被告針對影片還有何要求，過程中未見A女有何猶豫遲疑，亦未見被告有何利用強烈言語或行動而主動介入、影響A女決定，使A女難以拒絕，進而積極促成A女製造性影像意願之情形，揆諸前揭說明，應認被告就此部分所為，僅止於前述兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項「直接拍製型」之程度，而被告所為已屬著手上開條例第36條第1項之行為，惟卷內尚乏積極證據證明A女嗣後有依其求拍攝製造自慰影片而能既遂等情，業經本院認定如前所述，是此部分僅止於未遂。
（四）是核被告就事實欄一、㈠所為，係犯修正前之兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項之製造少年性影像罪；就犯罪事實一、㈡二所為，則係犯修正前之兒童及少年性剝削防制條例第36條第5項、第1項之製造少年性影像未遂罪。公訴意旨認被告就事實欄一、㈠及㈡所為，均係犯修正前之兒童及少年性剝削防制條例第36條第2項之引誘少年製造性影像罪，容有未洽，已如前述，然此部分與被告所犯製造少年性影像罪（未遂）部分，基本社會事實同一，復經本院告知變更後之法條（見院卷第168頁），爰依法變更起訴法條。又事實欄一、㈠部分，A女雖依被告要求先後2次拍傳猥褻照片予被告，然依A女前述證稱：2次僅隔數天、都是因為同一件事被告不高興才拍傳、第1次傳的照片不夠多，所以才又拍傳第2次等語觀之，被告顯係基於同一目的而要求A女為上開2次拍傳行為，具有時間、空間之密接性，且行為模式相同，是其各行為間之獨立性極為薄弱，依通常社會觀念，自應評價為同一行為，較為合理，是被告上揭2次行為，宜論以接續犯之一罪，公訴意旨認應分論併罰，尚有未洽。　　　
（五）被告就事實欄一、㈠之犯行，與證人B女間有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告所犯事實欄一、㈠及㈡所示2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
（六）被告就事實欄一、㈡所為雖已著手，然未既遂，屬未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定減輕之。又被告所犯上開2罪均係以被害人年齡為處罰之要件，即不再適用兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重處罰，附此敘明。
（七）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為滿足個人私慾，明知A女於案發時為未滿18歲之女子，正處於身心與人格發展之重要階段，竟對A女為事實欄一、㈠及㈡所示之犯行，顯然缺乏保護少年正常成長權益之意識，並損及A女身心發展，所為應予非難。並審酌被告犯後否認犯行，難於量刑上對其為有利之考量，並考量被告為本案犯行時年僅18歲，智慮未深，事實欄一、㈠拍傳之猥褻照片數量，以及事實欄一、㈡部分幸止於未遂而尚未生實害，迄今未取得A女諒解或賠償A女損害之犯後態度；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、所生危害及素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表），暨其自陳國中肄業、從事廣告招牌、月入約新臺幣2萬多元、須扶養母親跟外婆、是單親家庭長大、經濟狀況勉持等一切情形，並考量當事人與辯護人對刑度之意見等一切情狀，就其2次犯行，分別量處如主文所示之刑。
（八）本件暫不定應執行刑之說明：
　　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。依卷附本院被告前案紀錄表及本案相關卷證資料所示，被告尚另涉犯妨害性自主案件、兒童及少年性剝削防制條例案件，經法院另案判處罪刑或尚在審理中，足認被告就本案所犯各罪，尚有可能與其他案件合併定執行刑。參酌上開說明，應俟其所涉數案全部判決確定後，如符合定應執行刑之要件，另由檢察官合併聲請裁定為宜，爰就其本案所犯，不定其應執行刑，附此敘明。
六、沒收
（一）按第一項至第四項之附著物、圖畫及物品，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。又拍攝、製造兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品之工具或設備，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。但屬於被害人者，不在此限，兒童及少年性剝削防制條例第36條第6項、第7項分別定有明文。
（二）經查，事實欄一、㈠所示被告以手機收到之A女猥褻照片合計4張，被告雖稱均已刪除，然鑑於本案性影像之數位照片得以輕易儲存傳播之特性，且該等電磁紀錄既乏客觀事證認已滅失，基於周全保護少年免於性剝削之立法意旨，應依兒童及少年性剝削防制條例第36條第6項規定，宣告沒收之。至於被告所有未扣案、供其收受A女猥褻照片及用以於事實欄一、㈡以MESSENGER登入B女私人帳號與A女聯繫要求其拍攝自慰照片之手機，雖屬犯罪所用之物，然被告陳稱手機業已遺失（見偵卷第3頁反面），且卷內事證尚無從積極證明被告將前揭A女猥褻照片儲存在手機內，難認係本案性影像之附著物，復非違禁物，又為日常生活中常見物品，欠缺沒收之刑法上重要性，爰不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決
如主文。
本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官林書伃到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113　　 年　　11　　月　　13　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　劉景宜 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏榮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王麗芳
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃定程　　
中　　華　　民　　國　　113 　　年　　11　　月　　14　日
附錄論罪法條：
修正前兒童及少年性剝削防制條例第36條
拍攝、製造兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以引起性
慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品，處一年以上七年以下有期徒
刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。
招募、引誘、容留、媒介、協助或以他法，使兒童或少年被拍
攝、自行拍攝、製造性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或
羞恥之圖畫、語音或其他物品，處三年以上十年以下有期徒刑，
得併科新臺幣三百萬元以下罰金。
以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方
法，使兒童或少年被拍攝、自行拍攝、製造性影像、與性相關而
客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品者，處七年
以上有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。
意圖營利犯前三項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分
之一。
前四項之未遂犯罰之。
第一項至第四項之附著物、圖畫及物品，不問屬於犯罪行為人與
否，沒收之。
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		1

		事實欄一、㈠所載之犯行

		乙○○共同犯製造少年性影像罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案A女裸露胸部、下體等身體隱私部位之電子訊號數位照片肆張，沒收之。

		




		2

		事實欄一、㈡所載之犯行

		乙○○犯製造少年性影像未遂罪，處有期徒刑壹年貳月。

		被告使用B女MESSENGER帳號與A女間之對話內容如下：
被告：我男友說你欠他看還有沒有要給他
A 女：你說影片嗎　影片我晚上拍
被告：好　拍完傳給我
A 女：好　還有什麼嗎
被告：他影片的要求要有聲音要噴水
　　　然後應該就差不多這些
　　　對了　你知道我的事嗎？
A 女：噴水？ 不知道
被告：反正就是高潮弄到噴水












臺灣新北地方法院刑事判決
113年度訴字第95號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  黃新裕





指定辯護人  本院公設辯護人  彭宏東  
上列被告因違反兒童及少年性剝削防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度少連偵字第131號），本院判決如下：
　　主　文
乙○○犯如附表主文欄所示之貳罪，各處如附表主文欄所示之刑及沒收。
　　事　實
一、乙○○與代號AD000-Z000000000B號未成年女子（民國00年0月生，真實姓名年籍詳卷，下稱B女；B女涉嫌違反兒童及少年性剝削防制條例部分【下稱另案】，另經警移送本院少年法庭以112年度少護字第1326號裁定移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後另行起訴）為情侶，B女與代號AD000-Z000000000號未成年女子（00年0月生，真實姓名年籍詳卷，下稱A女）為新北市樹林區某中學（真實校名地址均詳卷，下稱A中學）之同班同學。乙○○明知A女為未滿18歲之少年，竟分別為下列犯行：
（一）乙○○與B女共同基於製造少年性影像之犯意聯絡，於111年3月間某2日，接續透過B女向A女轉達要求其拍攝其身體隱私部位之裸照供乙○○觀覽，A女遂於上開期間內，先後2次由B女陪同進入A中學之廁所內，由A女自行褪去衣物裸露胸部、下體後，再由B女持手機拍攝製造A女裸露胸部、下體等身體隱私部位，與性相關且客觀上足以引起性慾或羞恥之電子訊號數位照片（下稱猥褻照片）各次拍攝2張，B女並於各次拍攝後，旋即以通訊軟體MESSENGER（下稱MESSENGER）將前揭拍攝製造之猥褻照片，接續2次合計傳送猥褻照片共4張予乙○○。
（二）乙○○另行基於製造少年性影像之犯意，於111年6月25日下午某時許，以MESSENGER登入B女之私人帳號傳送訊息與A女對話，著手要求A女自行拍攝製造裸露胸部、下體及以手指撫摸下體自慰之電子訊號數位影片（下稱自慰影片）再傳送予乙○○（詳細對話內容見附表編號2備註欄所示），惟A女嗣後並未成功拍攝製造並傳送而未遂。
二、案經A女、代號AD000-Z000000000A號成年男子（真實姓名詳卷，下稱A父）訴由新北市政府警察局樹林分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序部分：
一、按「宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體不得報導或記載有被害人之姓名、出生年月日、住居所、學籍或其他足資識別身分之資訊」、「行政及司法機關所公示之文書，不得揭露足資識別被害人身分之資訊。但法律另有規定者，不在此限」，兒童及少年性剝削防制條例第14條第1項、第3項定有明文。次按行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除有其他法律特別規定之情形外，不得揭露足以識別刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人之兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項亦有明文規定。準此，本判決關於A女、B 女及其等就讀之學校、A女之父即A男、A女及B女之同班同學即代號AD000-Z000000000D號之人（下稱D女，真實姓名年籍詳卷）等足資識別身分之資訊，爰依上開規定不予揭露，其等姓名均以代號或代稱記載，合先敘明。
二、被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定
　　者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。查證人即告訴人A女、證人B女於警詢之陳述，其性質屬傳聞證據，原則上並無證據能力，且告訴人A女、證人B女於本院審理時，均已到庭具結作證，所言核與其等於警詢時之陳述內容大致相符，而本案並無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3所規定例外容許傳聞證據具有證據能力之情形存在，揆諸前揭規定，應認其等於警詢時陳述，均無證據能力。
三、其餘本件認定事實所引用之卷證資料，屬於傳聞之供述證據部分，檢察官、被告乙○○及其辯護人於本院準備程序時均同意有證據能力等語（見本院113年度訴字第95號卷【下稱院卷】第75至76頁），而本院審酌該等言詞陳述作成時之情況，並無證據證明係違背法定程序或違反陳述者意願所取得，且本院認為均適當得為證據，依刑事訴訟法第159 條之5 第1 項之規定，均應有證據能力；而其餘非供述證據資料，亦查無係違背法定程序而取得，自均應有證據能力。
貳、實體方面：
一、訊據被告固不否認有收到由B女以手機傳送之A女猥褻照片2次，以及其有以B女MESSENGER帳號傳送如附表編號2備註欄所示之訊息予A女要求A女拍攝自慰影片之事實，惟矢口否認有何違反兒童及少年性剝削防制條例之犯行，辯稱：事實欄一、㈠部分，伊確實有收到2次A女的猥褻照片，但那是因為A女跟伊玩線上遊戲「傳說對決」輸了，然後有打賭說輸的人要怎辦，A女自己說要傳裸照，後來她就自己拿B女手機自己拍，再由B女傳給伊，總共有2次；事實欄一、㈡部分，伊雖有登入女友即B女的帳號傳訊息給A女要她拍自慰的影片，但她後來沒有拍及傳給伊等語。
二、就事實欄一、㈠部分：
（一）被告有此部分之犯行，有下列證據可證：
　１、告訴人A女①於112年4月19日因另案至本院少年法庭具結證稱：當時伊與B女是同班同學，被告則是B女的男友，伊原本不認識被告，是B女在與被告視訊時剛好拍到伊，就透過這樣的方式介紹伊跟被告認識，後來於111年3月有一次B女在學校教室與被告視訊時，伊在旁聽到被告對B女說想要跟伊要裸照，B女後來就把這句話轉達給伊，伊當下很緊張，伊一開始有拒絕B女，但B女說如果伊不給裸照的話，不曉得她男友要怎麼對伊，後來伊才同意，便在中午時與B女一起進入學校廁所，伊自行脫掉外褲及內褲，B女則用B女的手機拍攝伊裸露下體的照片後，當場傳給被告看。B女同樣情形用她的手機前後拍過伊的上、下半身裸照5至10次，都是在學校廁所，拍攝的部位包括伊的胸部及下體等語（見本院112年度少調字第421號卷【下稱少調卷】第81至93頁）明確；②後於偵訊時，亦具結證稱：B女曾經跟伊說要拍照給被告，B女就在學校的廁所拍伊的裸照總共約3到5次，記得有一次有穿内衣，有一次沒有穿内衣，B女還有拍過伊的下半身，拍攝内容都是依B女轉達被告的指示決定的，....一次會傳1到2張等語（見112年度少連偵字第131號卷【下稱偵卷】第20至21頁）；③嗣於本院審理時，仍證稱：被告於111年3月間請B女跟伊說要伊提供胸部與性器官的裸照給他，B女是用伊惹她男朋友生氣、她男朋友不高興的理由要求伊提供，伊提供2次左右，都是因為同一件事不高興，伊不記得她男朋友是因為什麼不高興，只記得B女說她男朋友說要幾張照片才會原諒伊，後來均是在學校廁所由B女用B女手機幫伊拍，然後再由B女傳給被告，第1次傳的照片不夠多，被告不滿意，所以才又拍傳第2次，2次只隔幾天等語（見院卷第133至135、148至150頁）明確，核其關於本案2次拍攝裸照之原因是因為被告透過B女轉達要求其拍攝、之後由B女在學校廁所以B女手機為其成功拍攝裸露胸部、下體之猥褻照片後再傳送予被告等重要事項，前後證詞一致並無矛盾，並有證人B女、D女之證詞（詳後述）可資佐證，而被告亦不否認確實有收到2次由B女所傳送之A女猥褻照片如前所述，足認告訴人A女前揭關於本件2次拍攝猥褻照片均是因被告要求而為等指訴非虛，堪認是基於事實所為之陳述。
　２、證人B女因另案於本院少年法庭陳稱：當時伊與被告是男女朋友，被告跟伊說A女和他玩遊戲賭輸了，說要自拍裸照傳給被告，結果還沒有給，就叫伊去問A女關於自拍裸照的事，伊才會去問A女說答應被告的事情，到底是怎麼樣，而A女則是跟伊說是因為被告不爽她，所以才要她自拍裸照，然後伊記得是A女自己叫伊幫她拍，伊就用自己的手機在學校廁所幫A女拍2次裸照，拍的內容包括全裸照、上半身裸露胸部、下半身裸露下體等都有，2次拍完伊當場在廁所就傳給被告，....伊曾經將A女裸照提供給D 女看過等語綦詳（見少調卷第221至229、233頁）；嗣於本院審理時，則證稱：被告有在111年3月間提醒A女要記得提供裸照，伊有去問A女說你們的事情到底是怎麼樣，請她自己去跟被告講清楚，後來A女本來叫伊幫她拍，伊就問她自己會不會拍，她說會，伊就把手機借她自己拍，2次拍好的裸照也是A女自己傳給被告的，伊只是將手機借給A女等語（見院卷第152至156頁），其雖改口陳稱並未幫A女拍攝裸照，惟關於被告有要求A女拍傳裸照、A女的裸照確實有以其手機成功拍攝並傳送被告2次等情，則前後證述始終一致，並與A女之指訴相符，足以作為A女前揭指訴之佐證。
　３、證人D女即A女、B女之同班同學於另案至本院少年法庭證稱：A女、B女在高一時跟伊同班，後來A女轉學、B女休學，高一時，A女、B女一開始互動很頻繁，是很好的朋友，後來因為裸照的關係以及A女頻繁找B女男友，2人就吵架，裸照的部分是因為A女已經答應要給B女的男友裸照，但後來一直反悔拖延。伊最早知道A女有拍裸照的事，是B女跟伊說的，後來好像A女也在班上自己講，伊當時在滑手機，A女不知道在對誰講、聲音很大，伊聽到A女說她的裸照在B女那裏。B女有在電腦教室拿過A女穿內衣的照片給伊看，當時B女跟伊聊天提到A女要拍裸照給她的男友看，伊就問「有拍嗎」，B女說有，伊就問「真的假的」，B女就直接把她的手機打開並把A女的照片給伊看，伊當時只看到1張A女穿內衣的照片，伊問B女「A女有拍很多張嗎」，B女說「有露點跟沒露點都有」，伊就回「挖賽，我看不下去了，不要給我看」等語（見少調卷第174至176、178至181頁）；嗣於偵訊中，仍結證：「（問：你是否知道被告曾跟A女要過裸照？）我知道這件事，我有看過A女有穿内衣的照片，但後面好像有沒有穿的照片，我說好噁心我不想看。當時是A女問B女可不可幫她拍，因為A女不會拍，所以B女就幫她拍，B女有跟我說這件事，我一開始以為沒有，她翻手機給我看，我就有看到A女有穿内衣的照片，照片地點是在學校，照片中A女的表情是面帶微笑的，我就有嚇到，趕快說不要看」等語（見偵卷第34頁反面），核其關於B女有向其表示B女有以自己手機幫A女拍攝猥褻照片要傳給被告、B女稱手機內有A女露點之裸照並提供A女僅著內衣之照片供其觀看等節，前後證述一致，且與證人B女於本院少年法庭陳稱曾將A女裸照提供給D女觀看等語（見少調卷第233頁）相符，復與A女證述之情節亦即本件裸照是為傳送給被告而拍攝、是由B女以B女手機為A女拍攝、有拍攝成功（所以B女才表示手機內才有相關猥褻照片並能提供其中1張A女僅著穿內衣之照片供D女觀看）等情一致，益證A女之證述確為真實可信。
　４、綜合前述告訴人A女、證人B女及D女之證詞，以及被告自承確實有收到2次由B女所傳送之A女猥褻照片乙情，已足認定被告確實有事實欄一、㈠所載透過B女向A女轉達要求A女拍攝其身體隱私部位之裸照，嗣A女才依其要求由B女持B女手機為A女拍攝，並確實有成功拍攝製造猥褻照片傳送予被告2次之事實。至於拍攝張數，以告訴人A女於偵訊中證稱每次傳1到2張等語觀之，應依周全保護少年免於性剝削之立法意旨從寬認定為每次2張，本案2次拍傳合計4張，附此敘明。
（二）被告雖以其並未要求A拍攝裸照，係A女打賭輸了而主動表示要拍攝裸照提供等語置辯。惟查，告訴人A女、證人B女均證稱被告有透過B女向A女要求拍傳裸照乙情業如前述，本院審酌證人B女乃被告之女友，與被告關係密切，應無設詞誣陷被告之動機，且若非被告要求A女拍傳裸照而係A女主動欲提供，則以A女明知B女係被告之女友情況下，實難想像A女會毫不避諱B女知悉，而由B女幫其拍攝並傳送B女男友之方式提供，亦殊難想像若非被告要求，B女何以會在明知A女拍裸照是要傳給其男友之情況下，仍願持手機為A女拍攝裸照並於拍攝成功後傳送予自己男友，此顯與常情相悖，從而被告前揭辯詞實難採信，應認告訴人A女之證詞始為真實可信。
三、就事實欄一、㈡部分：　　　　　　
（一）被告有於111年6月25日下午某時許，以B女MESSENGER帳號傳送如附表編號2備註欄所示之訊息予A女要求A女拍攝自慰影片之事實，據被告自承在卷（見院卷第75頁），並經告訴人A女於另案少年法庭(見少調卷第94、98頁）、偵訊（見偵卷第20至21頁）及本院審理中（見院卷第136至137頁）證述明確，並有上開MESSENGER訊息對話紀錄截圖（見院卷第49至52頁）在卷可查，以上事實，足堪認定。而被告所傳送如附表編號2備註欄所示之內容已明確要求A女拍攝自慰影片並對其傳送至明，針對A女回以會晚上拍攝並詢問還有什麼（要求）時，其明知A女持有手機與其對話而處於隨時可以手機拍攝製造自慰影片之情形下，被告竟進一步指示拍攝之內容要有聲音、噴水等，已對兒童及少年性剝削防制條例欲保護之客體形成直接危險，其所為核已屬製造少年性影像罪之著手行為無訛。
（二）承上，被告雖已以前述訊息指示A女拍攝自慰影片而為著手行為，惟被告辯稱之後A女並未拍攝及對其傳送等語。而此攸關其著手後是否已造成A女製造少年性影像罪之既遂結果，從而本件即須探究A女於111年6月25日收受前揭訊息後，有無成功拍攝製造自慰影片並傳送予被告。經查：
　１、告訴人A女雖於另案少年法庭、偵、審中雖均表示於收受上述訊息後有自拍私密影片，惟A女於報案時即表示早已自行刪除相關影片而從未提出其指訴之自慰影片，卷內復無相關證人之證詞（例如目睹A女拍攝或曾經看過前述自慰影片）或查獲A女指訴之自慰影片足以佐證其確實有成功拍攝製造自慰影片，從而就A女於收受上開訊息後有依被告要求實際拍攝製造自慰影片乙節，依現有卷內客觀事證，僅有告訴人A女之單一指訴。
　２、查告訴人A女針對其收受上開訊息後所為之後續行為乙節，①於112年4月19日另案在本院少年法庭時證稱：伊於B女111年7月休學後，有自拍影片5至10次傳給B女的男友看，B女的男友用微訊私訊伊叫伊拍自慰影片，伊就將自拍影片用微信軟體傳給他等語（見少調偵卷第97至98頁）、②112年5月31日偵訊時證稱：彌封偵卷內的對話紀錄 （見彌封偵卷第19至25頁，其中包括附表編號2備註欄所示之對話內容）是伊與B女帳號之對話內容，被告曾經用B女帳號跟伊聊過這件事情1次，伊總共拍過5到10次照片、影片給被告等語（見偵卷第20至21頁），亦即均係證稱其有拍攝自慰影片並成功傳送予被告，然嗣後③於本院審理時，即改口證稱：伊於111年6月25日收到訊息當天晚上確實有自拍私密影片，不過影片伊是要傳給B女，要用MESSENGER傳給B女，但傳不出去，後來伊就自己刪掉了等語（見院卷第147頁），亦即改稱自慰影片傳送對象是B女而非被告，且並未成功傳送出去。核其針對本案重要事項之證述，前後內容大相逕庭，已非無瑕，復審酌A女於偵訊中曾答以「（問：前開彌封卷附對話内容有提到『你欠的東西什麼時候要給』，是什麼意思？）那是B女傳的訊息，意思就是我欠被告的裸照。我回答我還不會用，就是指『自慰的影片』，因為我不想給他。」等語（見偵卷第21頁），經審酌上開對話日期為111年10月1日（見彌封偵卷第24頁），係在本案被告111年6月25日傳送附表編號2所示訊息予A女之後數月，仍在催討自慰影片，可知A女迄至111年10月1日仍應尚未提供自慰影片予被告，且從其表示不想給（不願提供）、不會用（即不會拍攝）等語觀之，則A女本意既打算不想提供，衡情似亦應無費時費力自拍私密影片之必要，則其嗣後是否確實有拍攝，已非無疑，參以全卷除A女前揭有瑕單一指訴外，並無任何足以佐證A女於收受被告附表編號2之訊息後，確實有成功拍攝製造自慰影片之證據，依罪疑唯輕原則，自應作對被告有利之認定，亦即本件尚乏積極證據足認A女嗣後有依被告要求拍攝製造自慰影片並傳送予被告之情形。
四、綜上所述，被告有事實欄一、㈠及㈡之犯行均堪認定，本案事證明確，應依法論科。　　　
五、論罪科刑
（一）新舊法比較
　１、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項規定於113年8月7日修正，同年8月9日施行。修正前兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項規定：拍攝、製造兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金；修正後則規定：拍攝、製造、無故重製兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科10萬元以上100萬元以下罰金。是以，修正後規定提高罰金刑之最低刑度，經比較新舊法規定，應以修正前之規定較有利於被告。
　２、又按成年人與少年共同實施犯罪者，加重其刑至二分之一，兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段定有明文，而所謂「成年人」應依民法第12條之定義為斷。經查，民法第12條於110年1月13日經總統公布修正，於被告行為後之112年1月1日施行，修正前之民法第12條原規定 ：「滿20歲為成年」 ，修正後之修文則規定：「滿18歲為成年」，經比較修正前後之法律，將成年年齡由20歲下修為18歲，使現年滿18歲、未滿20歲之人與少年共同實施犯罪，亦應加重其刑至二分之一，是本案經新舊法比較之結果，應以被告行為時即修正前之民法第12條對被告較為有利，是雖被告就事實欄一、㈠與證人B女共同實施本案犯罪行為時為18歲，仍難認符合兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重要件，併予敘明。
（二）再按稱性影像者，謂內容有性器或客觀上足以引起性慾或羞恥之身體隱私部位之影像或電磁紀錄，刑法第10條第8項第2款定有明文。查事實欄一、㈠所示裸露胸部、下體之猥褻照片，以及被告於事實欄一、㈡要求A女拍攝之自慰影片，參酌目前一般社會觀念，實難認具藝術性、醫學性或教育性價值，且客觀上已達足刺激、滿足人性慾，並令普通一般人感覺不堪及不能忍受，足引起羞恥、厭惡感而侵害性的道德感情，復侵害A女之性隱私，依前揭說明，均屬性影像無訛。
（三）又按兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項所規範者，係行為人單純告知兒童或少年並獲其同意而拍攝、製造性影像，而未為其他積極介入、加工手段之情形而言（簡稱為「直接拍製型」），至於單純「告知後同意」之告知方式，無論係單純以詢問、請求、要求等方式為之，均無不可。而同條第2項則係針對行為人另行施加招募、引誘、容留、媒介或協助等積極介入、加工手段，而足以促成兒童或少年合意被拍攝、製造性影像而言（簡稱為「促成合意拍製型」），此際行為人係另行施加積極之介入、加工手段，而詢問、請求或要求被害人同意，已逸脫同條第1項「直接拍製型」之規範目的，自該當於同條第2項之「促成合意拍製型」要件（最高法院111年度台上字第994號判決意旨參照）。經查：
　１、就事實欄一、㈠拍攝猥褻照片部分：
　　　此部分是被告透過B女轉達要求告訴人A女拍攝提供業如前述，是並無被告本人直接與告訴人A女對話而足認其有施加招募、引誘、容留、媒介或協助等積極介入、加工手段之證據。至於直接與A女對話接觸之證人B女部分，告訴人A女雖在本院少年法庭證稱：B女說如果伊不給裸照的話，不曉得她男友要怎麼對伊，是在教室外面說的，沒有其他同學聽到，後來伊才同意等語（見少調卷第87頁）；惟於偵訊中則僅證稱：B女曾經跟伊說要拍照給被告，傳給被告後，他就會刪掉等語（見偵卷第20頁），嗣於本院審理時，亦證稱：B女是用她男朋友要、伊惹她男朋友生氣、不高興等理由要求伊提供等語（見院卷第135、148至149頁），均未指稱B女有其在少年法庭所指訴之言論，前後已有不符，且其在少年法庭之指訴亦係其單一片面指訴並無佐證，尚難逕予憑採，則依A女前揭於偵訊及本院審理所證稱B女當時轉達之內容，尚未脫逸單純要求而獲取同意之範疇，僅屬前述兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項「直接拍製型」之程度。
　２、事實欄一、㈡部分：
　　　從被告與A女如附表編號2所示之對話紀錄觀之，被告先向A女傳送：「我男友說你欠他看還有沒有要給他」；A女便立即回覆「你說影片嗎」、「影片我晚上拍」；被告則傳送「好」、「拍完傳給我」；A女即回以「好」、並主動詢問「還有什麼嗎」；被告才回以「他影片的要求要有聲音要噴水」、「應該就差不多這些」等語（見院卷第51頁）。自前揭對話過程中，可見被告僅是詢問A女還有沒有要提供性影像，A女即立即表示晚上會拍，並傳送「還有什麼嗎」乙語進一詢問被告針對影片還有何要求，過程中未見A女有何猶豫遲疑，亦未見被告有何利用強烈言語或行動而主動介入、影響A女決定，使A女難以拒絕，進而積極促成A女製造性影像意願之情形，揆諸前揭說明，應認被告就此部分所為，僅止於前述兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項「直接拍製型」之程度，而被告所為已屬著手上開條例第36條第1項之行為，惟卷內尚乏積極證據證明A女嗣後有依其求拍攝製造自慰影片而能既遂等情，業經本院認定如前所述，是此部分僅止於未遂。
（四）是核被告就事實欄一、㈠所為，係犯修正前之兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項之製造少年性影像罪；就犯罪事實一、㈡二所為，則係犯修正前之兒童及少年性剝削防制條例第36條第5項、第1項之製造少年性影像未遂罪。公訴意旨認被告就事實欄一、㈠及㈡所為，均係犯修正前之兒童及少年性剝削防制條例第36條第2項之引誘少年製造性影像罪，容有未洽，已如前述，然此部分與被告所犯製造少年性影像罪（未遂）部分，基本社會事實同一，復經本院告知變更後之法條（見院卷第168頁），爰依法變更起訴法條。又事實欄一、㈠部分，A女雖依被告要求先後2次拍傳猥褻照片予被告，然依A女前述證稱：2次僅隔數天、都是因為同一件事被告不高興才拍傳、第1次傳的照片不夠多，所以才又拍傳第2次等語觀之，被告顯係基於同一目的而要求A女為上開2次拍傳行為，具有時間、空間之密接性，且行為模式相同，是其各行為間之獨立性極為薄弱，依通常社會觀念，自應評價為同一行為，較為合理，是被告上揭2次行為，宜論以接續犯之一罪，公訴意旨認應分論併罰，尚有未洽。　　　
（五）被告就事實欄一、㈠之犯行，與證人B女間有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告所犯事實欄一、㈠及㈡所示2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
（六）被告就事實欄一、㈡所為雖已著手，然未既遂，屬未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定減輕之。又被告所犯上開2罪均係以被害人年齡為處罰之要件，即不再適用兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重處罰，附此敘明。
（七）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為滿足個人私慾，明知A女於案發時為未滿18歲之女子，正處於身心與人格發展之重要階段，竟對A女為事實欄一、㈠及㈡所示之犯行，顯然缺乏保護少年正常成長權益之意識，並損及A女身心發展，所為應予非難。並審酌被告犯後否認犯行，難於量刑上對其為有利之考量，並考量被告為本案犯行時年僅18歲，智慮未深，事實欄一、㈠拍傳之猥褻照片數量，以及事實欄一、㈡部分幸止於未遂而尚未生實害，迄今未取得A女諒解或賠償A女損害之犯後態度；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、所生危害及素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表），暨其自陳國中肄業、從事廣告招牌、月入約新臺幣2萬多元、須扶養母親跟外婆、是單親家庭長大、經濟狀況勉持等一切情形，並考量當事人與辯護人對刑度之意見等一切情狀，就其2次犯行，分別量處如主文所示之刑。
（八）本件暫不定應執行刑之說明：
　　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。依卷附本院被告前案紀錄表及本案相關卷證資料所示，被告尚另涉犯妨害性自主案件、兒童及少年性剝削防制條例案件，經法院另案判處罪刑或尚在審理中，足認被告就本案所犯各罪，尚有可能與其他案件合併定執行刑。參酌上開說明，應俟其所涉數案全部判決確定後，如符合定應執行刑之要件，另由檢察官合併聲請裁定為宜，爰就其本案所犯，不定其應執行刑，附此敘明。
六、沒收
（一）按第一項至第四項之附著物、圖畫及物品，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。又拍攝、製造兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品之工具或設備，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。但屬於被害人者，不在此限，兒童及少年性剝削防制條例第36條第6項、第7項分別定有明文。
（二）經查，事實欄一、㈠所示被告以手機收到之A女猥褻照片合計4張，被告雖稱均已刪除，然鑑於本案性影像之數位照片得以輕易儲存傳播之特性，且該等電磁紀錄既乏客觀事證認已滅失，基於周全保護少年免於性剝削之立法意旨，應依兒童及少年性剝削防制條例第36條第6項規定，宣告沒收之。至於被告所有未扣案、供其收受A女猥褻照片及用以於事實欄一、㈡以MESSENGER登入B女私人帳號與A女聯繫要求其拍攝自慰照片之手機，雖屬犯罪所用之物，然被告陳稱手機業已遺失（見偵卷第3頁反面），且卷內事證尚無從積極證明被告將前揭A女猥褻照片儲存在手機內，難認係本案性影像之附著物，復非違禁物，又為日常生活中常見物品，欠缺沒收之刑法上重要性，爰不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決
如主文。
本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官林書伃到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113　　 年　　11　　月　　13　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　劉景宜 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏榮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王麗芳
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃定程　　
中　　華　　民　　國　　113 　　年　　11　　月　　14　日
附錄論罪法條：
修正前兒童及少年性剝削防制條例第36條
拍攝、製造兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以引起性
慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品，處一年以上七年以下有期徒
刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。
招募、引誘、容留、媒介、協助或以他法，使兒童或少年被拍
攝、自行拍攝、製造性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或
羞恥之圖畫、語音或其他物品，處三年以上十年以下有期徒刑，
得併科新臺幣三百萬元以下罰金。
以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方
法，使兒童或少年被拍攝、自行拍攝、製造性影像、與性相關而
客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品者，處七年
以上有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。
意圖營利犯前三項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分
之一。
前四項之未遂犯罰之。
第一項至第四項之附著物、圖畫及物品，不問屬於犯罪行為人與
否，沒收之。

附表
編號 犯罪事實 主文欄 備註 1 事實欄一、㈠所載之犯行 乙○○共同犯製造少年性影像罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案A女裸露胸部、下體等身體隱私部位之電子訊號數位照片肆張，沒收之。  2 事實欄一、㈡所載之犯行 乙○○犯製造少年性影像未遂罪，處有期徒刑壹年貳月。 被告使用B女MESSENGER帳號與A女間之對話內容如下： 被告：我男友說你欠他看還有沒有要給他 A 女：你說影片嗎　影片我晚上拍 被告：好　拍完傳給我 A 女：好　還有什麼嗎 被告：他影片的要求要有聲音要噴水 　　　然後應該就差不多這些 　　　對了　你知道我的事嗎？ A 女：噴水？ 不知道 被告：反正就是高潮弄到噴水 




