A

AT S T B 2
113% & £ i 3 %1345

LF Bk

FOBMETRFSEEE > ERBFTRAL ST (11322 F %138
5%ﬁ>’ﬂﬁ%ééf@t ApinE U b B S e T

FEHRFZ A0 SR
R Y UES'Y PRI

A <

—_—

TFz 04

— \ﬂ'\l‘l‘zgglii ﬁgﬁﬁaﬁﬁ;‘i‘iéﬁ%zaﬂti *&B"%{;lllf:r |—15E$

FLr s T1bpELTA 3, ~ % 142154 r%r“““%xiv‘?vﬂg
SEIEE 'Ef'* s i LU L 2 DEra OO0O®OO®R < 0£00
SLESEE ) AR BT ERY2 TR RER ) |
T AR - %H%32 @ T TELEGRAM % 125 %
I rTELEGRAMii W | 0 2 ERINA TP
LA RBRNARANARL S (KREWT SIS

) odho HARESSIH o B B A S 238 #ﬁ ’

B L)

) R
TRFSGRETRIE G FrFLEE LFEde
EEFARELSAE g RGN EE AL A

.

R2ERIERG P2
2. A HII3ETY 31 p Fl 7 o F irdo)e B
¥

AR el B A9 Z02Qp
Az iER P 0 FTRFATE TlErshr sk > A0 42 F=
FLHP IR G o deF PERATE > BB S e B
FEEH A T Fa P %?%Fﬁ?ﬁ\‘%ﬁ%’g’ E o Jod > 2R
PRATE s AR EFAL A HAS I  k e



-
i

-&\

W

—
}:‘__‘? ¥ -

N
|

34 tmlg'&
° ’?D‘i' Ve
&
(\
N
N4
e
\m
N
o

G

A ]
# e @
>

-3
\'\TH\

% 3
\F ETTRS
-
\;;n
(w
s
[bal :
%D,:_
\_3
o
(ﬁ}

3

—\

W

S

I
SRy
e

oy

<
e g
(H}
S
i
o0
(-
=
0

N

\ -~

2435 %;
2R ‘:fw; B AE B I4E S 138 2 g 13#
TP3lpigr ot o XN AERIL2PE B I MK

\ «— ﬁ
T+
)
oo

Ei\a)\‘

i

34

=

3

~

=

<

pre

&

<o

-h_‘\

>

T

[

4

}

A 5L F 518 EBPANZ F106FF21FRZ3138T? 3
lpigr » T3 A8 20 % (7> BIEBRZERBAI



FAPOp 0 K o oG EE P B 2T E

FEHA] G FFS R P EERZBHARBZE T Ao 27

B Z AP A A T JIE G —?iféﬁﬁé-f—’zaiﬁ’,}é
H y

s X

EEEWE RN THRE B 0 BT R
Thrf TR f B 2RV ) 2R 2 AR
FEPEEL SR AR R ERT L

EAEF2ERIE DR TREF BT wRB 1R
5 167F % 278 BT 2o

AL AT 0 TR )2 %339152.4% 278 - %178 % 232
AN ERIEHBMH AR E AR $10E 52
78 %VIIE“‘&MM«; %s@ L 7‘rﬁt’* U A S 1 R

D2 Tfoﬁﬁu—ﬁé%$WF:4ﬂP#
MAFRBEEE A G ZBESEE I BRETE
HE o -T2 AN H T E»E?H\;@%f‘ %7 o
AARA L FEMFH BT LR EFE R g E
= %‘r’%ﬁzérﬁ Fik o0 AR F A2 R2DEFEAR
P RETEPT L RIEZL c TN AP &Mm%iﬂ’ﬂﬁ
i’ag P EFHEE O DA ARG AX G P RTE
RIEETE L BT P FIE B F AT au*ﬁi*ﬁa’ kRl I
TRERUN L A
BAER ARG 12 5 140E
FAYIE G o R
ER2ELF P2 o X BHSRE P2 T 0 A G
IS ERF-RC RN - D -5 R K
27 P EE ST B Hr 2 0 R B
Hm b 2 g T %
«%mbﬁifﬁﬁnizﬁifi’%%%%ﬁ%‘i
%m?mw’wﬁi4wzﬁ%é’éﬁ
R H A2 A P ] 0 B ) g B R A

q\\

4 wha

3N

ETTRS
|

1g:+1\

b
i
mj



V.

-
2

SN

&3 5 518F )
EPBRL G FIARFRE
fo o R AP o

A E L 44 f';?;?ZIE ~ %37 ~ % 4540% % 278 > i
I Pl L N

)

Jﬁ B H ﬂ&iﬁé‘éiﬂ’&éﬁ
,’¢@*§ﬁ L e P> o R B & BRI A
2 1e108# & 5 F % 440550 - %24408%«1‘ P
°7Pﬁ5%)]'-*i»iﬁ'*“ G T A2 A F ILPFSR K
iRk P BERT o RRERERERT ‘;\r‘]_ﬂ A s e
GHREBYSRE PR 2 gk > R BREP 5§

)2 5 STIR R 2P — BRI B R I F

N
o
.
Q
s‘é?:

o~
\\\ﬁr ?A"’ /“‘

vamm
§$,

\q:;j
oY
i

(

—\\
G
|~
=+
*7'*‘

o
=
~
;q\
Jpaa)
3
o

EIS
(w.

\-—\
W
%
=Y
"EF\
o
7:,

4‘_

A & oW ®
pipan]
w
T
I
A%y
Ly
=
o~
I}
)/
i,
¥
F
i
Kz
\ TN
T
(AT \m\f
e
G
by
N
|+~
IR
7.

(w

e W
IR
-

-

W
\ﬁ"
&«
q
-
o

=
ook =
\rﬂb |

=N
LEH DA ke o M
ﬁ%wa :%%uﬁf"WQW#% i
B FEF100E F 27 R R 2 L AR FL
*%ﬁ’ﬂﬁérizﬁ%~ﬂm~i&’*ﬂfiﬁ%
AR RIS AL BRI E - R B el 2 T

71’!]0
T~

kD

o
X!
)

fo=kose [OW o
PR

e S =
o=

N2

=
&)

1=

ERRNDEAEE -l WA
o3
P 2 de o X H B AS
PR ETHHIEHNFASES IR T 2 FEI R F 54
BE ez o A RETHE AT AR

2

¥ % B A15iPhone 152 ¢ 4814 » S44 A%k
¥ %1637 ) » Bikirirc

/\
Yoy
b

B B F’zﬂ;’ﬁlﬂig% (jg
P A A LA RBRTRARR
")3 ' A

Beh R 2

C Ao PR A H] e 3 éJLﬂﬂiflﬂﬁﬁoﬂﬁ LRk A Pk

MR PRS- F EEE (RE )

s

£mA



A
‘F?T
‘L‘I
= =
4t
s}l‘
=
o
TN
W
p—L
[
-
-5*_ =
e
a4
[
DO
pan}

AP RARR o

YrR RN LA T iEE 200 PP PR 0 o Aadg
ok PN ARY R e (B'HEA) ﬂ * gt b RIE
dF o R WERL20P P ARAARES F T p it

SCSEN

—_—

3TN L - K A& TE T

ES I L DL
N u*"*”;g,{—: NN H B BLE G EREFRYE L 3G Bk B A
ﬂ,lfé’" %/;Z°L°

ﬁi%frirﬁé‘l’ri'/’fﬂ£°ﬁ 2 b A Ji%é%fri
m] R %ﬁﬂ "y hE u'r"‘ b Sl ].’J}#J;L’riﬁrﬁS-i fg;uu
'T—‘g]J—% o

113# & o F % 1385850



FEREE L BT

Bl
A I Mg EEF
%&ﬁéﬁ(ﬁﬁﬁ%ig)
FAAA FEHE AR L i AR KA DT e

&i?iaﬁﬂwfﬂﬁ\ﬁwf
hER
- ~ % %ziﬂ (i 3 g W TELEGRAMPEAE Dy ) ** A W112£ 127
B o dex 2ExZ (¥ d A5 0112% B F 820305 % 2 3%
AP ) B R AL E T WA M TELEGRAMPR A T ‘?
Rt~ T30, FATEiFshER > J 2T
ik 2 A&Q%#LEi’igaﬂgg #E@’Iéiﬁ
20 3 R4 TELEGRAM ‘2 4p = B8 8 o %‘i  DECE E N RGE,
%@*ﬁ’@ﬂ%ﬁolmfbﬁ’%* AHF#FFé
ﬁﬁﬁﬂﬁ‘7fﬁ%&’d*$ o B iR

e
\
%-

\
n"\\

i

%

fIsd e BlEEL P FE (3 ﬁﬂﬁiﬂ“ﬁgaéga%
RS TGS 7)) 0 SRR R L iR B
Lo fef AW A HRC R A RFHE Bk

£ e ATHG AATLET (T R) 1008 ~2 208 0
&””H£7v*’ﬁﬁiﬁﬁ%%@é%br%’iﬁz
T 112£127 150 I5PF3F » 5 LATH 3 3 L% P S RIEZ
%+ﬁwﬁa$&gyﬁ’a%@m&% TR 2
25w 38 3 i 3 S A TELEGRAM# 2 » @ 2 fc 2 5 B k2
ﬁg*%ﬁﬁ FIL R B~ R HOACE 0 T % SRR GE
5?‘«, 113&2 29P #odm HRIIR > Tae W IPHONE 15i
i SR R b AR o

=

—{\

SRRSO B E R A B G
;ﬁ%l DL l,',/-'I-
- AN Gt

i B LR CEES




(\ER)

2 R Rl ER Y L Gl R ETY

dp s
3 (DF %k rprz Dk 22 E %305
A EEE L PR

@F Rt 2t L B » R FARGLER -
Pt ge RTELE@#RE 5 B&R A F2302 7
GRAM3# ‘e Fji o e dcfndp | %~ 3 B0 ¥ Ak 3 B~
R HIEZEF o

4 Rr#H R E R A TEAFLESEZ T
BiEZ ded X4 dede
P B B s ded B R
i

h kb 2Ek L |EB I ERPEEY o
2 44 to% 2 [PHONE 1
b W1 F o fudp B ¥ #ic
A

6 | TABEST I EHREK|ZHEIBFEREEF -
5E o~ AL 2 3011281270 15
p15pF184 37 'wﬁiwi
LR AERERF &
4% gﬂ%%%

s PR ?}‘ -Lr‘% ’ ’f*za"lzz%iSSQu 4'&,22:§~a':1:§“'2
A2 AN R P A E R R A2 F 14 S



238 ~ B 13 20— R Ak HE o %%\%%&E%ﬁ%i
ez 2 AREHREREAS R f?%ﬁﬁ’iﬁﬁ%%
BEF R FiEAE R 2812 *EJL’?'%J‘!-:‘—IPEJEZGO%‘;;
- A Bk Lo S RYSRE P FRAE S

ERE 0 K- EUAE % 3391F 2 4% 27 ~ % 15E aiZ*‘xi;
AN Rt P A G R T L P R T F

£ a4
Fﬁﬁéi??ﬁ%ﬂ’s%@r,ﬁmJ;%%@MIE
R T piEd #n+\Hmmm151wLi’a;M%$$

ZU B B _\;}'F ’ ’3— JIZ‘ %38{13. %21?%,{/A ;,l{?\ o
L AU OPES ?3?2517'; § 178 B 4= 2 2% o

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第134號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  黃馨儀




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第13858號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑如下：

　　主　文
黃馨儀犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。扣案之蘋果廠牌手機壹支沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第14行「15時許」更正為「15時57分許」、第14至15行「新北市泰山區明志路3段及貴子路附近」更正為「新北市○○區○○路0段00號摩斯漢堡」，起訴書證據清單編號2「告訴人劉漢興」更正為「被害人劉漢興」、編號3之②「TELEGRAM群組隊話紀錄」更正為「TELEGRAM群組對話紀錄」，及證據部分另補充：被告黃馨儀於本院訊問程序之自白（本院金訴字卷第18頁）外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
（一）新舊法比較：
　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。
　　⒉次按民國113年7月31日制定公布詐欺犯罪危害防制條例，除部分條文施行日期由行政院另定外，其餘於同年0月0日生效之條文中，新設第47條「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」之規定，且同法第2條第1款復明定「詐欺犯罪：指下列各目之罪：㈠犯刑法第339條之4之罪。㈡犯第43條或第44條之罪。㈢犯與前二目有裁判上一罪關係之其他犯罪」。而具有內國法效力之公民與政治權利國際公約第15條第1項後段「犯罪後之法律規定減科刑罰者，從有利於行為人之法律」之規定，乃減輕刑罰溯及適用原則之規範，故廣義刑法之分則性規定中，關於其他刑罰法令（即特別刑法）之制定，若係刑罰之減輕原因暨規定者，於刑法本身無此規定且不相牴觸之範圍內，應予適用。行為人犯刑法第339條之4之罪，因刑法本身並無犯加重詐欺取財罪之自白減刑規定，而詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定，尚非新舊法均有類似規定，自無從比較，行為人若具備該條例規定之減刑要件者，應逕予適用（最高法院113年度台上字第3243號判決意旨參照）。
　　⒊又被告行為後，洗錢防制法第14條第1項之規定亦於113年7月31日修正公布，並於同年8月2日施行，修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，修正後移列至第19條第1項並規定為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，比較修正前後之規定，有關洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，修正後第19條第1項後段之規定將法定最重本刑降低為有期徒刑5年，應以修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，被告本案洗錢犯行應適用修正後（現行）洗錢防制法第19條第1項後段之規定。
　　⒋另被告行為後，洗錢防制法第16條第2條規定於113年7月31日修正，並於同年8月2日施行，修正後將該條項移列至第23條第3項，規定為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。經比較新舊法結果，修正後規定增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」之減刑要件，相較行為時法更為嚴格，是修正後之規定並無較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，即應適用修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定。
（二）核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪與洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪。被告與其所屬詐欺集團其他成員間，就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財未遂罪與洗錢未遂罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
（三）又被告已著手於詐欺、洗錢行為之實行，惟因其共犯遭警方當場查獲而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。另被告於偵查中及本院審理時均自白上開詐欺犯行，且其於本案尚未受有犯罪所得，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑，並依法遞減輕之。
（四）復按犯洗錢防制法第14條至第15條之2之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，修正前之洗錢防制法第16條第2項定有明文。又想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號、第4408號判決意旨可參）。被告就上開洗錢犯行於偵查及本院審理時均坦承不諱，依上開規定，原應依法減輕其刑，然因其所犯洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪，依上開說明，爰由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，併此敘明。
（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，不思以正途賺取所需，竟率爾加入詐欺集團，所為嚴重危害社會治安及財產交易安全，實值非難，惟念被告係擔任監控現場之角色，並非犯罪主導者，且犯後尚知及時坦承犯行，堪認具有悔意，再考量其就所犯洗錢未遂犯行部分尚符合修正前洗錢防制法第16條第2項減刑要件，兼衡本案犯行止於未遂，及被告犯罪之動機、目的、手段，暨被告之智識程度與家庭經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文欄所示之刑。
三、沒收部分：
　　扣案蘋果廠牌型號iPhone 15黑色手機1支，為被告本案犯罪所用之物，業據其供述在卷（偵字卷第163頁），應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。又被告堅稱其未因本案而取得報酬等語（本院金訴字卷第18頁），且本案係止於未遂，檢察官復未舉證證明被告有因本案實際獲有犯罪所得，本院自無從宣告沒收，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內，具狀向本院提出上訴，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官王雪鴻提起公訴。
中　　華　　民　　國　　113　 年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　　法　官　陳佳妤
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃自鴻
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　
【附件】
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第13858號
　　被　　　告　黃馨儀　

　　選任辯護人　康皓智律師

　　　　　　　　許博閎律師

　　　　　　　　凌正峰律師

　　　　　　　　張峻瑋律師（嗣經解除委任）

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃馨儀（通訊軟體TELEGRAM暱稱『D』）於民國112年12月間，加入全啟宏（另由本署以112年度偵字第82530號案件提起公訴）、真實姓名年籍不詳、通訊軟體TELEGRAM暱稱「賈伯斯」、「天道3.0」等人所屬詐騙集團，由全啟宏擔任向被害人面交取款之車手，黃馨儀則負責在旁監控，並成立通訊軟體TELEGRAM群組相互聯繫。黃馨儀、全啟宏及本案詐騙集團成員，意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由本案詐騙集團成員佯以投資獲利為由詐欺劉漢興之財物得手（尚無證據證明黃馨儀有參與分擔或事前同謀此部分犯行），經劉漢興察覺受騙報警處理，配合警方誘捕偵查，對原已犯罪之本案詐騙集團提供機會，向對方表示欲面交新臺幣（下同）100萬元之款項，以此設計引誘之方式，佯與本案詐騙集團為對合行為，全啟宏即於112年12月15日15時許，前往新北市泰山區明志路3段及貴子路附近向劉漢興取款，黃馨儀則在旁監控，並將監控之情形回報予通訊軟體TELEGRAM群組，嗣全啟宏為現場埋伏之員警當場逮捕，因此未取得詐欺款項，亦未生掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在之結果，而止於未遂，經警循線追查後於113年2月29日拘提黃馨儀到案，並扣得IPHONE 15手機1支，始知悉上情。
二、案經新北市政府警察局林口分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃馨儀於警詢及偵查中之陳述

		被告擔任本案詐騙集團監控手，於另案被告全啟宏於傷開時、地前往向告訴人取款時，在旁監控之事實。



		2

		告訴人劉漢興於警詢中之指訴

		佐證上開犯罪事實。



		3

		①另案被告全啟宏於警詢中之證述
②另案被告全啟宏為警扣押之手機畫面上開TELEGRAM群組隊話紀錄翻拍照片數張

		①被告全啟宏擔任本案詐騙集團車手，於上開時、地向告訴人取款之事實。
②被告黃馨儀負責於上開時、地監控另案被告收取款項之事實。



		4

		新北市政府警察局林口分局搜索及扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據

		佐證本案查獲經過之事實。



		5

		數位證物勘察採證同意書、被告扣案之IPHONE 15手機1支畫面翻拍照片數張

		佐證上開犯罪事實。



		6

		監視器錄影畫面及擷圖數張、被告於112年12月15日15時18分許以其手機載具購買茶葉蛋等商品之電子發票存根聯照片、被告之社群軟體分析報告1份、通聯調閱查詢單

		佐證上開犯罪事實。







二、核被告黃馨儀所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪嫌、洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪嫌。被告黃馨儀與另案被告全啟宏及本案詐騙集團其餘成員間，就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條之規定，論以共同正犯。被告以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重以刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。被告上開犯行，已著手於犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，請依刑法第25條第2項之規定，減輕其刑。扣案之IPHONE 15手機1支，為其供本案犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項規定沒收之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王雪鴻
　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第134號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  黃馨儀





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第13858號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑如下：

　　主　文

黃馨儀犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。扣案

之蘋果廠牌手機壹支沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第14行「15時

    許」更正為「15時57分許」、第14至15行「新北市泰山區明

    志路3段及貴子路附近」更正為「新北市○○區○○路0段00號摩

    斯漢堡」，起訴書證據清單編號2「告訴人劉漢興」更正為

    「被害人劉漢興」、編號3之②「TELEGRAM群組隊話紀錄」更

    正為「TELEGRAM群組對話紀錄」，及證據部分另補充：被告

    黃馨儀於本院訊問程序之自白（本院金訴字卷第18頁）外，

    其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

（一）新舊法比較：

　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之

      法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法

      第2條第1項定有明文。

　　⒉次按民國113年7月31日制定公布詐欺犯罪危害防制條例，

      除部分條文施行日期由行政院另定外，其餘於同年0月0日

      生效之條文中，新設第47條「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次

      審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，

      減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部

      犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織

      之人者，減輕或免除其刑」之規定，且同法第2條第1款復

      明定「詐欺犯罪：指下列各目之罪：㈠犯刑法第339條之4

      之罪。㈡犯第43條或第44條之罪。㈢犯與前二目有裁判上一

      罪關係之其他犯罪」。而具有內國法效力之公民與政治權

      利國際公約第15條第1項後段「犯罪後之法律規定減科刑

      罰者，從有利於行為人之法律」之規定，乃減輕刑罰溯及

      適用原則之規範，故廣義刑法之分則性規定中，關於其他

      刑罰法令（即特別刑法）之制定，若係刑罰之減輕原因暨

      規定者，於刑法本身無此規定且不相牴觸之範圍內，應予

      適用。行為人犯刑法第339條之4之罪，因刑法本身並無犯

      加重詐欺取財罪之自白減刑規定，而詐欺犯罪危害防制條

      例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定，尚非新舊法

      均有類似規定，自無從比較，行為人若具備該條例規定之

      減刑要件者，應逕予適用（最高法院113年度台上字第324

      3號判決意旨參照）。

　　⒊又被告行為後，洗錢防制法第14條第1項之規定亦於113年7

      月31日修正公布，並於同年8月2日施行，修正前洗錢防制

      法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處

      7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，修正

      後移列至第19條第1項並規定為：「有第2條各款所列洗錢

      行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元

      以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元

      者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

      下罰金」，比較修正前後之規定，有關洗錢之財物或財產

      上利益未達1億元者，修正後第19條第1項後段之規定將法

      定最重本刑降低為有期徒刑5年，應以修正後之規定較有

      利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，被告本案洗錢犯

      行應適用修正後（現行）洗錢防制法第19條第1項後段之

      規定。

　　⒋另被告行為後，洗錢防制法第16條第2條規定於113年7月31

      日修正，並於同年8月2日施行，修正後將該條項移列至第

      23條第3項，規定為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審

      判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減

      輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗

      錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕

      或免除其刑」。經比較新舊法結果，修正後規定增列「如

      有所得並自動繳交全部所得財物」之減刑要件，相較行為

      時法更為嚴格，是修正後之規定並無較有利於被告，依刑

      法第2條第1項前段規定，即應適用修正前洗錢防制法第16

      條第2項減刑規定。

（二）核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之

      三人以上共同詐欺取財未遂罪與洗錢防制法第19條第2項

      、第1項後段之洗錢未遂罪。被告與其所屬詐欺集團其他

      成員間，就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以

      共同正犯。被告以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財

      未遂罪與洗錢未遂罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規

      定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。

（三）又被告已著手於詐欺、洗錢行為之實行，惟因其共犯遭警

      方當場查獲而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規

      定，按既遂犯之刑減輕之。另被告於偵查中及本院審理時

      均自白上開詐欺犯行，且其於本案尚未受有犯罪所得，爰

      依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑，並

      依法遞減輕之。

（四）復按犯洗錢防制法第14條至第15條之2之罪，在偵查及歷

      次審判中均自白者，減輕其刑，修正前之洗錢防制法第16

      條第2項定有明文。又想像競合犯之處斷刑，本質上係「

      刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之

      評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併

      其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想

      像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪

      併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減

      免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量

      刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從

      一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院

      決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之

      準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最

      高法院108年度台上字第4405號、第4408號判決意旨可參

      ）。被告就上開洗錢犯行於偵查及本院審理時均坦承不諱

      ，依上開規定，原應依法減輕其刑，然因其所犯洗錢罪係

      屬想像競合犯其中之輕罪，依上開說明，爰由本院於後述

      依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，併此

      敘明。

（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，不思以正

      途賺取所需，竟率爾加入詐欺集團，所為嚴重危害社會治

      安及財產交易安全，實值非難，惟念被告係擔任監控現場

      之角色，並非犯罪主導者，且犯後尚知及時坦承犯行，堪

      認具有悔意，再考量其就所犯洗錢未遂犯行部分尚符合修

      正前洗錢防制法第16條第2項減刑要件，兼衡本案犯行止

      於未遂，及被告犯罪之動機、目的、手段，暨被告之智識

      程度與家庭經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文欄所示

      之刑。

三、沒收部分：

　　扣案蘋果廠牌型號iPhone 15黑色手機1支，為被告本案犯罪

    所用之物，業據其供述在卷（偵字卷第163頁），應依詐欺

    犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人

    與否，沒收之。又被告堅稱其未因本案而取得報酬等語（本

    院金訴字卷第18頁），且本案係止於未遂，檢察官復未舉證

    證明被告有因本案實際獲有犯罪所得，本院自無從宣告沒收

    ，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內，具狀向本院提

    出上訴，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官王雪鴻提起公訴。

中　　華　　民　　國　　113　 年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　　法　官　陳佳妤

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃自鴻

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。　

【附件】

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第13858號

　　被　　　告　黃馨儀　

　　選任辯護人　康皓智律師

　　　　　　　　許博閎律師

　　　　　　　　凌正峰律師

　　　　　　　　張峻瑋律師（嗣經解除委任）

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃馨儀（通訊軟體TELEGRAM暱稱『D』）於民國112年12月間，

    加入全啟宏（另由本署以112年度偵字第82530號案件提起公

    訴）、真實姓名年籍不詳、通訊軟體TELEGRAM暱稱「賈伯斯

    」、「天道3.0」等人所屬詐騙集團，由全啟宏擔任向被害

    人面交取款之車手，黃馨儀則負責在旁監控，並成立通訊軟

    體TELEGRAM群組相互聯繫。黃馨儀、全啟宏及本案詐騙集團

    成員，意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取

    財及洗錢之犯意聯絡，由本案詐騙集團成員佯以投資獲利為

    由詐欺劉漢興之財物得手（尚無證據證明黃馨儀有參與分擔

    或事前同謀此部分犯行），經劉漢興察覺受騙報警處理，配

    合警方誘捕偵查，對原已犯罪之本案詐騙集團提供機會，向

    對方表示欲面交新臺幣（下同）100萬元之款項，以此設計

    引誘之方式，佯與本案詐騙集團為對合行為，全啟宏即於11

    2年12月15日15時許，前往新北市泰山區明志路3段及貴子路

    附近向劉漢興取款，黃馨儀則在旁監控，並將監控之情形回

    報予通訊軟體TELEGRAM群組，嗣全啟宏為現場埋伏之員警當

    場逮捕，因此未取得詐欺款項，亦未生掩飾、隱匿詐欺犯罪

    所得之去向及所在之結果，而止於未遂，經警循線追查後於

    113年2月29日拘提黃馨儀到案，並扣得IPHONE 15手機1支，

    始知悉上情。

二、案經新北市政府警察局林口分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃馨儀於警詢及偵查中之陳述 被告擔任本案詐騙集團監控手，於另案被告全啟宏於傷開時、地前往向告訴人取款時，在旁監控之事實。 2 告訴人劉漢興於警詢中之指訴 佐證上開犯罪事實。 3 ①另案被告全啟宏於警詢中之證述 ②另案被告全啟宏為警扣押之手機畫面上開TELEGRAM群組隊話紀錄翻拍照片數張 ①被告全啟宏擔任本案詐騙集團車手，於上開時、地向告訴人取款之事實。 ②被告黃馨儀負責於上開時、地監控另案被告收取款項之事實。 4 新北市政府警察局林口分局搜索及扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據 佐證本案查獲經過之事實。 5 數位證物勘察採證同意書、被告扣案之IPHONE 15手機1支畫面翻拍照片數張 佐證上開犯罪事實。 6 監視器錄影畫面及擷圖數張、被告於112年12月15日15時18分許以其手機載具購買茶葉蛋等商品之電子發票存根聯照片、被告之社群軟體分析報告1份、通聯調閱查詢單 佐證上開犯罪事實。 

二、核被告黃馨儀所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2

    款之三人以上共同詐欺取財未遂罪嫌、洗錢防制法第14條第

    2項、第1項之一般洗錢未遂罪嫌。被告黃馨儀與另案被告全

    啟宏及本案詐騙集團其餘成員間，就上開犯行，具有犯意聯

    絡及行為分擔，請依刑法第28條之規定，論以共同正犯。被

    告以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55

    條規定，從一重以刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三

    人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。被告上開犯行，已著手於

    犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，請依刑法第25條第2項

    之規定，減輕其刑。扣案之IPHONE 15手機1支，為其供本案

    犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項規定沒收之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王雪鴻

　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第134號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  黃馨儀




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第13858號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑如下：

　　主　文
黃馨儀犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。扣案之蘋果廠牌手機壹支沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第14行「15時許」更正為「15時57分許」、第14至15行「新北市泰山區明志路3段及貴子路附近」更正為「新北市○○區○○路0段00號摩斯漢堡」，起訴書證據清單編號2「告訴人劉漢興」更正為「被害人劉漢興」、編號3之②「TELEGRAM群組隊話紀錄」更正為「TELEGRAM群組對話紀錄」，及證據部分另補充：被告黃馨儀於本院訊問程序之自白（本院金訴字卷第18頁）外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
（一）新舊法比較：
　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。
　　⒉次按民國113年7月31日制定公布詐欺犯罪危害防制條例，除部分條文施行日期由行政院另定外，其餘於同年0月0日生效之條文中，新設第47條「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」之規定，且同法第2條第1款復明定「詐欺犯罪：指下列各目之罪：㈠犯刑法第339條之4之罪。㈡犯第43條或第44條之罪。㈢犯與前二目有裁判上一罪關係之其他犯罪」。而具有內國法效力之公民與政治權利國際公約第15條第1項後段「犯罪後之法律規定減科刑罰者，從有利於行為人之法律」之規定，乃減輕刑罰溯及適用原則之規範，故廣義刑法之分則性規定中，關於其他刑罰法令（即特別刑法）之制定，若係刑罰之減輕原因暨規定者，於刑法本身無此規定且不相牴觸之範圍內，應予適用。行為人犯刑法第339條之4之罪，因刑法本身並無犯加重詐欺取財罪之自白減刑規定，而詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定，尚非新舊法均有類似規定，自無從比較，行為人若具備該條例規定之減刑要件者，應逕予適用（最高法院113年度台上字第3243號判決意旨參照）。
　　⒊又被告行為後，洗錢防制法第14條第1項之規定亦於113年7月31日修正公布，並於同年8月2日施行，修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，修正後移列至第19條第1項並規定為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，比較修正前後之規定，有關洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，修正後第19條第1項後段之規定將法定最重本刑降低為有期徒刑5年，應以修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，被告本案洗錢犯行應適用修正後（現行）洗錢防制法第19條第1項後段之規定。
　　⒋另被告行為後，洗錢防制法第16條第2條規定於113年7月31日修正，並於同年8月2日施行，修正後將該條項移列至第23條第3項，規定為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。經比較新舊法結果，修正後規定增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」之減刑要件，相較行為時法更為嚴格，是修正後之規定並無較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，即應適用修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定。
（二）核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪與洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪。被告與其所屬詐欺集團其他成員間，就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財未遂罪與洗錢未遂罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
（三）又被告已著手於詐欺、洗錢行為之實行，惟因其共犯遭警方當場查獲而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。另被告於偵查中及本院審理時均自白上開詐欺犯行，且其於本案尚未受有犯罪所得，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑，並依法遞減輕之。
（四）復按犯洗錢防制法第14條至第15條之2之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，修正前之洗錢防制法第16條第2項定有明文。又想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號、第4408號判決意旨可參）。被告就上開洗錢犯行於偵查及本院審理時均坦承不諱，依上開規定，原應依法減輕其刑，然因其所犯洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪，依上開說明，爰由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，併此敘明。
（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，不思以正途賺取所需，竟率爾加入詐欺集團，所為嚴重危害社會治安及財產交易安全，實值非難，惟念被告係擔任監控現場之角色，並非犯罪主導者，且犯後尚知及時坦承犯行，堪認具有悔意，再考量其就所犯洗錢未遂犯行部分尚符合修正前洗錢防制法第16條第2項減刑要件，兼衡本案犯行止於未遂，及被告犯罪之動機、目的、手段，暨被告之智識程度與家庭經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文欄所示之刑。
三、沒收部分：
　　扣案蘋果廠牌型號iPhone 15黑色手機1支，為被告本案犯罪所用之物，業據其供述在卷（偵字卷第163頁），應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。又被告堅稱其未因本案而取得報酬等語（本院金訴字卷第18頁），且本案係止於未遂，檢察官復未舉證證明被告有因本案實際獲有犯罪所得，本院自無從宣告沒收，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內，具狀向本院提出上訴，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官王雪鴻提起公訴。
中　　華　　民　　國　　113　 年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　　法　官　陳佳妤
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃自鴻
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　
【附件】
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第13858號
　　被　　　告　黃馨儀　

　　選任辯護人　康皓智律師

　　　　　　　　許博閎律師

　　　　　　　　凌正峰律師

　　　　　　　　張峻瑋律師（嗣經解除委任）

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃馨儀（通訊軟體TELEGRAM暱稱『D』）於民國112年12月間，加入全啟宏（另由本署以112年度偵字第82530號案件提起公訴）、真實姓名年籍不詳、通訊軟體TELEGRAM暱稱「賈伯斯」、「天道3.0」等人所屬詐騙集團，由全啟宏擔任向被害人面交取款之車手，黃馨儀則負責在旁監控，並成立通訊軟體TELEGRAM群組相互聯繫。黃馨儀、全啟宏及本案詐騙集團成員，意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由本案詐騙集團成員佯以投資獲利為由詐欺劉漢興之財物得手（尚無證據證明黃馨儀有參與分擔或事前同謀此部分犯行），經劉漢興察覺受騙報警處理，配合警方誘捕偵查，對原已犯罪之本案詐騙集團提供機會，向對方表示欲面交新臺幣（下同）100萬元之款項，以此設計引誘之方式，佯與本案詐騙集團為對合行為，全啟宏即於112年12月15日15時許，前往新北市泰山區明志路3段及貴子路附近向劉漢興取款，黃馨儀則在旁監控，並將監控之情形回報予通訊軟體TELEGRAM群組，嗣全啟宏為現場埋伏之員警當場逮捕，因此未取得詐欺款項，亦未生掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在之結果，而止於未遂，經警循線追查後於113年2月29日拘提黃馨儀到案，並扣得IPHONE 15手機1支，始知悉上情。
二、案經新北市政府警察局林口分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃馨儀於警詢及偵查中之陳述

		被告擔任本案詐騙集團監控手，於另案被告全啟宏於傷開時、地前往向告訴人取款時，在旁監控之事實。



		2

		告訴人劉漢興於警詢中之指訴

		佐證上開犯罪事實。



		3

		①另案被告全啟宏於警詢中之證述
②另案被告全啟宏為警扣押之手機畫面上開TELEGRAM群組隊話紀錄翻拍照片數張

		①被告全啟宏擔任本案詐騙集團車手，於上開時、地向告訴人取款之事實。
②被告黃馨儀負責於上開時、地監控另案被告收取款項之事實。



		4

		新北市政府警察局林口分局搜索及扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據

		佐證本案查獲經過之事實。



		5

		數位證物勘察採證同意書、被告扣案之IPHONE 15手機1支畫面翻拍照片數張

		佐證上開犯罪事實。



		6

		監視器錄影畫面及擷圖數張、被告於112年12月15日15時18分許以其手機載具購買茶葉蛋等商品之電子發票存根聯照片、被告之社群軟體分析報告1份、通聯調閱查詢單

		佐證上開犯罪事實。







二、核被告黃馨儀所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪嫌、洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪嫌。被告黃馨儀與另案被告全啟宏及本案詐騙集團其餘成員間，就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條之規定，論以共同正犯。被告以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重以刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。被告上開犯行，已著手於犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，請依刑法第25條第2項之規定，減輕其刑。扣案之IPHONE 15手機1支，為其供本案犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項規定沒收之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王雪鴻
　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第134號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  黃馨儀





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第13858號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑如下：

　　主　文

黃馨儀犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。扣案之蘋果廠牌手機壹支沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第14行「15時許」更正為「15時57分許」、第14至15行「新北市泰山區明志路3段及貴子路附近」更正為「新北市○○區○○路0段00號摩斯漢堡」，起訴書證據清單編號2「告訴人劉漢興」更正為「被害人劉漢興」、編號3之②「TELEGRAM群組隊話紀錄」更正為「TELEGRAM群組對話紀錄」，及證據部分另補充：被告黃馨儀於本院訊問程序之自白（本院金訴字卷第18頁）外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

（一）新舊法比較：

　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。

　　⒉次按民國113年7月31日制定公布詐欺犯罪危害防制條例，除部分條文施行日期由行政院另定外，其餘於同年0月0日生效之條文中，新設第47條「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」之規定，且同法第2條第1款復明定「詐欺犯罪：指下列各目之罪：㈠犯刑法第339條之4之罪。㈡犯第43條或第44條之罪。㈢犯與前二目有裁判上一罪關係之其他犯罪」。而具有內國法效力之公民與政治權利國際公約第15條第1項後段「犯罪後之法律規定減科刑罰者，從有利於行為人之法律」之規定，乃減輕刑罰溯及適用原則之規範，故廣義刑法之分則性規定中，關於其他刑罰法令（即特別刑法）之制定，若係刑罰之減輕原因暨規定者，於刑法本身無此規定且不相牴觸之範圍內，應予適用。行為人犯刑法第339條之4之罪，因刑法本身並無犯加重詐欺取財罪之自白減刑規定，而詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定，尚非新舊法均有類似規定，自無從比較，行為人若具備該條例規定之減刑要件者，應逕予適用（最高法院113年度台上字第3243號判決意旨參照）。

　　⒊又被告行為後，洗錢防制法第14條第1項之規定亦於113年7月31日修正公布，並於同年8月2日施行，修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，修正後移列至第19條第1項並規定為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，比較修正前後之規定，有關洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，修正後第19條第1項後段之規定將法定最重本刑降低為有期徒刑5年，應以修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，被告本案洗錢犯行應適用修正後（現行）洗錢防制法第19條第1項後段之規定。

　　⒋另被告行為後，洗錢防制法第16條第2條規定於113年7月31日修正，並於同年8月2日施行，修正後將該條項移列至第23條第3項，規定為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。經比較新舊法結果，修正後規定增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」之減刑要件，相較行為時法更為嚴格，是修正後之規定並無較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，即應適用修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定。

（二）核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪與洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪。被告與其所屬詐欺集團其他成員間，就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財未遂罪與洗錢未遂罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。

（三）又被告已著手於詐欺、洗錢行為之實行，惟因其共犯遭警方當場查獲而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。另被告於偵查中及本院審理時均自白上開詐欺犯行，且其於本案尚未受有犯罪所得，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑，並依法遞減輕之。

（四）復按犯洗錢防制法第14條至第15條之2之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，修正前之洗錢防制法第16條第2項定有明文。又想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號、第4408號判決意旨可參）。被告就上開洗錢犯行於偵查及本院審理時均坦承不諱，依上開規定，原應依法減輕其刑，然因其所犯洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪，依上開說明，爰由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，併此敘明。

（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，不思以正途賺取所需，竟率爾加入詐欺集團，所為嚴重危害社會治安及財產交易安全，實值非難，惟念被告係擔任監控現場之角色，並非犯罪主導者，且犯後尚知及時坦承犯行，堪認具有悔意，再考量其就所犯洗錢未遂犯行部分尚符合修正前洗錢防制法第16條第2項減刑要件，兼衡本案犯行止於未遂，及被告犯罪之動機、目的、手段，暨被告之智識程度與家庭經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文欄所示之刑。

三、沒收部分：

　　扣案蘋果廠牌型號iPhone 15黑色手機1支，為被告本案犯罪所用之物，業據其供述在卷（偵字卷第163頁），應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。又被告堅稱其未因本案而取得報酬等語（本院金訴字卷第18頁），且本案係止於未遂，檢察官復未舉證證明被告有因本案實際獲有犯罪所得，本院自無從宣告沒收，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內，具狀向本院提出上訴，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官王雪鴻提起公訴。

中　　華　　民　　國　　113　 年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　　法　官　陳佳妤

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃自鴻

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　

【附件】

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第13858號

　　被　　　告　黃馨儀　　　選任辯護人　康皓智律師　　　　　　　　許博閎律師　　　　　　　　凌正峰律師　　　　　　　　張峻瑋律師（嗣經解除委任）上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃馨儀（通訊軟體TELEGRAM暱稱『D』）於民國112年12月間，加入全啟宏（另由本署以112年度偵字第82530號案件提起公訴）、真實姓名年籍不詳、通訊軟體TELEGRAM暱稱「賈伯斯」、「天道3.0」等人所屬詐騙集團，由全啟宏擔任向被害人面交取款之車手，黃馨儀則負責在旁監控，並成立通訊軟體TELEGRAM群組相互聯繫。黃馨儀、全啟宏及本案詐騙集團成員，意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由本案詐騙集團成員佯以投資獲利為由詐欺劉漢興之財物得手（尚無證據證明黃馨儀有參與分擔或事前同謀此部分犯行），經劉漢興察覺受騙報警處理，配合警方誘捕偵查，對原已犯罪之本案詐騙集團提供機會，向對方表示欲面交新臺幣（下同）100萬元之款項，以此設計引誘之方式，佯與本案詐騙集團為對合行為，全啟宏即於112年12月15日15時許，前往新北市泰山區明志路3段及貴子路附近向劉漢興取款，黃馨儀則在旁監控，並將監控之情形回報予通訊軟體TELEGRAM群組，嗣全啟宏為現場埋伏之員警當場逮捕，因此未取得詐欺款項，亦未生掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在之結果，而止於未遂，經警循線追查後於113年2月29日拘提黃馨儀到案，並扣得IPHONE 15手機1支，始知悉上情。

二、案經新北市政府警察局林口分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃馨儀於警詢及偵查中之陳述 被告擔任本案詐騙集團監控手，於另案被告全啟宏於傷開時、地前往向告訴人取款時，在旁監控之事實。 2 告訴人劉漢興於警詢中之指訴 佐證上開犯罪事實。 3 ①另案被告全啟宏於警詢中之證述 ②另案被告全啟宏為警扣押之手機畫面上開TELEGRAM群組隊話紀錄翻拍照片數張 ①被告全啟宏擔任本案詐騙集團車手，於上開時、地向告訴人取款之事實。 ②被告黃馨儀負責於上開時、地監控另案被告收取款項之事實。 4 新北市政府警察局林口分局搜索及扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據 佐證本案查獲經過之事實。 5 數位證物勘察採證同意書、被告扣案之IPHONE 15手機1支畫面翻拍照片數張 佐證上開犯罪事實。 6 監視器錄影畫面及擷圖數張、被告於112年12月15日15時18分許以其手機載具購買茶葉蛋等商品之電子發票存根聯照片、被告之社群軟體分析報告1份、通聯調閱查詢單 佐證上開犯罪事實。 

二、核被告黃馨儀所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪嫌、洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪嫌。被告黃馨儀與另案被告全啟宏及本案詐騙集團其餘成員間，就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條之規定，論以共同正犯。被告以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重以刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。被告上開犯行，已著手於犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，請依刑法第25條第2項之規定，減輕其刑。扣案之IPHONE 15手機1支，為其供本案犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項規定沒收之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王雪鴻

　　　　　　　　　　　　　　　　　



