113 & £375F % 16575

DO A RErAE CRBREFRRT
A 2 EAE

bR T R AR Ff%d:‘% Es i%- B R Az or (1134
B F %163805L) 0 AF :

g
\ W&
\r_
&
!
A

7

EAEC RARERPBEE-RET EFL  EHF 2
A E s F o FTEAEA T'Faﬂéci’ ~3‘§%£¥ﬁ?§g%gﬁﬁxgﬁ s B
MEZIE B A RBARARLTAZ R £
ﬁﬁfﬁ."!i‘ﬁiﬁfﬁlm?%\ﬁﬁjaé”% » (AN EE L A H ar
Bz ERmiBHEiE s g FEE 2 AR T AT A

AR 2 FEeEE E"F’U{%TM AR R (BpE
gu paf'& PR A 1 A = S 2 g;]ﬁ] Y R I VA
B4 ¥ 2 Ry 75 ) o ARIIZELNZY 227 1
5%11/\) > TP R TLine, BRSPS 20 pe2
BRIy U P 2 kR R A MEEL000000000000
008LHE = (T fih R 2tk >7¢@+ BBV FRALEL
L R RS T KR LmeJ FH G (F AEH)
24 B plORF40A T 0 B - RF A (ALK
37273 OO0FOO®H000%8.) 2 et T A o 2 1 ~ %2045
E £ 2 %ﬁ,ﬁ%@ﬁﬁ%éﬁ%nfif Ao @ gt 3 SN R e 2y
FARZTRTENER (THEARIFHRER) 75T

%— 7

-a—



BlE fPrdvHERMEFRABE A A2 29) o
é»u%m&yﬁ Wﬁ#arﬁﬁ%ﬁ&mﬁa 7
Boohph - TR iTHRER O WA - T AR AR A
._%ﬁﬁmfwa%*%ﬁ%ﬁ*Aﬂ&%ﬁmﬁiﬁ@ﬁﬁ*“%
BACPER A A - AT £ AR T 7
T BB SRR R A YR
%ﬁr£ﬁ4ﬂﬁﬁ%WB#ﬁﬁ%¢#L”ﬁéi ;
géggﬁa;_&—%ﬁﬁﬂW¢$@%%%ﬁ%&,;wwé
FIEHBM R E A B AR F R o
? d

T,

T
wq\
Tl

[
4
S
jisg
Tt
‘¢
=N
I

v pa

WA B AR 0 32285 A s m ) I g A2 G 3E
pwﬁﬂiﬁ,é‘ié%ﬁg*—ﬁiﬁﬁ’fﬁﬁ%
a3 Rzt G ENFE
ﬂﬁﬁ%f’jﬁ%ﬁigﬁﬁéiiiﬁ’%hﬁaﬁﬁ
My gdieh A AR2ZERAE > RIEFFRE 527308
.L%&{,zi&wa%wm;%uﬁ~”mhu12~%wh%4
3~ ¥ 16315212 %1647 % % 170/ %2 2] » & L4
Fl’% o
%\ - LA
- CRREPREF TR LENE LA
(- )L ARBEEFREZ 2R EAEFZ pv (L ARKRIISER
£3FF % 160THLE<T LA £37 5> % 28F ~ % 35-36
E) oo
(Z )&= 7 @&EHRFA (X T Ao d 2 997 )
GJ%%ﬁrﬁ,%(&*ﬁﬁ) > Tline | 2 @ L3 5
B s AZIMAEME L EPw (L113E A 3 % 1638051 %
<T¢;ﬁ%>$8ﬁﬂﬁai¥24ﬁﬁa - %287 )
S s wmE oz 2d
(= )FTHz R
I~ FRpdE RLF G FARLEE REABLEE

L

She ﬂ
E\hl

2
|

i
L\



FAPTEL A @ B ATE L LR Ak H20E
¥ 198 23 ﬂ’ﬂ‘@ o ik gt ’?zﬁ‘*tfﬂﬁzéf S E N s A
e '——-i’”‘J"ﬁ ’ ] EwlEE 0 P e 5 P2

e HT"*J" B pEE 2 ”JJF,“ » P 3
2R \}“%A.ET Bt o pher 2] g
r .

(391 14 A
2. g %*NJﬁﬁo*iﬂiiﬁ’mﬂéi3ﬁ%
ZRXB T2 N2 T NERB REZRE ﬁ“ifk?iﬁ LE o
BRRIE Y MBMEZRESRSF L Rk H350E
FI7E - F2 A BTG P2 o FRAZEHFRZE G B A
A /ﬁkﬁf“ Vuf’f' 2R o RAWEF T AL TRA ) &
AR, = BB AR R o B E P BT a R L
i%Wf%ﬁiﬁﬂﬁﬁﬁﬁi’ﬁﬁly*&;L%’ﬂ
pE I Sl s ﬂ&%4%i7't%,ﬁ%r?ﬁh¢i-ﬁ’ﬁé
A Ry oiE

—4

‘s@E'JJ M’F‘” T AR LE
Fok-¢ A - i~ EUEI AR S
Z g E P ETE Gy s A2 R
i_%ﬁ_‘}%’ P F’F*_L%ié_4tjiiﬁ\‘/ﬁ\‘§ui‘§; JPARS
FAPFERZARTIEL e LRI EFRET 2
wJ,aﬁmrﬁ&zwar$$2m5%%Wd’ﬂéﬁaﬁﬁw%&%
B e i RANITEF2ZVCREYE - FRE
@f%i@m’%ﬂ%k—%%@%ﬁ9w5?ﬁﬂéiﬁ
2 o4 HEH o 'g_gf‘»;;i'njaeqb'ﬁg Be 2 AT EE VL B de (RE
AL - EH L R o
e (TRZE 2
fet MR R R
AR R ] o B2

/w
|
o
jre
=\
=
\y
N,
-
53
4
o0



IHg» > &af
Bl PBATEZ R TG 12'11'911 Lon o S T AT
2EEHET 2 FHARA R Y LR ER T2
] —é;oﬁu;gjq;o(arvﬁxr‘g;‘;f%a‘ffb)ﬂ'iﬁé—ﬂ’
ZFRel09F & 5 < F 542435 Tk 2 A =109# & £
F 542435 5] -4 ’Uan fri- 2 LfE (S5 B2R113E R 5

it
- L
e
/H}
e
ST
44)
T
--\—_‘\
=
£
}E\
0
m
14 “1\‘_*"’

(-m

\

rb

17,

I—...n Qii'jiﬂ-ﬁﬁ% ‘
A S LS TR R A iﬁﬁ; fgf« VI i

SRR IR S SE R L Ry
|23 RPE - B P REDHIEL BT

L:u
—\1
/H}
|k
>
\;;\
(w,
\;j
L
™
P e
=

{
224 xqﬁ.}iﬁljl‘;]éﬁg » ¥V R AE SHhiEHR T
B

* 1
A2 A ITF ) oM B I w2 g HE S 141E ¥ 3R



I~ 2% 2 2 Fevge > G R RET jed £ b2 inm o @
BAZ RN KR R F A > AFEFN R REAL R
Lréﬁa:(%ﬁﬁéﬂ%&mﬁ&fi%mmﬁlifur
a) cBh AL AZNL BEEAREAE S BAL
{ﬁ%@%ﬁ%i%%4%%ﬁﬁi?’ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ£%
B2 Do 7eed o iR s AP 2 AR 2 R
B s o D ANEE R R L AL L o E 2
$30EF 1B EZ FiE %3390 % 198 2 %TE’?"F?XB’*F‘% B~

EY ’rﬁ.ﬂ,l‘zﬁf—iﬁgéf%§ ,Béléd\ 2 ”E:Esi]i%;’;q\lﬁg%
ZE!

(=) Fﬁiiﬁﬁ&@

&gﬁﬁﬁiiﬂ%;’$4ﬁ”ﬁ' W

-]



PiT s T ARGTHEEATIY 2 2 (AWEE56F &

B) N ARFERF] pY P EF AR AR 72
ThoEY TR N NEREHE S 2 FRFAEGFLTE ~
IEAE AL AT R R A1 > REFTELEG A
AFLERE S R GEAT S B ARG ERAEPS AT o
W B A > B E g - AT L A e A ofR
AEER DIEA LA - T LA RAFIE AR P AR 2ZMA
AT o r e R R oo g AR113E100 TR AL S
E AR REESA ST ﬁ(iﬁu$%%$%ﬁ0
E~%T0F ~%TTE ~%8lF) " ¥ AL PLEERY E
@%%%%ﬂﬁﬁé%ﬂ@%ﬂ'*’“ﬁiﬁéikhﬁ
L2 Eei XV (LABREFLES4IT) » 7 L2
Fimd o FRE R TAFEREZ FEETRE L
BRI 0 FRT4 356+ ~o g s —‘,,a 22
TR (AAREFLEEIT ) T- ik £Adri
BPIR 2 A 0 T RAE FALE R 1B B s FUE %4208 % 37 AR
Lo s PH &R B RS R2ATHARE
(I )FE2FA

LAY FIAL PR PRI 27 E 0 3L R
e r’géi/ér;—m‘}t%ﬁ%ﬁaéﬁr &é?i& (LA £37E 541
F) 27— 2|0 ARG E T ARG L

[
=

SR ARPFEE PR ’;,W‘SiLblﬁ\%ﬁiﬁ.7?g\—ul,i$’
oot ER A g P ko0 2 ATk ki
FIRRH A ATE £ 22 AR éﬁ%’&%%%agw
W LQEII PHENT S AR arg g4

2 B TAE R IR B IRRGHTE 738 - Y ERL AR

RERALEIE 0 BISBAET TR A 0 3 RARL I F

= \-'-r\\
| WT}? xj:\u.&nL

il K



ML FEEEN 2 R RAE2 A2 S TAES 2T S 45
R FEANENHTPN R FHETTEN L
Lz Bitsrr e WL EF AT HEINTESF 0
22 H 52 1517 wA&R e Hgz 22 mFd e
Foed I il o B ot AP o

N E A

(= DFRfE Y FHPEL S 2 F RLERALF P2 o Ak
P E S REREPALE R I8E R R G ML jiRg 2L M
AP flE 2 RT EN1BETI P B0 2F LR

S2ZMEFAREFZEFDEFIA LR BF 2 ATEZ2
W o I3 ETY 3P B BREKPIZE F200E S ]

FA P HIOFL BN AR MPAMAL I 0 2
R (75 A8 E 2z c HigpaEd i T B
%E%ﬁﬁﬁfﬁ@?%a§%¢rﬁﬁé4%¢mg’ﬁ

2) 7]

LEAEZ AR Z MPEMATIE (L p % g
?L@j“ﬁtﬁ}é‘bT}aﬁﬁ‘}éiﬁ 2. % 7
B T2 R0 5 A

Fiedg p | o F &0373 1+ 2
mﬁfﬁh A JIE I

ﬁk7nbwhﬁa1%ﬁb%ﬁ%ﬂi%@’%%£

(w
¥
-
H\
r
/.,.}
oW
T
]
¢ N
us
&
i
&
a
{ug
(and
N
'R

& F
BEZEBMPEHAINNEIRENPRFTEABET 515
ez & e B h o A - T AL R BT ARG
= 2

ERETE &~ YA e R R g B 2 g B
FooofapLE e RFERRE S A - AR AR A 0 C dom il o R
et FA ATy i 0 BT BT 0 AR T 710k 38k
2 2%2HRT A T LR

C)ﬁﬁ*ﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁW(i@%$%E%@)’*%m

BHREPRLFTE 3 FlrEFlAa EFERIE &
ré ﬁp,\ﬁ;t = OLE 74 PRED 2 o Nk AT s &K 2
AT o

N



Vot e BRI EFRE S 213052 1% 198 ~ % 20996% % 198 %

ﬁk,ﬂahéﬁriféo

AFRERET G LR AT BT BRAod R T 25 -

= ® 113 & 11 29 p

%@‘;@ O wEH

IIEAFEPERAEER

%2%$JL @*HL@é“%BwhmP% )k Pl

sk (RER) o A AR i;zrmoﬁ%%iﬁig&g
B R ERGE20P P A A RIZD F T p il

P

B S Fbe °

i B

o
*-mkf

~

pul

2
*T

il
>
‘\tt

Koz E L ENT RS
= o HixgZ2Z PP 4 A F JIE A E

- RAE e PP T BT RS BPRTE

] Ed

#
TH I F

T AR s 2N #
2 & (P
8oATER)

1 112#127 22P 1|5 B | A R385 B Bua - ranesen | 112#127 230 12|4237 3
2R3 4 3F R ARERA T%E, oL Tmbe, b | PFA0A F 0 Y | M 5L 2
BB Tgd TN BAvame o | PR AFEE S | TT 2R

B
&
i,
|
5
k=
=1
i
0!
N
>~
B

¢

wht

B IEE A AL Sy s |38 B 3R8, 0007 o | A

yeeiaanfimsrg o PR A

$N\R



(\ER)

\

TR Nl o e
TREE ThaE ) 3Ry
[ NEAE R R
18 T Messenger | # M m & [
G, > EES Twbe
128,000~ 2 B Rp g A 1B
AR AL R ARAN
P Bgmmiea R EEL A
AEEE

<
1

wht
&)

2 112#12% 22p 2 AEFHEBU A ES Nl e 112127 23p 21 (A2 3
0pF104 37 e s o YRR T LI PF2USF o R S5
B Ty L E S8 TCha| R R AGFHES T 23R
nel 19# -} # 19 Bagv % & |5% % 3t 50,000| ~
(¢ ) 2~ 2 75 &R
Bt g Rge 2 F L
2. \“5;‘]- b F/{h’rn%‘l 3 H
FoiEHd ,{n7@@°ﬁf
fé?i?*]ﬂi‘F’“ P TR
PR 1S e X A FoREHAE
2 RBE o2 T §
Wi a 2 e gt Tlin
ey ATy F > FR I
?é?—‘ﬁuBO 000~ 2 b= ¢

1'[3‘”' %‘/4\€-f€;"§

S

o

#

Vﬁ%‘iiff}‘ﬁ%%ﬁ o
3 112#12% 23p 1 AEFHEB A GES N R 1122127 230 174237 2
4pE20 4 3 e 6 0 1@ AL IR r"‘é% PE16A 3F - @& % | & YB3
g bk TTsal Joe e T | Ra (TR 2 | AT T 4 3F
4B ( &4 ¢ The North F|3%®4%6,000~ | %
ace %\ § 2% [Taiwan] )
Fagitattrgs o
IR F N - B W NE SR
Hebasw 2Epem F g Ry
N LKL RS PR LY
IR RRHTEER TS
w2 TTsai Joe, 3 =84 F
ZURBE 0 % R WPREI A gAY
MMessenger ; # B # [ Tsai
Joe; » g iE= "Tsai Joe |
116,000 % 2 fps f o £ 1

»
(g
<H

ML m\wh

\

k-

THhBT2ZER AT AN
PR FERAn L R o
,ﬁma,faﬁ_‘a_xz: v d "J‘E%

&




(\ER)

4 112127 23P 1| 3 4R% | A v B B0 2 353 Nl 2 (1122127 23P 17|42 37 3 *¢
B304 37 gwris o R Togd | L TTIRFLLAF - #7% | % %54
sai Joe , a® B4 Topd | F|RBEAGFEHSED ST 47
oA E S’ bR 2 R o b VR AR6, 000 o | A
TS o - B W NS )
sh 25w rﬁv* %ﬁ_ﬂﬂﬁ '-,z:]»!
AR Bh o fPEMES 2
FIpE R e E fOow B ORE S (SR
iz MTsai Joe, F %% & f 2
LEE > 2 &% TMessenger | #
mp g T Tsal Joe, » B> i
* Tsai Joe; 16,000~ 2 i
BrEEg HEIES 2R A
Lo FMRTA T B R
EEES SR N
s+ =

[t =]

¥ | B A I

2R A R BR (A A L2 T 2R A )

I |23 A F AR EGPFL | 55497 26 2 $50F

s
2 2 FA R %ﬁi"’t’ﬂ‘ T E 55]1-02F

FE =R

essenger | 2 i L F

N W RNy %? "M

T %

4 |4 HERES S A |HE R
o & ERCA AT IR SE gtk
S AFE TGRSR

5 e R ERE YA A |HEEETE
SRE AR SRS L
[ERA o8

24 F FE (A E MBI T £ L)




(\ER)

ZHFALER RY

5% 37-44F

10 | rFedn Epcf F v snehia | 08 546477
N o 8
2HAGAET (A2FDE i HIE3TT LA )

11

LG RT N E L

-\

d¥ %597 & ~ F o

12

-\

i% %60F

13

SR E T RS A

—\
\lm_‘_
gt
s
([@p)
[U—
o

14 |% %48 "The North Fac|® % %63F & ~ * &
SEET SRS R T
ER 0]
15 |~%:& gt B H Tsai|# % %637 % o
Joe  * T3 2 B A
P2 BAMERES 6 R
o
16 47 A%RTY TToal Jo| M5 %64F 2% & %66F & &

e * " Messenger ; 2 ¥

#+t—8




(\ER)

17

&

2 >
2 FF A

FARF (A23F 3 & B4R 23R A )

18

B A G AR G pE2

§ % %687 #

=K

19

5 E69F A

=K

20

& ;{*Kﬁ‘ﬁ{%‘ K F%;;;gj
2 b

=K

21

A 3T e T Tsai Jo
e  * " Messenger ; 2 ¥
RS A N

=K

22

LHALMER Y A
i

&
TR b BEEL G R

i
+
I
>my





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度金訴字第1657號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  詹杰豐






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第16380號），本院判決如下：
　　主　文
詹杰豐幫助犯修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪，處有期徒刑2月，併科罰金新臺幣3萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣1千元折算1日。緩刑3年，並應履行如附表三所示負擔。
　　事　實
　　詹杰豐已預見將金融機構帳戶提供予真實姓名、年籍不詳之人使用，可能幫助該人作為收受、轉匯或提領詐欺取財犯罪所得之工具，他人層轉或提領後即產生遮掩或切斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於縱令他人將其所提供之金融機構帳戶用以實行詐欺取財及洗錢，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意（卷內事證不足以證明詹杰豐知悉本案詐欺集團施用詐術之方式為以網際網路對公眾散布不實貼文或留言），於民國112年12月22日15時11分許，以即時通訊軟體「Line」傳送載明由其申辦之中華郵政股份有限公司三重溪尾街郵局局帳號00000000000000號帳戶（下稱本案郵局帳戶）之金融卡密碼之文字訊息給真實姓名年籍不詳、「Line」匿稱「林忠和（周氏娛樂）」之人，再於同日16時40分許，在統一超商慈佑門市（址設：新北市○○區○○街000號）旁的社區大樓前交付本案郵局帳戶之金融卡給真實姓名年籍不詳之人，而以此方式幫助該等人員及所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）實施詐欺取財及洗錢犯行。嗣本案詐欺集團共同意圖為自己不法之所有，基於以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表一所示詐欺時間，對附表一所示告訴人施以附表一所示詐術，附表一所示告訴人因此陷於錯誤而依指示於附表一所示匯款時間匯款附表一所示金額之款項至本案郵局帳戶，本案詐欺集團不詳成員旋即以使用詹杰豐提供之本案郵局帳戶金融卡及密碼操作自動櫃員機領款之方式自本案郵局帳戶全數提領附表一所示告訴人遭詐所匯款項完畢，藉此隱匿詐欺取財犯罪所得而難以追查後續流向。
　　理　由
壹、程序部分
　　被告詹杰豐所犯，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，且於準備程序進行中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院裁定改行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
(一)被告於本院準備程序及審理程序時之自白（見本院113年度金訴字第1657號卷<下稱本院金訴卷>第28頁、第35-36頁）。
(二)附表二所示證據資料（所在卷頁如附表二所示）。
(三)被告與「林忠和（周氏娛樂）」於「Line」之對話訊息畫面照片、本案郵局帳戶交易明細（見113年度偵字第16380號卷<下稱偵卷>第8頁正面至第24頁背面、第28頁）。　　
二、論罪科刑之理由
(一)新舊法比較
 1、行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該條項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」輕重之，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重、減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響。於依刑法第2條第1項、第33條規定判斷最有利於行為人之法律時，除應視各罪之原有法定本刑外，尚應審酌「分則」性質之加重或減免事由；然不宜將屬「總則」性質之加重或減免事由，列為參考因素，否則於遇有多重屬「總則」性質之加重或減免事由時，其適用先後順序決定，勢將會是一項浩大艱鉅工程，治絲益棼，不如先依法定本刑之輕重判斷最有利於行為人之法律後，再視個案不同情節，逐一審視屬「總則」性質之各項加重或減免事由，分別擇最有利於行為人規定辦理。再按所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自本院27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，實務已改採割裂比較，而有例外。於法規競合之例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處罰，此乃當然之理。但有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」之可言。此為受本院（即最高法院，下同）刑事庭大法庭109年度台上大字第4243號裁定拘束之本院109年度台上字第4243號判決先例所統一之見解（參最高法院113年度台上字第3605號刑事判決意旨）。
 2、茲查，113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行之洗錢防制法第2條已修正洗錢行為之定義，有該條各款所列洗錢行為，其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，同法第19條第1項後段規定之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，相較修正前同法第14條第1項之法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，本案自應依刑法第2條第1項但書之規定，適用行為後最有利於被告之新法
 3、至113年8月2日修正生效前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然查此項宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本案應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果。現行有關「宣告刑」限制之刑罰規範，另可參見刑法第55條規定「一行為而觸犯數罪名者，從一重處斷。但不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。」該所謂「…不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。」規定，即學理上所稱「輕罪最輕本刑之封鎖作用」，而修正前之洗錢防制法第14條第3項規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」即「輕罪最重本刑之封鎖作用」，二者均屬「總則」性質，並未變更原有犯罪類型，尚不得執為衡量「法定刑」輕重之依據。依此，修正前洗錢防制法之上開「輕罪最重本刑之封鎖作用」規定，自不能變更本案依「法定刑」比較而應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果，附此敘明。
(二)論罪部分
 1、按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實施犯罪構成要件之行為者而言（參最高法院88年度台上字第1270號刑事判決意旨）。經查，被告本案所為，係提供本案郵局帳戶供本案詐欺集團所詐騙之被害人匯入款項之用，係予詐欺取財及洗錢之正犯犯行助力，所實施者非屬詐欺取財及洗錢之構成要件行為，且係基於幫助犯意為之，是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段及同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪、刑法第30條第1項前段及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。起訴書未及比較修正前、後洗錢防制法規定，尚有未恰，本院乃依法變更此部分起訴法條，附此敘明。
 2、被告提供本案郵局帳戶予不詳他人使用，僅屬單一之幫助行為，而其以單一之幫助行為，助使本案詐欺集團先後成功詐騙附表一所示告訴人，並掩飾、隱匿該等特定詐欺犯罪所得之去向及所在，係以一行為同時觸犯數罪名且侵害不同被害人之財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。　　　　　　　
(三)刑罰減輕事由部分
　　被告係以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。　
(四)科刑部分
　　爰審酌現今社會詐欺集團橫行，詐欺集團之詐欺犯行往往對被害人之財產及社會秩序產生重大侵害，被告卻以提供金融機構帳戶之方式參與本案犯行，所為實不足取，復因本案詐欺集團施用詐術而匯入款項至本案郵局帳戶之附表一所示告訴人有4位，再被告於偵查中及本院審查庭準備程序均否認犯行，並辯稱：我被詐欺集團所利用云云（見偵卷第6頁正面），迄於本院審理時才自白犯行，已耗費相當程度之司法資源，惟考量匯入本案郵局帳戶之詐欺款項金額共7萬元，金額非高，復被告於本案犯罪之分工，較諸實際策畫佈局、分配任務、施用詐術、終局保有犯罪所得之核心份子而言，僅屬次要性角色，再被告業與附表一所示告訴人均達成和解而願意全額填補附表一所示告訴人因其本案犯行所受之財產上損害，且均已履約完畢，此有本院113年10月7日調解筆錄及本院公務電話紀錄表在卷可查（見本院金訴卷第59-60頁、第75頁、第77頁、第81頁），可見被告犯後態度尚佳，再被告未曾因案經法院判處罪刑確定，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院金訴卷第41頁），可見被告素行亦佳，暨被告自述無家人需其照顧之家庭環境、擔任志願役士兵、月薪約新臺幣3萬6千元之經濟狀況及高職畢業之教育程度（見本院金訴卷第36頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段、同法第42條第3項規定，諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。
(五)緩刑部分　
　　被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有被告臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑（見本院金訴卷第41頁），其因一時失慮，致罹刑典，本院審酌其於本院審理時已坦承犯行及上開犯後態度，認經此偵、審程序之教訓，當知所警惕而無再犯之虞，且其並非本案詐欺集團核心成員，因認對其所宣告之刑，以暫不執行為適當，復考量法定緩刑期間為2年以上5年以下、被告本案所受宣告刑之刑度，爰依刑法第74條第1項第1款規定諭知緩刑3年，復考量被告本案所為影響社會治安，法治觀念有所偏差，為使被告從中深切記取教訓，使其於緩刑期內能深知警惕，避免其再度犯罪，本院認除前開緩刑宣告外，實有賦予一定負擔之必要，且衡酌被告本案違法情節程度、被告為志願役士兵而不方便請假至檢察署觀護人室報到履行義務勞務及接受法治教育課程、被告月薪金額等情，乃再依刑法乃依刑法第74條第2項第4款規定，命其於緩刑期間內應履行附表所定緩刑負擔，以防止再犯及觀後效。倘被告違反附表所定負擔且情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，其緩刑之宣告仍得由檢察官向法院聲請撤銷，併此敘明。
三、沒收部分
(一)按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，原洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業於113年7月31日修正公布為同法第25條第1項，並於同年0月0日生效，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定，無庸為新舊法之比較適用。次按113年7月31日修正後洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條之洗錢罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。其修正理由以：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」。可知新修正之沒收規定係為避免查獲犯罪行為人洗錢之財物或財產上利益，卻因不屬於犯罪行為人所有而無法沒收之不合理情況，才藉由修法擴大沒收範圍，使業經查獲之洗錢財物或財產上利益不問屬於犯罪行為人與否，均應宣告沒收。經查，附表一所示告訴人受騙匯款至本案郵局帳戶之金額合計7萬元，核屬被告犯幫助洗錢罪之洗錢財物，惟被告已全額賠償予附表一所示告訴人，已如前述，倘就此部分款項諭知沒收，顯有過苛，爰類推適用刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
(二)被告於偵訊時否認取得報酬（見偵卷第83頁背面），又卷內並無證據證明被告實際上有因本案犯行而獲得任何利益，故尚難認被告本案犯行有何實際獲取之犯罪所得，自無從宣告沒收。　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官曾信傑偵查起訴，檢察官龔昭如到庭執行公訴。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29 　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　法　官  施建榮
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃姿涵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日
附錄法條：
刑法第30條第1項前段
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。
刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
修正後洗錢防制法第19條第1項後段
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。


【附表一】
		編號

		詐欺時間

		告訴人

		詐術

		匯款時間、方式及金額（貨幣種類：新臺幣）

		備註



		 1

		112年12月22日12時31分許

		黃濨靚

		本案詐欺集團以不詳方式連結網際網路後，使用社群軟體「臉書」名稱「陳俞廷」在其個人「臉書」頁面刊登出售皮夾之貼文，以此對公眾散布不實訊息之方式對外施用詐術而營造其有依約出貨意願之假象。嗣黃濨靚於左列時間上網瀏覽前開貼文後誤信「陳俞廷」有依約出貨之意願，乃使用即時通訊軟體「Messenger」私訊聯繫「陳俞廷」，雙方達成「陳俞廷」以8,000元之價格販賣皮夾1個予黃濨靚之合意，黃濨靚基於上開錯誤認知而依約匯款支付買賣價金。

		112年12月23日12時40分許，使用網路銀行轉帳方式匯款8,000元。

		起訴書附表編號2所示告訴人



		 2

		112年12月22日20時10分許

		黃宥溱

		本案詐欺集團以不詳方式連結網際網路後，使用網路拍賣平臺軟體「旋轉拍賣」刊登出售「Chanel 19包小款19 Bag口蓋包（粉色）」之貼文及商品照片，以此對公眾散布不實訊息之方式對外施用詐術而營造其有依約出貨意願之假象。嗣黃宥溱於左列時間上網瀏覽前開貼文後誤信貼文者有依約出貨之意願，乃使用「旋轉拍賣」對話功能及即時通訊軟體「Line」私訊聯繫貼文者，雙方達成貼文者以50,000元之價格販賣口蓋包1個予黃宥溱之合意，黃宥溱基於上開錯誤認知而依約匯款支付買賣價金。

		112年12月23日21時24分許，使用網路銀行轉帳方式匯款50,000元。

		起訴書附表編號1所示告訴人



		 3

		112年12月23日14時20分許

		徐惠雯

		本案詐欺集團以不詳方式連結網際網路後，使用社群軟體「臉書」名稱「Tsai Joe」在「臉書」社團（名稱：The North Face 買賣交流區【Taiwan】）頁面發表出售外套之留言，以此對公眾散布不實訊息之方式對外施用詐術而營造其有依約出貨意願之假象。嗣徐惠雯於左列時間上網瀏覽前開留言後誤信「Tsai Joe」有依約出貨之意願，乃使用即時通訊軟體「Messenger」私訊聯繫「Tsai Joe」，雙方達成「Tsai Joe」以6,000元之價格販賣外套1件予徐惠雯之合意，徐惠雯基於上開錯誤認知而委請其不知情配偶徐鉦維依約匯款支付買賣價金。

		112年12月23日17時16分許，使用網路銀行轉帳方式匯款6,000元。

		起訴書附表編號3所示告訴人



		 4

		112年12月23日16時30分許

		李姵頤

		本案詐欺集團以不詳方式連結網際網路後，使用「臉書」名稱「Tsai Joe」在其個人「臉書」頁面刊登出售外套之貼文，以此對公眾散布不實訊息之方式對外施用詐術而營造其有依約出貨意願之假象。嗣李姵頤於左列時間上網瀏覽前開貼文後誤信「Tsai Joe」有依約出貨之意願，乃使用「Messenger」私訊聯繫「Tsai Joe」，雙方達成「Tsai Joe」以6,000元之價格販賣外套1件予李姵頤之合意，李姵頤基於上開錯誤認知而依約匯款支付買賣價金。

		112年12月23日17時11分許，使用網路銀行轉帳方式匯款6,000元。

		起訴書附表編號4所示告訴人



		


		


		


		


		


		










【附表二】
		編號

		證據名稱

		證據所在卷頁



		告訴人黃濨靚（起訴書附表編號2所示告訴人）

		


		




		 1

		告訴人黃濨靚於警詢時之證稱

		偵卷第49頁正面至第50頁



		 2

		告訴人黃濨靚與本案詐欺集團成員「陳俞廷」於「Messenger」之對話訊息畫面照片

		偵卷第51-52頁



		 3

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

		偵卷第53頁正、背面



		 4

		臺南市政府警察局第六分局金華派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表

		偵卷第54頁



		 5

		臺南市政府警察局第六分局金華派出所受理各類案件紀錄表

		偵卷第57頁



		告訴人黃宥溱（起訴書附表編號1所示告訴人）

		


		




		 6

		告訴人黃宥溱於警詢時之證稱

		偵卷第29-32頁



		 7

		臺中市政府警察局第三分局正義派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表

		偵卷第33頁



		 8

		臺中市政府警察局第三分局正義派出所受理各類案件紀錄表

		偵卷第35頁



		 9

		告訴人黃宥溱與本案詐欺集團不詳成員於「Line」之對話訊息畫面照片

		偵卷第37-44頁



		10

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

		偵卷第46-47頁



		告訴人徐惠雯（起訴書附表編號3所示告訴人）

		


		




		11

		告訴人徐惠雯於警詢時之證稱

		偵卷第59頁正、背面



		12

		新竹縣政府警察局橫山分局秀湖派出所受理各類案件紀錄表

		偵卷第60頁



		13

		新竹縣政府警察局橫山分局秀湖派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表

		偵卷第61頁



		14

		臉書社團「The North Face買賣交流區」之買賣貼文畫面截圖

		偵卷第63頁正、背面



		15

		本案詐欺集團成員「Tsai Joe」於「臉書」之個人首頁及個人檔案連結畫面照片

		偵卷第63頁背面



		16

		告訴人徐惠雯與「Tsai Joe」於「Messenger」之對話訊息畫面照片

		偵卷第64頁正面至第66頁正面



		17

		告訴人徐惠雯請其配偶使用網路銀行匯款之轉帳交易結果通知畫面照片

		偵卷第66頁背面



		告訴人李姵頤（起訴書附表編號4所示告訴人）

		


		




		18

		告訴人李姵頤於警詢時之證稱

		偵卷第68頁背面至第69頁



		19

		臺中市政府警察局第六分局市政派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表

		偵卷第69頁背面



		20

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

		偵卷第70頁正、背面



		21

		告訴人李姵頤與「Tsai Joe」於「Messenger」之對話訊息畫面照片

		偵卷第71頁背面



		22

		告訴人李姵頤使用網路銀行匯款之臺幣轉帳畫面照片

		偵卷第72頁









【附表三】
		負擔內容



		向公庫支付新臺幣20萬元。










臺灣新北地方法院刑事判決

113年度金訴字第1657號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  詹杰豐







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第16380號），本院判決如下：

　　主　文

詹杰豐幫助犯修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪，處

有期徒刑2月，併科罰金新臺幣3萬元，有期徒刑如易科罰金，罰

金如易服勞役，均以新臺幣1千元折算1日。緩刑3年，並應履行

如附表三所示負擔。

　　事　實

　　詹杰豐已預見將金融機構帳戶提供予真實姓名、年籍不詳之

    人使用，可能幫助該人作為收受、轉匯或提領詐欺取財犯罪

    所得之工具，他人層轉或提領後即產生遮掩或切斷資金流動

    軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於縱令他人將其所

    提供之金融機構帳戶用以實行詐欺取財及洗錢，亦不違背其

    本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意（卷內事證不

    足以證明詹杰豐知悉本案詐欺集團施用詐術之方式為以網際

    網路對公眾散布不實貼文或留言），於民國112年12月22日1

    5時11分許，以即時通訊軟體「Line」傳送載明由其申辦之

    中華郵政股份有限公司三重溪尾街郵局局帳號000000000000

    00號帳戶（下稱本案郵局帳戶）之金融卡密碼之文字訊息給

    真實姓名年籍不詳、「Line」匿稱「林忠和（周氏娛樂）」

    之人，再於同日16時40分許，在統一超商慈佑門市（址設：

    新北市○○區○○街000號）旁的社區大樓前交付本案郵局帳戶

    之金融卡給真實姓名年籍不詳之人，而以此方式幫助該等人

    員及所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）實施詐欺取財及洗

    錢犯行。嗣本案詐欺集團共同意圖為自己不法之所有，基於

    以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於

    附表一所示詐欺時間，對附表一所示告訴人施以附表一所示

    詐術，附表一所示告訴人因此陷於錯誤而依指示於附表一所

    示匯款時間匯款附表一所示金額之款項至本案郵局帳戶，本

    案詐欺集團不詳成員旋即以使用詹杰豐提供之本案郵局帳戶

    金融卡及密碼操作自動櫃員機領款之方式自本案郵局帳戶全

    數提領附表一所示告訴人遭詐所匯款項完畢，藉此隱匿詐欺

    取財犯罪所得而難以追查後續流向。

　　理　由

壹、程序部分

　　被告詹杰豐所犯，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

    上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，且於準備

    程序進行中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審

    判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院裁定改行

    簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條

    之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之

    3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明

    。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

(一)被告於本院準備程序及審理程序時之自白（見本院113年度

    金訴字第1657號卷<下稱本院金訴卷>第28頁、第35-36頁）

    。

(二)附表二所示證據資料（所在卷頁如附表二所示）。

(三)被告與「林忠和（周氏娛樂）」於「Line」之對話訊息畫面

    照片、本案郵局帳戶交易明細（見113年度偵字第16380號卷

    <下稱偵卷>第8頁正面至第24頁背面、第28頁）。　　

二、論罪科刑之理由

(一)新舊法比較

 1、行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判時

    法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之刑

    ，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該條

    項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」輕重之

    ，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定

    之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最

    高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第

    1項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重、

    減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分

    則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個

    別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定

    刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷

    刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不

    受影響。於依刑法第2條第1項、第33條規定判斷最有利於行

    為人之法律時，除應視各罪之原有法定本刑外，尚應審酌「

    分則」性質之加重或減免事由；然不宜將屬「總則」性質之

    加重或減免事由，列為參考因素，否則於遇有多重屬「總則

    」性質之加重或減免事由時，其適用先後順序決定，勢將會

    是一項浩大艱鉅工程，治絲益棼，不如先依法定本刑之輕重

    判斷最有利於行為人之法律後，再視個案不同情節，逐一審

    視屬「總則」性質之各項加重或減免事由，分別擇最有利於

    行為人規定辦理。再按所謂法律整體適用不得割裂原則，係

    源自本院27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正

    而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用

    之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始

    有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一

    併為比較，實務已改採割裂比較，而有例外。於法規競合之

    例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有

    關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成

    而為處罰，此乃當然之理。但有關刑之減輕、沒收等特別規

    定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上

    開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整

    體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」

    之可言。此為受本院（即最高法院，下同）刑事庭大法庭10

    9年度台上大字第4243號裁定拘束之本院109年度台上字第42

    43號判決先例所統一之見解（參最高法院113年度台上字第3

    605號刑事判決意旨）。

 2、茲查，113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行之洗錢

    防制法第2條已修正洗錢行為之定義，有該條各款所列洗錢

    行為，其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，同法第19

    條第1項後段規定之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，

    併科5千萬元以下罰金」，相較修正前同法第14條第1項之法

    定刑為「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，依刑

    法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度

    為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7

    年，本案自應依刑法第2條第1項但書之規定，適用行為後最

    有利於被告之新法

 3、至113年8月2日修正生效前之洗錢防制法第14條第3項雖規定

    「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然查此

    項宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就

    「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「

    法定刑」並不受影響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不

    能變更本案應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果。現行有

    關「宣告刑」限制之刑罰規範，另可參見刑法第55條規定「

    一行為而觸犯數罪名者，從一重處斷。但不得科以較輕罪名

    所定最輕本刑以下之刑。」該所謂「…不得科以較輕罪名所

    定最輕本刑以下之刑。」規定，即學理上所稱「輕罪最輕本

    刑之封鎖作用」，而修正前之洗錢防制法第14條第3項規定

    「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」即「輕

    罪最重本刑之封鎖作用」，二者均屬「總則」性質，並未變

    更原有犯罪類型，尚不得執為衡量「法定刑」輕重之依據。

    依此，修正前洗錢防制法之上開「輕罪最重本刑之封鎖作用

    」規定，自不能變更本案依「法定刑」比較而應適用新法一

    般洗錢罪規定之判斷結果，附此敘明。

(二)論罪部分

 1、按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以

    幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實施犯罪構成要件

    之行為者而言（參最高法院88年度台上字第1270號刑事判決

    意旨）。經查，被告本案所為，係提供本案郵局帳戶供本案

    詐欺集團所詐騙之被害人匯入款項之用，係予詐欺取財及洗

    錢之正犯犯行助力，所實施者非屬詐欺取財及洗錢之構成要

    件行為，且係基於幫助犯意為之，是核被告所為，係犯刑法

    第30條第1項前段及同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪、

    刑法第30條第1項前段及修正後洗錢防制法第19條第1項後段

    之幫助洗錢罪。起訴書未及比較修正前、後洗錢防制法規定

    ，尚有未恰，本院乃依法變更此部分起訴法條，附此敘明。

 2、被告提供本案郵局帳戶予不詳他人使用，僅屬單一之幫助行

    為，而其以單一之幫助行為，助使本案詐欺集團先後成功詐

    騙附表一所示告訴人，並掩飾、隱匿該等特定詐欺犯罪所得

    之去向及所在，係以一行為同時觸犯數罪名且侵害不同被害

    人之財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從

    一重之幫助洗錢罪處斷。　　　　　　　

(三)刑罰減輕事由部分

　　被告係以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯

    ，爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。　

(四)科刑部分

　　爰審酌現今社會詐欺集團橫行，詐欺集團之詐欺犯行往往對

    被害人之財產及社會秩序產生重大侵害，被告卻以提供金融

    機構帳戶之方式參與本案犯行，所為實不足取，復因本案詐

    欺集團施用詐術而匯入款項至本案郵局帳戶之附表一所示告

    訴人有4位，再被告於偵查中及本院審查庭準備程序均否認

    犯行，並辯稱：我被詐欺集團所利用云云（見偵卷第6頁正

    面），迄於本院審理時才自白犯行，已耗費相當程度之司法

    資源，惟考量匯入本案郵局帳戶之詐欺款項金額共7萬元，

    金額非高，復被告於本案犯罪之分工，較諸實際策畫佈局、

    分配任務、施用詐術、終局保有犯罪所得之核心份子而言，

    僅屬次要性角色，再被告業與附表一所示告訴人均達成和解

    而願意全額填補附表一所示告訴人因其本案犯行所受之財產

    上損害，且均已履約完畢，此有本院113年10月7日調解筆錄

    及本院公務電話紀錄表在卷可查（見本院金訴卷第59-60頁

    、第75頁、第77頁、第81頁），可見被告犯後態度尚佳，再

    被告未曾因案經法院判處罪刑確定，此有臺灣高等法院被告

    前案紀錄表在卷可稽（見本院金訴卷第41頁），可見被告素

    行亦佳，暨被告自述無家人需其照顧之家庭環境、擔任志願

    役士兵、月薪約新臺幣3萬6千元之經濟狀況及高職畢業之教

    育程度（見本院金訴卷第36頁）等一切情狀，量處如主文所

    示之刑，並依刑法第41條第1項前段、同法第42條第3項規定

    ，諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。

(五)緩刑部分　

　　被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有被告臺

    灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑（見本院金訴卷第41頁

    ），其因一時失慮，致罹刑典，本院審酌其於本院審理時已

    坦承犯行及上開犯後態度，認經此偵、審程序之教訓，當知

    所警惕而無再犯之虞，且其並非本案詐欺集團核心成員，因

    認對其所宣告之刑，以暫不執行為適當，復考量法定緩刑期

    間為2年以上5年以下、被告本案所受宣告刑之刑度，爰依刑

    法第74條第1項第1款規定諭知緩刑3年，復考量被告本案所

    為影響社會治安，法治觀念有所偏差，為使被告從中深切記

    取教訓，使其於緩刑期內能深知警惕，避免其再度犯罪，本

    院認除前開緩刑宣告外，實有賦予一定負擔之必要，且衡酌

    被告本案違法情節程度、被告為志願役士兵而不方便請假至

    檢察署觀護人室報到履行義務勞務及接受法治教育課程、被

    告月薪金額等情，乃再依刑法乃依刑法第74條第2項第4款規

    定，命其於緩刑期間內應履行附表所定緩刑負擔，以防止再

    犯及觀後效。倘被告違反附表所定負擔且情節重大者，依刑

    法第75條之1第1項第4款規定，其緩刑之宣告仍得由檢察官

    向法院聲請撤銷，併此敘明。

三、沒收部分

(一)按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被

    告行為後，原洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物

    或財產上利益之規定，業於113年7月31日修正公布為同法第

    25條第1項，並於同年0月0日生效，自應適用裁判時即修正

    後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定，無庸為新舊法之

    比較適用。次按113年7月31日修正後洗錢防制法第25條第1

    項規定：犯第19條之洗錢罪，洗錢之財物或財產上利益，不

    問屬於犯罪行為人與否，沒收之。其修正理由以：「考量澈

    底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避

    免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因

    非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項

    增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗

    錢』」。可知新修正之沒收規定係為避免查獲犯罪行為人洗

    錢之財物或財產上利益，卻因不屬於犯罪行為人所有而無法

    沒收之不合理情況，才藉由修法擴大沒收範圍，使業經查獲

    之洗錢財物或財產上利益不問屬於犯罪行為人與否，均應宣

    告沒收。經查，附表一所示告訴人受騙匯款至本案郵局帳戶

    之金額合計7萬元，核屬被告犯幫助洗錢罪之洗錢財物，惟

    被告已全額賠償予附表一所示告訴人，已如前述，倘就此部

    分款項諭知沒收，顯有過苛，爰類推適用刑法第38條之2第2

    項規定，不予宣告沒收。

(二)被告於偵訊時否認取得報酬（見偵卷第83頁背面），又卷內

    並無證據證明被告實際上有因本案犯行而獲得任何利益，故

    尚難認被告本案犯行有何實際獲取之犯罪所得，自無從宣告

    沒收。　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官曾信傑偵查起訴，檢察官龔昭如到庭執行公訴。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29 　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　法　官  施建榮

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃姿涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日

附錄法條：

刑法第30條第1項前段

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。

刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

修正後洗錢防制法第19條第1項後段

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。



【附表一】

編號 詐欺時間 告訴人 詐術 匯款時間、方式及金額（貨幣種類：新臺幣） 備註  1 112年12月22日12時31分許 黃濨靚 本案詐欺集團以不詳方式連結網際網路後，使用社群軟體「臉書」名稱「陳俞廷」在其個人「臉書」頁面刊登出售皮夾之貼文，以此對公眾散布不實訊息之方式對外施用詐術而營造其有依約出貨意願之假象。嗣黃濨靚於左列時間上網瀏覽前開貼文後誤信「陳俞廷」有依約出貨之意願，乃使用即時通訊軟體「Messenger」私訊聯繫「陳俞廷」，雙方達成「陳俞廷」以8,000元之價格販賣皮夾1個予黃濨靚之合意，黃濨靚基於上開錯誤認知而依約匯款支付買賣價金。 112年12月23日12時40分許，使用網路銀行轉帳方式匯款8,000元。 起訴書附表編號2所示告訴人  2 112年12月22日20時10分許 黃宥溱 本案詐欺集團以不詳方式連結網際網路後，使用網路拍賣平臺軟體「旋轉拍賣」刊登出售「Chanel 19包小款19 Bag口蓋包（粉色）」之貼文及商品照片，以此對公眾散布不實訊息之方式對外施用詐術而營造其有依約出貨意願之假象。嗣黃宥溱於左列時間上網瀏覽前開貼文後誤信貼文者有依約出貨之意願，乃使用「旋轉拍賣」對話功能及即時通訊軟體「Line」私訊聯繫貼文者，雙方達成貼文者以50,000元之價格販賣口蓋包1個予黃宥溱之合意，黃宥溱基於上開錯誤認知而依約匯款支付買賣價金。 112年12月23日21時24分許，使用網路銀行轉帳方式匯款50,000元。 起訴書附表編號1所示告訴人  3 112年12月23日14時20分許 徐惠雯 本案詐欺集團以不詳方式連結網際網路後，使用社群軟體「臉書」名稱「Tsai Joe」在「臉書」社團（名稱：The North Face 買賣交流區【Taiwan】）頁面發表出售外套之留言，以此對公眾散布不實訊息之方式對外施用詐術而營造其有依約出貨意願之假象。嗣徐惠雯於左列時間上網瀏覽前開留言後誤信「Tsai Joe」有依約出貨之意願，乃使用即時通訊軟體「Messenger」私訊聯繫「Tsai Joe」，雙方達成「Tsai Joe」以6,000元之價格販賣外套1件予徐惠雯之合意，徐惠雯基於上開錯誤認知而委請其不知情配偶徐鉦維依約匯款支付買賣價金。 112年12月23日17時16分許，使用網路銀行轉帳方式匯款6,000元。 起訴書附表編號3所示告訴人  4 112年12月23日16時30分許 李姵頤 本案詐欺集團以不詳方式連結網際網路後，使用「臉書」名稱「Tsai Joe」在其個人「臉書」頁面刊登出售外套之貼文，以此對公眾散布不實訊息之方式對外施用詐術而營造其有依約出貨意願之假象。嗣李姵頤於左列時間上網瀏覽前開貼文後誤信「Tsai Joe」有依約出貨之意願，乃使用「Messenger」私訊聯繫「Tsai Joe」，雙方達成「Tsai Joe」以6,000元之價格販賣外套1件予李姵頤之合意，李姵頤基於上開錯誤認知而依約匯款支付買賣價金。 112年12月23日17時11分許，使用網路銀行轉帳方式匯款6,000元。 起訴書附表編號4所示告訴人       



【附表二】

編號 證據名稱 證據所在卷頁 告訴人黃濨靚（起訴書附表編號2所示告訴人）    1 告訴人黃濨靚於警詢時之證稱 偵卷第49頁正面至第50頁  2 告訴人黃濨靚與本案詐欺集團成員「陳俞廷」於「Messenger」之對話訊息畫面照片 偵卷第51-52頁  3 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 偵卷第53頁正、背面  4 臺南市政府警察局第六分局金華派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表 偵卷第54頁  5 臺南市政府警察局第六分局金華派出所受理各類案件紀錄表 偵卷第57頁 告訴人黃宥溱（起訴書附表編號1所示告訴人）    6 告訴人黃宥溱於警詢時之證稱 偵卷第29-32頁  7 臺中市政府警察局第三分局正義派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表 偵卷第33頁  8 臺中市政府警察局第三分局正義派出所受理各類案件紀錄表 偵卷第35頁  9 告訴人黃宥溱與本案詐欺集團不詳成員於「Line」之對話訊息畫面照片 偵卷第37-44頁 10 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 偵卷第46-47頁 告訴人徐惠雯（起訴書附表編號3所示告訴人）   11 告訴人徐惠雯於警詢時之證稱 偵卷第59頁正、背面 12 新竹縣政府警察局橫山分局秀湖派出所受理各類案件紀錄表 偵卷第60頁 13 新竹縣政府警察局橫山分局秀湖派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表 偵卷第61頁 14 臉書社團「The North Face買賣交流區」之買賣貼文畫面截圖 偵卷第63頁正、背面 15 本案詐欺集團成員「Tsai Joe」於「臉書」之個人首頁及個人檔案連結畫面照片 偵卷第63頁背面 16 告訴人徐惠雯與「Tsai Joe」於「Messenger」之對話訊息畫面照片 偵卷第64頁正面至第66頁正面 17 告訴人徐惠雯請其配偶使用網路銀行匯款之轉帳交易結果通知畫面照片 偵卷第66頁背面 告訴人李姵頤（起訴書附表編號4所示告訴人）   18 告訴人李姵頤於警詢時之證稱 偵卷第68頁背面至第69頁 19 臺中市政府警察局第六分局市政派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表 偵卷第69頁背面 20 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 偵卷第70頁正、背面 21 告訴人李姵頤與「Tsai Joe」於「Messenger」之對話訊息畫面照片 偵卷第71頁背面 22 告訴人李姵頤使用網路銀行匯款之臺幣轉帳畫面照片 偵卷第72頁 



【附表三】

負擔內容 向公庫支付新臺幣20萬元。 






臺灣新北地方法院刑事判決
113年度金訴字第1657號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  詹杰豐






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第16380號），本院判決如下：
　　主　文
詹杰豐幫助犯修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪，處有期徒刑2月，併科罰金新臺幣3萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣1千元折算1日。緩刑3年，並應履行如附表三所示負擔。
　　事　實
　　詹杰豐已預見將金融機構帳戶提供予真實姓名、年籍不詳之人使用，可能幫助該人作為收受、轉匯或提領詐欺取財犯罪所得之工具，他人層轉或提領後即產生遮掩或切斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於縱令他人將其所提供之金融機構帳戶用以實行詐欺取財及洗錢，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意（卷內事證不足以證明詹杰豐知悉本案詐欺集團施用詐術之方式為以網際網路對公眾散布不實貼文或留言），於民國112年12月22日15時11分許，以即時通訊軟體「Line」傳送載明由其申辦之中華郵政股份有限公司三重溪尾街郵局局帳號00000000000000號帳戶（下稱本案郵局帳戶）之金融卡密碼之文字訊息給真實姓名年籍不詳、「Line」匿稱「林忠和（周氏娛樂）」之人，再於同日16時40分許，在統一超商慈佑門市（址設：新北市○○區○○街000號）旁的社區大樓前交付本案郵局帳戶之金融卡給真實姓名年籍不詳之人，而以此方式幫助該等人員及所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）實施詐欺取財及洗錢犯行。嗣本案詐欺集團共同意圖為自己不法之所有，基於以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表一所示詐欺時間，對附表一所示告訴人施以附表一所示詐術，附表一所示告訴人因此陷於錯誤而依指示於附表一所示匯款時間匯款附表一所示金額之款項至本案郵局帳戶，本案詐欺集團不詳成員旋即以使用詹杰豐提供之本案郵局帳戶金融卡及密碼操作自動櫃員機領款之方式自本案郵局帳戶全數提領附表一所示告訴人遭詐所匯款項完畢，藉此隱匿詐欺取財犯罪所得而難以追查後續流向。
　　理　由
壹、程序部分
　　被告詹杰豐所犯，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，且於準備程序進行中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院裁定改行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
(一)被告於本院準備程序及審理程序時之自白（見本院113年度金訴字第1657號卷<下稱本院金訴卷>第28頁、第35-36頁）。
(二)附表二所示證據資料（所在卷頁如附表二所示）。
(三)被告與「林忠和（周氏娛樂）」於「Line」之對話訊息畫面照片、本案郵局帳戶交易明細（見113年度偵字第16380號卷<下稱偵卷>第8頁正面至第24頁背面、第28頁）。　　
二、論罪科刑之理由
(一)新舊法比較
 1、行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該條項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」輕重之，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重、減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響。於依刑法第2條第1項、第33條規定判斷最有利於行為人之法律時，除應視各罪之原有法定本刑外，尚應審酌「分則」性質之加重或減免事由；然不宜將屬「總則」性質之加重或減免事由，列為參考因素，否則於遇有多重屬「總則」性質之加重或減免事由時，其適用先後順序決定，勢將會是一項浩大艱鉅工程，治絲益棼，不如先依法定本刑之輕重判斷最有利於行為人之法律後，再視個案不同情節，逐一審視屬「總則」性質之各項加重或減免事由，分別擇最有利於行為人規定辦理。再按所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自本院27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，實務已改採割裂比較，而有例外。於法規競合之例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處罰，此乃當然之理。但有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」之可言。此為受本院（即最高法院，下同）刑事庭大法庭109年度台上大字第4243號裁定拘束之本院109年度台上字第4243號判決先例所統一之見解（參最高法院113年度台上字第3605號刑事判決意旨）。
 2、茲查，113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行之洗錢防制法第2條已修正洗錢行為之定義，有該條各款所列洗錢行為，其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，同法第19條第1項後段規定之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，相較修正前同法第14條第1項之法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，本案自應依刑法第2條第1項但書之規定，適用行為後最有利於被告之新法
 3、至113年8月2日修正生效前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然查此項宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本案應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果。現行有關「宣告刑」限制之刑罰規範，另可參見刑法第55條規定「一行為而觸犯數罪名者，從一重處斷。但不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。」該所謂「…不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。」規定，即學理上所稱「輕罪最輕本刑之封鎖作用」，而修正前之洗錢防制法第14條第3項規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」即「輕罪最重本刑之封鎖作用」，二者均屬「總則」性質，並未變更原有犯罪類型，尚不得執為衡量「法定刑」輕重之依據。依此，修正前洗錢防制法之上開「輕罪最重本刑之封鎖作用」規定，自不能變更本案依「法定刑」比較而應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果，附此敘明。
(二)論罪部分
 1、按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實施犯罪構成要件之行為者而言（參最高法院88年度台上字第1270號刑事判決意旨）。經查，被告本案所為，係提供本案郵局帳戶供本案詐欺集團所詐騙之被害人匯入款項之用，係予詐欺取財及洗錢之正犯犯行助力，所實施者非屬詐欺取財及洗錢之構成要件行為，且係基於幫助犯意為之，是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段及同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪、刑法第30條第1項前段及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。起訴書未及比較修正前、後洗錢防制法規定，尚有未恰，本院乃依法變更此部分起訴法條，附此敘明。
 2、被告提供本案郵局帳戶予不詳他人使用，僅屬單一之幫助行為，而其以單一之幫助行為，助使本案詐欺集團先後成功詐騙附表一所示告訴人，並掩飾、隱匿該等特定詐欺犯罪所得之去向及所在，係以一行為同時觸犯數罪名且侵害不同被害人之財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。　　　　　　　
(三)刑罰減輕事由部分
　　被告係以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。　
(四)科刑部分
　　爰審酌現今社會詐欺集團橫行，詐欺集團之詐欺犯行往往對被害人之財產及社會秩序產生重大侵害，被告卻以提供金融機構帳戶之方式參與本案犯行，所為實不足取，復因本案詐欺集團施用詐術而匯入款項至本案郵局帳戶之附表一所示告訴人有4位，再被告於偵查中及本院審查庭準備程序均否認犯行，並辯稱：我被詐欺集團所利用云云（見偵卷第6頁正面），迄於本院審理時才自白犯行，已耗費相當程度之司法資源，惟考量匯入本案郵局帳戶之詐欺款項金額共7萬元，金額非高，復被告於本案犯罪之分工，較諸實際策畫佈局、分配任務、施用詐術、終局保有犯罪所得之核心份子而言，僅屬次要性角色，再被告業與附表一所示告訴人均達成和解而願意全額填補附表一所示告訴人因其本案犯行所受之財產上損害，且均已履約完畢，此有本院113年10月7日調解筆錄及本院公務電話紀錄表在卷可查（見本院金訴卷第59-60頁、第75頁、第77頁、第81頁），可見被告犯後態度尚佳，再被告未曾因案經法院判處罪刑確定，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院金訴卷第41頁），可見被告素行亦佳，暨被告自述無家人需其照顧之家庭環境、擔任志願役士兵、月薪約新臺幣3萬6千元之經濟狀況及高職畢業之教育程度（見本院金訴卷第36頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段、同法第42條第3項規定，諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。
(五)緩刑部分　
　　被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有被告臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑（見本院金訴卷第41頁），其因一時失慮，致罹刑典，本院審酌其於本院審理時已坦承犯行及上開犯後態度，認經此偵、審程序之教訓，當知所警惕而無再犯之虞，且其並非本案詐欺集團核心成員，因認對其所宣告之刑，以暫不執行為適當，復考量法定緩刑期間為2年以上5年以下、被告本案所受宣告刑之刑度，爰依刑法第74條第1項第1款規定諭知緩刑3年，復考量被告本案所為影響社會治安，法治觀念有所偏差，為使被告從中深切記取教訓，使其於緩刑期內能深知警惕，避免其再度犯罪，本院認除前開緩刑宣告外，實有賦予一定負擔之必要，且衡酌被告本案違法情節程度、被告為志願役士兵而不方便請假至檢察署觀護人室報到履行義務勞務及接受法治教育課程、被告月薪金額等情，乃再依刑法乃依刑法第74條第2項第4款規定，命其於緩刑期間內應履行附表所定緩刑負擔，以防止再犯及觀後效。倘被告違反附表所定負擔且情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，其緩刑之宣告仍得由檢察官向法院聲請撤銷，併此敘明。
三、沒收部分
(一)按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，原洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業於113年7月31日修正公布為同法第25條第1項，並於同年0月0日生效，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定，無庸為新舊法之比較適用。次按113年7月31日修正後洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條之洗錢罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。其修正理由以：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」。可知新修正之沒收規定係為避免查獲犯罪行為人洗錢之財物或財產上利益，卻因不屬於犯罪行為人所有而無法沒收之不合理情況，才藉由修法擴大沒收範圍，使業經查獲之洗錢財物或財產上利益不問屬於犯罪行為人與否，均應宣告沒收。經查，附表一所示告訴人受騙匯款至本案郵局帳戶之金額合計7萬元，核屬被告犯幫助洗錢罪之洗錢財物，惟被告已全額賠償予附表一所示告訴人，已如前述，倘就此部分款項諭知沒收，顯有過苛，爰類推適用刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
(二)被告於偵訊時否認取得報酬（見偵卷第83頁背面），又卷內並無證據證明被告實際上有因本案犯行而獲得任何利益，故尚難認被告本案犯行有何實際獲取之犯罪所得，自無從宣告沒收。　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官曾信傑偵查起訴，檢察官龔昭如到庭執行公訴。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29 　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　法　官  施建榮
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃姿涵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日
附錄法條：
刑法第30條第1項前段
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。
刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
修正後洗錢防制法第19條第1項後段
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。


【附表一】
		編號

		詐欺時間

		告訴人

		詐術

		匯款時間、方式及金額（貨幣種類：新臺幣）

		備註



		 1

		112年12月22日12時31分許

		黃濨靚

		本案詐欺集團以不詳方式連結網際網路後，使用社群軟體「臉書」名稱「陳俞廷」在其個人「臉書」頁面刊登出售皮夾之貼文，以此對公眾散布不實訊息之方式對外施用詐術而營造其有依約出貨意願之假象。嗣黃濨靚於左列時間上網瀏覽前開貼文後誤信「陳俞廷」有依約出貨之意願，乃使用即時通訊軟體「Messenger」私訊聯繫「陳俞廷」，雙方達成「陳俞廷」以8,000元之價格販賣皮夾1個予黃濨靚之合意，黃濨靚基於上開錯誤認知而依約匯款支付買賣價金。

		112年12月23日12時40分許，使用網路銀行轉帳方式匯款8,000元。

		起訴書附表編號2所示告訴人



		 2

		112年12月22日20時10分許

		黃宥溱

		本案詐欺集團以不詳方式連結網際網路後，使用網路拍賣平臺軟體「旋轉拍賣」刊登出售「Chanel 19包小款19 Bag口蓋包（粉色）」之貼文及商品照片，以此對公眾散布不實訊息之方式對外施用詐術而營造其有依約出貨意願之假象。嗣黃宥溱於左列時間上網瀏覽前開貼文後誤信貼文者有依約出貨之意願，乃使用「旋轉拍賣」對話功能及即時通訊軟體「Line」私訊聯繫貼文者，雙方達成貼文者以50,000元之價格販賣口蓋包1個予黃宥溱之合意，黃宥溱基於上開錯誤認知而依約匯款支付買賣價金。

		112年12月23日21時24分許，使用網路銀行轉帳方式匯款50,000元。

		起訴書附表編號1所示告訴人



		 3

		112年12月23日14時20分許

		徐惠雯

		本案詐欺集團以不詳方式連結網際網路後，使用社群軟體「臉書」名稱「Tsai Joe」在「臉書」社團（名稱：The North Face 買賣交流區【Taiwan】）頁面發表出售外套之留言，以此對公眾散布不實訊息之方式對外施用詐術而營造其有依約出貨意願之假象。嗣徐惠雯於左列時間上網瀏覽前開留言後誤信「Tsai Joe」有依約出貨之意願，乃使用即時通訊軟體「Messenger」私訊聯繫「Tsai Joe」，雙方達成「Tsai Joe」以6,000元之價格販賣外套1件予徐惠雯之合意，徐惠雯基於上開錯誤認知而委請其不知情配偶徐鉦維依約匯款支付買賣價金。

		112年12月23日17時16分許，使用網路銀行轉帳方式匯款6,000元。

		起訴書附表編號3所示告訴人



		 4

		112年12月23日16時30分許

		李姵頤

		本案詐欺集團以不詳方式連結網際網路後，使用「臉書」名稱「Tsai Joe」在其個人「臉書」頁面刊登出售外套之貼文，以此對公眾散布不實訊息之方式對外施用詐術而營造其有依約出貨意願之假象。嗣李姵頤於左列時間上網瀏覽前開貼文後誤信「Tsai Joe」有依約出貨之意願，乃使用「Messenger」私訊聯繫「Tsai Joe」，雙方達成「Tsai Joe」以6,000元之價格販賣外套1件予李姵頤之合意，李姵頤基於上開錯誤認知而依約匯款支付買賣價金。

		112年12月23日17時11分許，使用網路銀行轉帳方式匯款6,000元。

		起訴書附表編號4所示告訴人



		


		


		


		


		


		










【附表二】
		編號

		證據名稱

		證據所在卷頁



		告訴人黃濨靚（起訴書附表編號2所示告訴人）

		


		




		 1

		告訴人黃濨靚於警詢時之證稱

		偵卷第49頁正面至第50頁



		 2

		告訴人黃濨靚與本案詐欺集團成員「陳俞廷」於「Messenger」之對話訊息畫面照片

		偵卷第51-52頁



		 3

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

		偵卷第53頁正、背面



		 4

		臺南市政府警察局第六分局金華派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表

		偵卷第54頁



		 5

		臺南市政府警察局第六分局金華派出所受理各類案件紀錄表

		偵卷第57頁



		告訴人黃宥溱（起訴書附表編號1所示告訴人）

		


		




		 6

		告訴人黃宥溱於警詢時之證稱

		偵卷第29-32頁



		 7

		臺中市政府警察局第三分局正義派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表

		偵卷第33頁



		 8

		臺中市政府警察局第三分局正義派出所受理各類案件紀錄表

		偵卷第35頁



		 9

		告訴人黃宥溱與本案詐欺集團不詳成員於「Line」之對話訊息畫面照片

		偵卷第37-44頁



		10

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

		偵卷第46-47頁



		告訴人徐惠雯（起訴書附表編號3所示告訴人）

		


		




		11

		告訴人徐惠雯於警詢時之證稱

		偵卷第59頁正、背面



		12

		新竹縣政府警察局橫山分局秀湖派出所受理各類案件紀錄表

		偵卷第60頁



		13

		新竹縣政府警察局橫山分局秀湖派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表

		偵卷第61頁



		14

		臉書社團「The North Face買賣交流區」之買賣貼文畫面截圖

		偵卷第63頁正、背面



		15

		本案詐欺集團成員「Tsai Joe」於「臉書」之個人首頁及個人檔案連結畫面照片

		偵卷第63頁背面



		16

		告訴人徐惠雯與「Tsai Joe」於「Messenger」之對話訊息畫面照片

		偵卷第64頁正面至第66頁正面



		17

		告訴人徐惠雯請其配偶使用網路銀行匯款之轉帳交易結果通知畫面照片

		偵卷第66頁背面



		告訴人李姵頤（起訴書附表編號4所示告訴人）

		


		




		18

		告訴人李姵頤於警詢時之證稱

		偵卷第68頁背面至第69頁



		19

		臺中市政府警察局第六分局市政派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表

		偵卷第69頁背面



		20

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

		偵卷第70頁正、背面



		21

		告訴人李姵頤與「Tsai Joe」於「Messenger」之對話訊息畫面照片

		偵卷第71頁背面



		22

		告訴人李姵頤使用網路銀行匯款之臺幣轉帳畫面照片

		偵卷第72頁









【附表三】
		負擔內容



		向公庫支付新臺幣20萬元。










臺灣新北地方法院刑事判決

113年度金訴字第1657號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  詹杰豐







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第16380號），本院判決如下：

　　主　文

詹杰豐幫助犯修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪，處有期徒刑2月，併科罰金新臺幣3萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣1千元折算1日。緩刑3年，並應履行如附表三所示負擔。

　　事　實

　　詹杰豐已預見將金融機構帳戶提供予真實姓名、年籍不詳之人使用，可能幫助該人作為收受、轉匯或提領詐欺取財犯罪所得之工具，他人層轉或提領後即產生遮掩或切斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於縱令他人將其所提供之金融機構帳戶用以實行詐欺取財及洗錢，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意（卷內事證不足以證明詹杰豐知悉本案詐欺集團施用詐術之方式為以網際網路對公眾散布不實貼文或留言），於民國112年12月22日15時11分許，以即時通訊軟體「Line」傳送載明由其申辦之中華郵政股份有限公司三重溪尾街郵局局帳號00000000000000號帳戶（下稱本案郵局帳戶）之金融卡密碼之文字訊息給真實姓名年籍不詳、「Line」匿稱「林忠和（周氏娛樂）」之人，再於同日16時40分許，在統一超商慈佑門市（址設：新北市○○區○○街000號）旁的社區大樓前交付本案郵局帳戶之金融卡給真實姓名年籍不詳之人，而以此方式幫助該等人員及所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）實施詐欺取財及洗錢犯行。嗣本案詐欺集團共同意圖為自己不法之所有，基於以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表一所示詐欺時間，對附表一所示告訴人施以附表一所示詐術，附表一所示告訴人因此陷於錯誤而依指示於附表一所示匯款時間匯款附表一所示金額之款項至本案郵局帳戶，本案詐欺集團不詳成員旋即以使用詹杰豐提供之本案郵局帳戶金融卡及密碼操作自動櫃員機領款之方式自本案郵局帳戶全數提領附表一所示告訴人遭詐所匯款項完畢，藉此隱匿詐欺取財犯罪所得而難以追查後續流向。

　　理　由

壹、程序部分

　　被告詹杰豐所犯，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，且於準備程序進行中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院裁定改行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

(一)被告於本院準備程序及審理程序時之自白（見本院113年度金訴字第1657號卷<下稱本院金訴卷>第28頁、第35-36頁）。

(二)附表二所示證據資料（所在卷頁如附表二所示）。

(三)被告與「林忠和（周氏娛樂）」於「Line」之對話訊息畫面照片、本案郵局帳戶交易明細（見113年度偵字第16380號卷<下稱偵卷>第8頁正面至第24頁背面、第28頁）。　　

二、論罪科刑之理由

(一)新舊法比較

 1、行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該條項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」輕重之，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重、減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響。於依刑法第2條第1項、第33條規定判斷最有利於行為人之法律時，除應視各罪之原有法定本刑外，尚應審酌「分則」性質之加重或減免事由；然不宜將屬「總則」性質之加重或減免事由，列為參考因素，否則於遇有多重屬「總則」性質之加重或減免事由時，其適用先後順序決定，勢將會是一項浩大艱鉅工程，治絲益棼，不如先依法定本刑之輕重判斷最有利於行為人之法律後，再視個案不同情節，逐一審視屬「總則」性質之各項加重或減免事由，分別擇最有利於行為人規定辦理。再按所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自本院27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，實務已改採割裂比較，而有例外。於法規競合之例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處罰，此乃當然之理。但有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」之可言。此為受本院（即最高法院，下同）刑事庭大法庭109年度台上大字第4243號裁定拘束之本院109年度台上字第4243號判決先例所統一之見解（參最高法院113年度台上字第3605號刑事判決意旨）。

 2、茲查，113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行之洗錢防制法第2條已修正洗錢行為之定義，有該條各款所列洗錢行為，其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，同法第19條第1項後段規定之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，相較修正前同法第14條第1項之法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，本案自應依刑法第2條第1項但書之規定，適用行為後最有利於被告之新法

 3、至113年8月2日修正生效前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然查此項宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本案應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果。現行有關「宣告刑」限制之刑罰規範，另可參見刑法第55條規定「一行為而觸犯數罪名者，從一重處斷。但不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。」該所謂「…不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。」規定，即學理上所稱「輕罪最輕本刑之封鎖作用」，而修正前之洗錢防制法第14條第3項規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」即「輕罪最重本刑之封鎖作用」，二者均屬「總則」性質，並未變更原有犯罪類型，尚不得執為衡量「法定刑」輕重之依據。依此，修正前洗錢防制法之上開「輕罪最重本刑之封鎖作用」規定，自不能變更本案依「法定刑」比較而應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果，附此敘明。

(二)論罪部分

 1、按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實施犯罪構成要件之行為者而言（參最高法院88年度台上字第1270號刑事判決意旨）。經查，被告本案所為，係提供本案郵局帳戶供本案詐欺集團所詐騙之被害人匯入款項之用，係予詐欺取財及洗錢之正犯犯行助力，所實施者非屬詐欺取財及洗錢之構成要件行為，且係基於幫助犯意為之，是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段及同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪、刑法第30條第1項前段及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。起訴書未及比較修正前、後洗錢防制法規定，尚有未恰，本院乃依法變更此部分起訴法條，附此敘明。

 2、被告提供本案郵局帳戶予不詳他人使用，僅屬單一之幫助行為，而其以單一之幫助行為，助使本案詐欺集團先後成功詐騙附表一所示告訴人，並掩飾、隱匿該等特定詐欺犯罪所得之去向及所在，係以一行為同時觸犯數罪名且侵害不同被害人之財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。　　　　　　　

(三)刑罰減輕事由部分

　　被告係以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。　

(四)科刑部分

　　爰審酌現今社會詐欺集團橫行，詐欺集團之詐欺犯行往往對被害人之財產及社會秩序產生重大侵害，被告卻以提供金融機構帳戶之方式參與本案犯行，所為實不足取，復因本案詐欺集團施用詐術而匯入款項至本案郵局帳戶之附表一所示告訴人有4位，再被告於偵查中及本院審查庭準備程序均否認犯行，並辯稱：我被詐欺集團所利用云云（見偵卷第6頁正面），迄於本院審理時才自白犯行，已耗費相當程度之司法資源，惟考量匯入本案郵局帳戶之詐欺款項金額共7萬元，金額非高，復被告於本案犯罪之分工，較諸實際策畫佈局、分配任務、施用詐術、終局保有犯罪所得之核心份子而言，僅屬次要性角色，再被告業與附表一所示告訴人均達成和解而願意全額填補附表一所示告訴人因其本案犯行所受之財產上損害，且均已履約完畢，此有本院113年10月7日調解筆錄及本院公務電話紀錄表在卷可查（見本院金訴卷第59-60頁、第75頁、第77頁、第81頁），可見被告犯後態度尚佳，再被告未曾因案經法院判處罪刑確定，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院金訴卷第41頁），可見被告素行亦佳，暨被告自述無家人需其照顧之家庭環境、擔任志願役士兵、月薪約新臺幣3萬6千元之經濟狀況及高職畢業之教育程度（見本院金訴卷第36頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段、同法第42條第3項規定，諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。

(五)緩刑部分　

　　被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有被告臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑（見本院金訴卷第41頁），其因一時失慮，致罹刑典，本院審酌其於本院審理時已坦承犯行及上開犯後態度，認經此偵、審程序之教訓，當知所警惕而無再犯之虞，且其並非本案詐欺集團核心成員，因認對其所宣告之刑，以暫不執行為適當，復考量法定緩刑期間為2年以上5年以下、被告本案所受宣告刑之刑度，爰依刑法第74條第1項第1款規定諭知緩刑3年，復考量被告本案所為影響社會治安，法治觀念有所偏差，為使被告從中深切記取教訓，使其於緩刑期內能深知警惕，避免其再度犯罪，本院認除前開緩刑宣告外，實有賦予一定負擔之必要，且衡酌被告本案違法情節程度、被告為志願役士兵而不方便請假至檢察署觀護人室報到履行義務勞務及接受法治教育課程、被告月薪金額等情，乃再依刑法乃依刑法第74條第2項第4款規定，命其於緩刑期間內應履行附表所定緩刑負擔，以防止再犯及觀後效。倘被告違反附表所定負擔且情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，其緩刑之宣告仍得由檢察官向法院聲請撤銷，併此敘明。

三、沒收部分

(一)按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，原洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業於113年7月31日修正公布為同法第25條第1項，並於同年0月0日生效，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定，無庸為新舊法之比較適用。次按113年7月31日修正後洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條之洗錢罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。其修正理由以：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」。可知新修正之沒收規定係為避免查獲犯罪行為人洗錢之財物或財產上利益，卻因不屬於犯罪行為人所有而無法沒收之不合理情況，才藉由修法擴大沒收範圍，使業經查獲之洗錢財物或財產上利益不問屬於犯罪行為人與否，均應宣告沒收。經查，附表一所示告訴人受騙匯款至本案郵局帳戶之金額合計7萬元，核屬被告犯幫助洗錢罪之洗錢財物，惟被告已全額賠償予附表一所示告訴人，已如前述，倘就此部分款項諭知沒收，顯有過苛，爰類推適用刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

(二)被告於偵訊時否認取得報酬（見偵卷第83頁背面），又卷內並無證據證明被告實際上有因本案犯行而獲得任何利益，故尚難認被告本案犯行有何實際獲取之犯罪所得，自無從宣告沒收。　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官曾信傑偵查起訴，檢察官龔昭如到庭執行公訴。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29 　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　法　官  施建榮

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃姿涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日

附錄法條：

刑法第30條第1項前段

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。

刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

修正後洗錢防制法第19條第1項後段

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。



【附表一】

編號 詐欺時間 告訴人 詐術 匯款時間、方式及金額（貨幣種類：新臺幣） 備註  1 112年12月22日12時31分許 黃濨靚 本案詐欺集團以不詳方式連結網際網路後，使用社群軟體「臉書」名稱「陳俞廷」在其個人「臉書」頁面刊登出售皮夾之貼文，以此對公眾散布不實訊息之方式對外施用詐術而營造其有依約出貨意願之假象。嗣黃濨靚於左列時間上網瀏覽前開貼文後誤信「陳俞廷」有依約出貨之意願，乃使用即時通訊軟體「Messenger」私訊聯繫「陳俞廷」，雙方達成「陳俞廷」以8,000元之價格販賣皮夾1個予黃濨靚之合意，黃濨靚基於上開錯誤認知而依約匯款支付買賣價金。 112年12月23日12時40分許，使用網路銀行轉帳方式匯款8,000元。 起訴書附表編號2所示告訴人  2 112年12月22日20時10分許 黃宥溱 本案詐欺集團以不詳方式連結網際網路後，使用網路拍賣平臺軟體「旋轉拍賣」刊登出售「Chanel 19包小款19 Bag口蓋包（粉色）」之貼文及商品照片，以此對公眾散布不實訊息之方式對外施用詐術而營造其有依約出貨意願之假象。嗣黃宥溱於左列時間上網瀏覽前開貼文後誤信貼文者有依約出貨之意願，乃使用「旋轉拍賣」對話功能及即時通訊軟體「Line」私訊聯繫貼文者，雙方達成貼文者以50,000元之價格販賣口蓋包1個予黃宥溱之合意，黃宥溱基於上開錯誤認知而依約匯款支付買賣價金。 112年12月23日21時24分許，使用網路銀行轉帳方式匯款50,000元。 起訴書附表編號1所示告訴人  3 112年12月23日14時20分許 徐惠雯 本案詐欺集團以不詳方式連結網際網路後，使用社群軟體「臉書」名稱「Tsai Joe」在「臉書」社團（名稱：The North Face 買賣交流區【Taiwan】）頁面發表出售外套之留言，以此對公眾散布不實訊息之方式對外施用詐術而營造其有依約出貨意願之假象。嗣徐惠雯於左列時間上網瀏覽前開留言後誤信「Tsai Joe」有依約出貨之意願，乃使用即時通訊軟體「Messenger」私訊聯繫「Tsai Joe」，雙方達成「Tsai Joe」以6,000元之價格販賣外套1件予徐惠雯之合意，徐惠雯基於上開錯誤認知而委請其不知情配偶徐鉦維依約匯款支付買賣價金。 112年12月23日17時16分許，使用網路銀行轉帳方式匯款6,000元。 起訴書附表編號3所示告訴人  4 112年12月23日16時30分許 李姵頤 本案詐欺集團以不詳方式連結網際網路後，使用「臉書」名稱「Tsai Joe」在其個人「臉書」頁面刊登出售外套之貼文，以此對公眾散布不實訊息之方式對外施用詐術而營造其有依約出貨意願之假象。嗣李姵頤於左列時間上網瀏覽前開貼文後誤信「Tsai Joe」有依約出貨之意願，乃使用「Messenger」私訊聯繫「Tsai Joe」，雙方達成「Tsai Joe」以6,000元之價格販賣外套1件予李姵頤之合意，李姵頤基於上開錯誤認知而依約匯款支付買賣價金。 112年12月23日17時11分許，使用網路銀行轉帳方式匯款6,000元。 起訴書附表編號4所示告訴人       



【附表二】

編號 證據名稱 證據所在卷頁 告訴人黃濨靚（起訴書附表編號2所示告訴人）    1 告訴人黃濨靚於警詢時之證稱 偵卷第49頁正面至第50頁  2 告訴人黃濨靚與本案詐欺集團成員「陳俞廷」於「Messenger」之對話訊息畫面照片 偵卷第51-52頁  3 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 偵卷第53頁正、背面  4 臺南市政府警察局第六分局金華派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表 偵卷第54頁  5 臺南市政府警察局第六分局金華派出所受理各類案件紀錄表 偵卷第57頁 告訴人黃宥溱（起訴書附表編號1所示告訴人）    6 告訴人黃宥溱於警詢時之證稱 偵卷第29-32頁  7 臺中市政府警察局第三分局正義派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表 偵卷第33頁  8 臺中市政府警察局第三分局正義派出所受理各類案件紀錄表 偵卷第35頁  9 告訴人黃宥溱與本案詐欺集團不詳成員於「Line」之對話訊息畫面照片 偵卷第37-44頁 10 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 偵卷第46-47頁 告訴人徐惠雯（起訴書附表編號3所示告訴人）   11 告訴人徐惠雯於警詢時之證稱 偵卷第59頁正、背面 12 新竹縣政府警察局橫山分局秀湖派出所受理各類案件紀錄表 偵卷第60頁 13 新竹縣政府警察局橫山分局秀湖派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表 偵卷第61頁 14 臉書社團「The North Face買賣交流區」之買賣貼文畫面截圖 偵卷第63頁正、背面 15 本案詐欺集團成員「Tsai Joe」於「臉書」之個人首頁及個人檔案連結畫面照片 偵卷第63頁背面 16 告訴人徐惠雯與「Tsai Joe」於「Messenger」之對話訊息畫面照片 偵卷第64頁正面至第66頁正面 17 告訴人徐惠雯請其配偶使用網路銀行匯款之轉帳交易結果通知畫面照片 偵卷第66頁背面 告訴人李姵頤（起訴書附表編號4所示告訴人）   18 告訴人李姵頤於警詢時之證稱 偵卷第68頁背面至第69頁 19 臺中市政府警察局第六分局市政派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表 偵卷第69頁背面 20 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 偵卷第70頁正、背面 21 告訴人李姵頤與「Tsai Joe」於「Messenger」之對話訊息畫面照片 偵卷第71頁背面 22 告訴人李姵頤使用網路銀行匯款之臺幣轉帳畫面照片 偵卷第72頁 



【附表三】

負擔內容 向公庫支付新臺幣20萬元。 





