113# & £375F % 16875

P 2 337 >
i EREE A %

B kiR EE
3+

1
% :—‘?%—F“’—

FABE FIREH R Y SR B E RAT (1138 R F 544284
%>’%%#$ﬁiasp%7mw’w4ug*% | F2F 2.
E] ’ T%"@:B"éﬁi A 3‘?{3‘;%/\7\7&54@ ’ ﬂ‘rmrpﬁff}—i\‘ € _d c P
TREEFENZTHRE > T84T

a <

AN
V=

PR AT Z A 2 i A% o At P AT - B2
¥:2 ’_“‘li'}fx:%fii—lir'“f. Z — 791 $€P£" —\ra,/i;g%iﬁ;}g:‘;?%% o
«Jff' ‘Iz\—- ﬁn’?{,l ~ 2~ hEron 2 ;hvli #\jp—;%_girw % = ﬁngﬁ,B 4

gt
KE-

TN

T2 REE Y 2 F i o
522

—\iﬁfhi‘£ﬁﬁ’%1ﬂiﬁ@%gﬁﬁﬁiﬂ,ﬂ%
331 o g R AR L AT
BrEhEFHE- e

L1 THr A mII3#87 129 ey i o T At 4ep
PRuem2 PR 4 e

2532 4F P DA E3F B - TR G
O AL R TEN AN ERS
B FEYT AR PRABRE ) o
3.%4x5m#rf M113287 11p ;, L 5 T113&8" 12p % &
PF oo

4uTrrf TWAGBE#ELT 2 /AL
K7 R AP E, o

ETINS

"FRE B

%— 7



ol
N
N
>
ek

JfF A T & T cdp2 TELE F PR
f%ﬁ@%ﬂ*” NP (FHEBH >
HE | ESR -3 Rﬁﬁmwa
19’?5’]{1»?3 IHe ~ T #
EANUAEZIFEH LR EL R RiE 2
BPNF S rﬁiiﬂ 2B s AEA
2l4c] 5 2 TgE kR
%@%L*ﬁ.&mﬁér%%W%&
2B 14z) 4 | o
mAEEPREAE Al i THpms
A.u,f—iﬁa; BB 2 R JC T F A R o
A T A AN E AR ~ B 2R/ 2 S

ETTRS

= i ey
—=h
-

R
LR I AT \+

R N

N A
7 F
i
FE

L
Rl *37?}

q
[—
e

-

%~
G - i
- Tl
—=\ 13;\4.‘
~=t

R

- T = R
A
N

T
s@

(w.

‘_;\__"'I_
ey

R LR
;EE mka =

N

_@
et )
8P
pb|
M
il
L

\\\

—

L%l
(a2 wr s 0 R 7% $3391 8245258 « %178 5 2%2 =
AP H TP AR s B2 H2160F ~ % 212152 71
ZRFA TR RE 2060 F21002FRBEFF
B~ B IFFEF19FEF298 ~ Rl SR A AZE 0 2
TL“ PRBFAIEG F3EF 1B (S B2 82 ° B E_FUE o X A
HEBAES G (A e d s TRERRRT
P E 2 e xRy s TR RE | B 5 2
Bt THRAE Y 2R 73 0 0iBF YL
; mx;;;ﬁ BAZxRiE2 1 ITFZ ,%ﬁa A= =
‘J‘bts/—l«)-’[:&/;‘hi'gvl:}imry, ,_,’gl‘,§~ *ﬂ»_t@_
I“U}?.ﬁ o AHEFR R x%%%ﬁé 2z
T 0 3T Ve S o
A BSRE
"J;z %33901%2.4% 27 ~ avl
Eﬁ%\s@%ﬁ% o NIFR, g BE
AETE D AT L 7‘*‘2#*73“2} ¥ 8 s ﬁ#«‘?tﬁ FREREHEA S
ZAN D E IR AZRE R

i

N

>

;oo T

SO W
Y
—mi

o

v

—=
~
uast

'

&
i
~
T

W T —\\
(

>

Q-
<
N

|

IR
‘T

—\

” R

*‘;?3: e Ty
EAS L A
(w
v gl

Ty

I
p—

\y
pyd
N
|
o
ETIRS
=y
]
&
aq
%
(U
o

o1
o1
\'\'—)“\\
2l
L
e
)
m!,\

oy
>
»
O
B
(Q
TR
>~
N
|~
\\_
;ﬁ N
l“":



B RHARS AN - BB R RAETRE F2TIER
TG ARTEARA AR o B AR AR BE R 2 G
4 f‘zﬂa ISR L (LA EEF2]1 7887
) &L p iz 7@ Aap @H3 g1 o £k
%ﬁr%@ﬂJi&ﬁi*ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ@’mjﬁgAu
i HBMAK TR GEEAYE 2 A
F3PRBREEFLAE BwmMEFD
%ﬁ%@%?ﬁﬁé¥i%$ﬁﬁriﬁéiﬁﬁ’ﬁ
LA AT Had 2 rwﬂw’~%ﬁﬁ’%¢wﬁ%1%r
(70 A2 F20EFR2E LR HREERPFTLIFEL o
ﬁfﬁﬁfﬁ’iﬁﬁﬂﬁﬁﬁJﬂhﬁw’%pf%w

B pdR AP Rar@y o Rl ] P&
iz %o A K E )ﬁr:’z%‘%ﬁjr‘ Bp U H o Aoy ATE I p ﬁvfa
L RCAE A o R T e R B B R B % 30
2% BARFRFH Y A0 K R ] SRR R B
TRAIEN FATIED B ~ B H]2 $23F 3B B~ 2

| / EERAH TP o AL

T AR R ~ BE AR 2 FILpFIDQ
T

gfmiﬁﬁywhag~ THEGEL ST mARE A RIFH B
AR 7T AR AT RPEESOR R T

%ﬁfﬁﬁﬂﬁ#4wwﬁkﬁf‘Wﬁ$W A0 Arg R (7

) 4g~ > By £ (LBEE3E%197 ) »a ¥
R E AR RS %iw$4ﬂﬁ Fm@?%ﬁﬁﬁw’éﬁ
B B 2T I A R RS TS
FI0E O] FATHE D B2 Raf b 8 2] > £ %2052 § 706 L3t
FEz o ZTAARES B LRB A F23EFIE TR B
BRI SEFEFIHSHAR P ' \
MR R AER BB GRS P dER o TR SRS B
S S PP S &

G

ol ;ﬁ
|l T



i

J“V%“%féigz’%mﬁ%ﬂﬁﬁﬁﬁfz&uﬁﬁ
» RBIERER A D e > ARFHER
R L ra R B A R 2 AR A
AR EZ > T A %’iﬁﬁp;k
S4B AMAZF2ZEFE L R 2R
f,@ﬂ%Erﬁvuéi %iﬁ,,t
s B2t % /»\ﬁc»117)2~7 FFRe s B ooom
ek T A TP E R 2 SR [ d
P EE S 2HEEF (AL
) N B MZ KT AR ~ RIS TANE
91F ) ~ ek Kjeim» ¥ 8%
gﬁ3ﬁﬁ@:&@?ﬂa%ﬁ#ﬁ%%%8$%lﬁ
T2 G BRAE  FPE LA AN
Aﬂ@ﬁ%ﬁ&mﬁ%’;bﬁﬂwﬁuw'
(i%¢%aﬁiiﬁkﬁﬁﬁ$§€éﬁ&%%’ AW EE111311

|

S

\:
n.\\
3%

e

-

(w. ~mjs ‘%\M

wﬁ?‘?b:f?l’*
;\j;\u-%g@

2
LB

X AR FRROT RREFA ZEE 0 ART &

PiE 5 TARE % 238 % 3AR T ik B A - 0T £
(RIS (%tfﬁé%ﬁfi%*ﬁij\%#f%,i*k‘¢' 2 3%
A) A AL G TR AL ER YR BET FEE
*F o RBF EERINFFRNZE FATOR 2 ¥7m$71¥1
TERAEZ AT BEHEH BB T A 0 AL o

IMEERREARIK I RLE L2 2 g B E
Fh RAE S ODIE R IRE MR EGE o AL L ¢ EA AL



FeR B BERFRFAR P IHBRAFN RTINS
RELEVH (LEE524F)  L&H L0 Rg* 458
FoRE TR IS G2 2T @ S 72 5 ODiE 2
FRENR o a RE AT RABIEFY RENF14iE2 RS
A Fl B 2 FrEE e 7 A B
F]’} o

a:~zzqiﬁw¢ :

i%fr%i;J«ir&~%#$x A E R TR
7P (FaeE) B R /ﬁiﬁmmi\”ﬂw 5

Lo BFR 2 RHEREER Al TERE, ~ THL
$ofe plie THLE 250 e 2 TELHIRR
#E B R THBRERT R Ao s e
oo A B EREZEFT YR RN AR ABET
PlEERE F29F 2R ATy L LT

3£ *’p¢4w;v%u%%% i 74

N L12 Sig
* ’

wW
A
i
738
\%
=
E L

b

S
‘fs‘*iﬁ

&

©
o
o
=K
kR
“:\_‘Y\i
i
g

’§§88E) » X (&> J,z%i38ﬁ;§22iﬁ«%?ufr;%

A T o
4.3 kick2 THBRERT RGP (FHEH) J
"B G R R RE L F1M O BRI RL B AR FH LR
A IR ECESE S S B AL FF USRS PR A A 2
oo Re d R BRI PR AT 2 £357

i
(Z)1= B b'“r?f:’%"‘/»\ '
il h P e %Faﬂi:l—‘%d_' Nedppi § & 0 45 o
B2 AINEF (LEEF L5197 ) - L 22 af i
AR 2 Flh&F e FRBEHEM p &K IERT)ZE 5 38IF

-]



Z 1% 13w B~ B3I AR TR D 5 T i e B i 2

ﬂﬁi

’;}, o

FANEFEER2T3E2.1% 17 ~ %2995 % 138w £ ~ % 310
WEZ2.2~ % AD40E % 23 0 H)jAided 2 o

ARd B IS BRAT D R BT B IRE DR TR

v = Y & 113 = 10 3 21 P

MEF N FOF B

P AEPE RARZR o

Yo PRA T A BANHAEE820p M AP Y > B AR

Dbk (BWMEA) > PN EBR S H A s bR

I H o B PR R ERBS20p P MR F Ty iR

\“‘\}

}=q

2o BB ¢
T F MRS

v S0 EN ) 113 = 10 ? 23 P

i%ﬁﬁ@wﬁ’%T§M‘é
IR EH TR TEAHAE KR
A AT R B AR BN G R R 2

|

4

e~ F AR B A2 g e B oariR o
T~ g 2B R EEL ABEFRE o

E
L :w%éaﬁ@ww%ﬁﬁﬁ’éﬁ&uPIM“TTﬁﬁﬁfP
AL RIRA T H 4 c HAR 2 MPAMAE FJIE
:%r‘:plra%‘ RN N SRR S iF Lotk

¢ %fkfllz ‘33%&2.
zg %l;339 7{'%7&1 '5 r_ﬁ 4’5 - ;lj'r%qa_i—— & ’ )f@l:& J‘}-_!‘ 7:& (I‘]\T’};‘ EF
ARA BEHAIFE AT HE

)



=~ B PO oA 7 %22 o
AN E R

i
NG
=
5:(:
@3
3
=H
4y
(=
-l
=
o
ey
_%
T
L
Nl
x.:
\@
ﬂ@
=5
()
Jm

A e
mf”“?%@*ﬁﬂ%‘%t“?ﬂﬁ%”MAﬂﬁﬁﬂﬁVﬁ

o4
L

=

S %— ) 5’\]‘1;{;}{%%’;2{?,\3\}% &-%4 » el DE LT R

&

B s REER R LFE S BEEAMNEE A4 R
& Bd 0 EAFTRARNE LK ok
1

E\;

3
A
s
DN
[—
o
\_{_" )‘;\
fen
BN
DN =i
[—
Ol
Py
. (w,
q
[
=k
oY
SIS
G
&%
i
«
T
s,

ER

VR A BLAAFZPITER (TR)B0F ~ > B> N E3s
B113&117 25p % {24 ~ » 44588 ~ » up 113#127 4=
AP EANEHIG A 2 RIGFHEIL e - N B
e DRI o P BRI RE N AR Tl AR
(FEEL A ARIISE R P AH A F 58045254 [ R £37
FE%1112112F ] )

?’

5 -
S B $ 5 4 i
1 | T+ =® 1 iFsm | 36
2 | THidz, EE L+
3| TAERRIRATORG G LA e
P (axE®E) B




(\ER)

w

AR R T
,‘}‘?J E”"Z‘ﬂiﬁé’”‘i
PR ARE ) s TR
Ty s THRAF ) 2 F

R

-

24

o |HERFF 14

ufi;

R BBRERBRERTE

113# & 1 F % 44284%-
A 2 OHEZ (REH)
7 23% (@89 [ =2000) =
002 0p 2 )
2007 OO0F OO0 00521
(R 222 3OO0 00000)
H B ELEE © M00000000%55

P FREd Rk s e B ARE SURKAL ST wWEPE R
i?£aﬁiwr;ﬁgﬁ%1'
P REF
A E A AR EZI2p e rd ERLL C EETHRI
Z i fitltelegramfBft [ HEE | FATH 2R E R
SREBESAEFLBIS RS A F29T) 0 AN EREE R
B-FrREEFFTLPAME Ad 3Ty ?cl?ﬁ]%\ﬁ 113

E87 11p » i A MLINEFAE " AR RR 3 # R 0 > o
RREBTEH T URERE **agﬁ?zz’ﬂﬁmﬁ
BFOFEGABERL T R FEIL > T BRI L E
dpor o HENI3E8Y 12p 113 > it 3 OO® OO0
B005 8- AR RS (THIA) > 5 QREIMLT

(k) 1008~ A4z THG® | 4557 > *01134#8

$N\R



@

T12p 11204 3% - 2y

o B T B B A §
1 A AHAERE Y Ful T3 e mbr

Flchpr THELFERRT AR > TEE R
@%Lﬁ‘ﬂ&ﬁiﬁmﬁufﬁfﬁ’Tiwﬂr%iidilﬁ
#1% ~ THdzx | 2 13F 2 'Fi%}‘i‘IPHONE SE 14 -
XEAEFYD AN R E R E A RARL e
PR T TSR R
HEIpTHEZ FRER
¥ #I LA FET T

L AL E A E G B P AL R R e LR
PRl B B (X AGHE O FA LB
Rk FERE BRE S 2
FAZER o

LA ABY R E N L P 2T

Fraw o (Fal—ﬁ‘;». SEAL BRI PERTER o
Wr o L4% fop 4

&%‘ﬁ%AE%%

SR L TG o TR 2 % 3390F 2 408 % 298 ~ % 19E % 24K
AN R PIEAB A RBIFANE F2IEF 13~ %19

Jvi

E 2T s HRII L AR )E F2160F ~ 210052 7% iR
= %iﬂﬁ ¢4”—?%F%WF*@&%? e
;;%ﬁ BHERE PRE Y Ko T2 4 EI S 4 %
B Ak 7?%‘»%‘»155? T LTI ﬁfﬂ%ﬂmk E O 3
B ] = ﬁﬁ FRAZBMEE G2 R ERD



Je o #%}t’* B J8 2_ 4 ?’i%ﬂ:f’ = ,gjg—;;;n“; ;251};;“‘2
HRER A o » a‘rﬁij_ BN SN - AN |
SE o Thi e B irh 2 5 > ¥ RAR L A7 Rl P ¥ 380 %
22 MET AT e

=N RIEFDEFRDIESTIERA R o

L k¢
X

s
-,

RS

EN B’ 113 = 3 ! 19 2

\4\1' Ay

i *Js

& AAT
o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度金訴字第1687號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  趙榮杰  男  






選任辯護人  王聖傑律師
            黃志興律師
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第44284號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人及辯護人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
    主  文
趙榮杰犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑7月。緩刑5年，並應依如附表一所示金額及方式向詹琇棱支付損害賠償。
扣案如附表二編號1、2、5所示之物及未扣案如附表二編號3、4所示之偽造印文及署押均沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予更正或補充外，其餘均引用如附件檢察官起訴書所載：
　㈠犯罪事實欄一所示部分：
　⒈第1行所載「於民國113年8月12日加入」前補充「基於參與犯罪組織之犯意，」。
　⒉第3至4行所載「基於加重詐欺、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡」補充更正為「基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、特種文書及洗錢之犯意聯絡」。
　⒊第4至5行所載「113年8月11日」更正為「113年8月12日前某時」。
　⒋第7行所載「嗣詹琇棱發覺有異」補充更正為「嗣詹琇棱發覺有異而未陷於錯誤」。
　⒌第12至13行所載「現金存款收據及『鴻運企畫案協議書』」補充更正為「『鴻橋國際投資股份有限公司（存款憑證）【其上蓋有本案詐欺集團不詳成員偽造內容為「鴻橋國際投資股份有限公司」之印文及收款戳章印文各1枚、「黃秋蓮」之印文1枚，及趙榮杰以本案詐欺集團不詳成員偽造之「林東宇」印章蓋用偽造內容為「林東宇」之印文、趙榮杰偽簽之「林東宇」署押各1枚】』及『鴻運企劃案協議書【其上蓋有本案詐欺集團不詳成員偽造內容為「鴻橋國際投資股份有限公司」之印文1枚】』」。
　⒍倒數第2行所載「而未遂其犯行」補充更正為「其此部分三人以上共同詐欺取財及洗錢犯行因而未遂」。
　㈡證據部分補充「被告趙榮杰於本院訊問、準備程序及審理時之自白」。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪，及組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。又本案詐欺集團不詳成員偽造「林東宇」印章、「鴻橋國際投資股份有限公司」印文及收款戳章印文、「黃秋蓮」印文，及被告偽造「林東宇」印文及署押之行為，均為偽造私文書之階段行為；而被告將本案偽造之工作證及存款憑證、協議書分別持以出示或交付與告訴人詹琇棱而行使之，其偽造特種文書及私文書之低度行為，分別為行使上開偽造特種文書及私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈡又被告所為，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。公訴意旨雖未敘及被告所為亦涉犯參與犯罪組織罪及行使偽造特種文書罪，然此部分與業經起訴之三人以上共同詐欺取財未遂等罪具有想像競合之裁判上一罪關係，依刑事訴訟法第267條規定，亦為起訴效力所及，且本院於訊問、準備程序及審理時已告知被告另涉犯此部分罪名（見金訴字卷第21、78、87頁），無礙於被告防禦權之行使，本院自得併予審究。再被告與「蕭經理」等人及本案詐欺集團成員間，就上開三人以上共同詐欺取財未遂、行使偽造特種文書、私文書及洗錢未遂犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈢本案詐欺集團不詳成員已著手本案詐欺犯罪行為之實行，惟告訴人未因受騙而交付財物，屬未遂犯，爰就被告上開犯行，依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。
　㈣按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；犯洗錢防制法第19條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；犯組織犯罪防制條例第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、洗錢防制法第23條第3項前段、組織犯罪防制條例第8條第1項後段分別定有明文。查被告於偵查中一度自白本件參與犯罪組織、詐欺及洗錢犯行（見偵卷第10、11頁背面），並於本院訊問、準備程序及審理時均自白本件參與犯罪組織、詐欺及洗錢犯行，而被告本案詐欺取財犯行僅止於未遂階段，並未實際取得詐欺犯罪所得，且被告於偵查中羈押訊問時供稱：我的報酬是每月新臺幣（下同）4萬元，還沒有領到等語（見聲羈字卷第19頁），而卷內亦無積極證據足認被告因本案犯行已實際取得報酬，自無繳交犯罪所得或全部所得財物之問題，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減輕之。至被告雖亦符合洗錢防制法第23條第3項前段及組織犯罪防制條例第8條第1項後段要件，惟其所犯參與犯罪組織及洗錢未遂罪屬想像競合犯之輕罪，爰將被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，列為後述依刑法第57條規定科刑時之考量因子。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，不思以正途獲取生活所需，竟圖輕鬆獲取財物而加入本案詐欺集團，而與本案詐欺集團成員共同以前揭方式詐取告訴人之金錢未遂，對於社會治安及財產交易安全危害甚鉅，足見被告之法治觀念薄弱，缺乏對他人財產法益之尊重，所為應予非難；復考量被告在本案詐欺集團中擔任「取款車手」之角色，非本案詐欺集團負責籌劃犯罪計畫及分配任務之核心成員，而僅屬聽從指示、負責出面向被害人收取詐欺款項之次要性角色；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段，及其素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、自陳之教育程度、家庭經濟狀況及職業（見金訴字卷第91頁）、犯後坦承犯行，並符合洗錢防制法第23條第3項前段及組織犯罪防制條例第8條第1項後段之有利量刑因子，且有調解意願，嗣與告訴人於本院調解成立，承諾分期給付告訴人70萬元，並已遵期給付10萬元（見本院調解筆錄及公務電話紀錄表，金訴字卷第111至112、117頁）等一切情狀，量處如主文欄所示之刑。
　㈥查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其本案所為固屬不當，惟於犯後坦承犯行，且與告訴人於本院調解成立，承諾分期給付其70萬元，並已遵期給付10萬元，顯見被告確有悔意，其經此偵審等訴訟程序，當知警惕，信無再犯之虞，本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定予以宣告緩刑5年，以啟自新。
　㈦又為督促被告履行調解約定，保障告訴人之權益，本院另依刑法第74條第2項第3款規定，諭知被告應依如附表一所示金額及方式（即上開調解筆錄約定內容扣除被告已給付之部分）向告訴人支付損害賠償。倘被告違反上開負擔且情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷前開緩刑之宣告，附此敘明。
三、至被告及辯護人雖主張：被告與在臺之女友已有結婚計畫，請勿依刑法第95條規定驅逐出境等語。惟被告為中華人民共和國香港特別行政區人民，此有移民署出入境管理系統查詢結果在卷可稽（見偵卷第24頁），是依其身分應適用香港澳門關係條例之規定，而無從逕予適用刑法第95條之規定宣告驅逐出境，而被告是否依香港澳門關係條例第14條之規定予以強制出境，乃行政裁量範疇，不在本院審酌範圍，併此敘明。
四、沒收部分：
　㈠供犯罪所用之物暨義務沒收部分：
　⒈扣案之「林東宇」工作證1張，為本案詐欺集團不詳成員偽造之特種文書，且為被告所有並持以詐騙告訴人所用之物，爰依刑法第38條第2項規定予以宣告沒收。
　⒉扣案之「林東宇」印章1枚、未扣案之「鴻橋國際投資股份有限公司（存款憑證）」其上偽造之「鴻橋國際投資股份有限公司」印文及收款戳章印文各1枚、「黃秋蓮」、「林東宇」印文各1枚、「林東宇」之署押1枚，及「鴻運企劃案協議書」其上偽造之「鴻橋國際投資股份有限公司」印文1枚，分別為偽造之印章、印文及署押，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219條之規定宣告沒收。
　⒊扣案之智慧型手機1支，為被告所有並持以聯繫本案犯行所用之物，業據被告於警詢及本院審理時供述明確（見偵卷第9頁背面、金訴字卷第88頁），爰依刑法第38條第2項規定予以宣告沒收。
　⒋至未扣案之「鴻橋國際投資股份有限公司（存款憑證）」、「鴻運企劃案協議書」各1紙，雖為被告與本案詐欺集團不詳成員共同偽造之私文書，且為被告持以詐騙告訴人所用之物，然已由被告交付與告訴人，非屬被告所有之物，爰均不予宣告沒收。
　㈡犯罪所得部分：
　　查被告於偵查中羈押訊問時供稱：我的報酬是每月4萬元，還沒有領到等語（見聲羈字卷第19頁）。是本案無積極證據足認被告因本案犯行已實際取得報酬，自無從依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定對被告為沒收或追徵犯罪所得之宣告。
五、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案由檢察官鄭心慈提起公訴，檢察官廖姵涵到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　   21 　日
                  刑事第八庭  法　官　莊婷羽
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                               書記官　謝旻汝
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：            　
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
    對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
附表一：
		趙榮杰應給付詹琇棱新臺幣（下同）60萬元，給付方式係於民國113年11月25日給付2萬元，餘款58萬元，應自113年12月起於每月25日前分期給付1萬元，至全部清償為止，如有一期不履行視為全部到期。上開款項應匯入詹琇棱指定之金融機構帳戶（帳號參見本院113年度司刑移調字第854號調解筆錄【見金訴字卷第111至112頁】）。







附表二：
		編號

		物品名稱

		數量



		1

		「林東宇」工作證

		1張



		2

		「林東宇」印章

		1枚



		3

		「鴻橋國際投資股份有限公司（存款憑證）」其上偽造之「鴻橋國際投資股份有限公司」印文及收款戳章印文、「黃秋蓮」、「林東宇」印文、「林東宇」之署押

		各1枚



		4

		「鴻運企劃案協議書」其上偽造之「鴻橋國際投資股份有限公司」印文

		1枚



		5

		智慧型手機

		1支







附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
                                    113年度偵字第44284號
　　被　　　告　趙榮杰　（香港籍）
　　　　　　　　　　　　男　23歲（民國89【西元2000】年
　　　　　　　　　　　　　　　　　00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路00號2樓
　　　　　　　　　　　　(現羈押於法務部○○○○○○○○)
　　　　　　　　　　　　護照號碼：M00000000號

上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、趙榮杰於民國113年8月12日加入由真實姓名、年籍資料不詳之通訊軟體telegram暱稱「蕭經理」等人所屬之詐欺集團，與集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由詐欺集團成員於113年8月11日，以通訊軟體LINE暱稱「鴻橋國際營業員」，聯絡詹琇棱佯稱：可以現金儲值方式投資獲利云云，致其陷於錯誤，嗣詹琇棱發覺有異，報警處理，並假意配合詐騙集團指示，約定於113年8月12日11時許，在新北市○○區○○○路00號統一超商環德門市（下稱上址），面交現金新臺幣（下同）100萬元，嗣趙榮杰依「蕭經理」指示，於113年8月12日11時20分許，至上址向詹琇棱收取上開款項，並出示工作證，及交付其事先蓋用盜刻之「林東宇」印文之現金存款收據及「鴻運企畫案協議書」予詹琇棱以行使，即遭埋伏在旁之警方將其逮捕而未遂其犯行，並扣得「林東宇」工作證1張、「林東宇」印章1顆、工作手機IPHONE SE 1支。
二、案經詹琇棱訴由新北市政府警察局三重分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告趙榮杰於警詢、偵查中及羈押審理時之供述

		證明被告於前揭時地向告訴人詹琇棱收款，並交付上開現金存款收據及協議書予告訴人之事實。



		2

		告訴人詹琇棱於警詢之指訴

		證明全部犯罪事實。



		3

		新北市政府警察局三重分局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表、告訴人與詐欺集團成員之LINE對話截圖照片、扣案物品翻拍照片、上開現金存款收據及「鴻運企畫案協議書」影本

		證明全部犯罪事實。







二、核被告所為，係犯刑法第339條之4條第2項、第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財未遂、洗錢防制法第2條第1款、第19條第2項、第1項洗錢未遂及刑法第216條、210條之行使偽造私文書等罪嫌。被告以一行為同時觸犯上開數罪名，請依刑法第55條前段想像競合犯規定，從一重之加重詐欺取財未遂罪處斷。又被告與「蕭經理」、「鴻橋國際營業員」等詐騙集團成員間，有犯意之聯絡及行為之分擔，請論以共同正犯。再被告所犯之加重詐欺未遂犯行，請依刑法第25條第2項減輕其刑。又扣案之工作手機1支、工作證1張、印章1顆，係供犯罪所用之物，且屬被告所有，請依刑法第38條第2項之規定宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　  此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  鄭心慈　　　

臺灣新北地方法院刑事判決

113年度金訴字第1687號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  趙榮杰  男  







選任辯護人  王聖傑律師

            黃志興律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第44284

號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨

，並聽取當事人及辯護人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官

獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

    主  文

趙榮杰犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑7月。緩刑5

年，並應依如附表一所示金額及方式向詹琇棱支付損害賠償。

扣案如附表二編號1、2、5所示之物及未扣案如附表二編號3、4

所示之偽造印文及署押均沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予更正或補充外，其餘

    均引用如附件檢察官起訴書所載：

　㈠犯罪事實欄一所示部分：

　⒈第1行所載「於民國113年8月12日加入」前補充「基於參與犯

    罪組織之犯意，」。

　⒉第3至4行所載「基於加重詐欺、洗錢、行使偽造私文書之犯

    意聯絡」補充更正為「基於三人以上共同詐欺取財、行使偽

    造私文書、特種文書及洗錢之犯意聯絡」。

　⒊第4至5行所載「113年8月11日」更正為「113年8月12日前某時

    」。

　⒋第7行所載「嗣詹琇棱發覺有異」補充更正為「嗣詹琇棱發覺

    有異而未陷於錯誤」。

　⒌第12至13行所載「現金存款收據及『鴻運企畫案協議書』」補

    充更正為「『鴻橋國際投資股份有限公司（存款憑證）【其

    上蓋有本案詐欺集團不詳成員偽造內容為「鴻橋國際投資股

    份有限公司」之印文及收款戳章印文各1枚、「黃秋蓮」之

    印文1枚，及趙榮杰以本案詐欺集團不詳成員偽造之「林東

    宇」印章蓋用偽造內容為「林東宇」之印文、趙榮杰偽簽之

    「林東宇」署押各1枚】』及『鴻運企劃案協議書【其上蓋有

    本案詐欺集團不詳成員偽造內容為「鴻橋國際投資股份有限

    公司」之印文1枚】』」。

　⒍倒數第2行所載「而未遂其犯行」補充更正為「其此部分三人

    以上共同詐欺取財及洗錢犯行因而未遂」。

　㈡證據部分補充「被告趙榮杰於本院訊問、準備程序及審理時

    之自白」。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財未遂罪、同法第216條、第212條之行使偽

    造特種文書罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪

    、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪，及組

    織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。又本案

    詐欺集團不詳成員偽造「林東宇」印章、「鴻橋國際投資股

    份有限公司」印文及收款戳章印文、「黃秋蓮」印文，及被

    告偽造「林東宇」印文及署押之行為，均為偽造私文書之階

    段行為；而被告將本案偽造之工作證及存款憑證、協議書分

    別持以出示或交付與告訴人詹琇棱而行使之，其偽造特種文

    書及私文書之低度行為，分別為行使上開偽造特種文書及私

    文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈡又被告所為，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依

    刑法第55條前段規定，從一重之刑法第339條之4第2項、第1

    項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。公訴意旨雖

    未敘及被告所為亦涉犯參與犯罪組織罪及行使偽造特種文書

    罪，然此部分與業經起訴之三人以上共同詐欺取財未遂等罪

    具有想像競合之裁判上一罪關係，依刑事訴訟法第267條規

    定，亦為起訴效力所及，且本院於訊問、準備程序及審理時

    已告知被告另涉犯此部分罪名（見金訴字卷第21、78、87頁

    ），無礙於被告防禦權之行使，本院自得併予審究。再被告

    與「蕭經理」等人及本案詐欺集團成員間，就上開三人以上

    共同詐欺取財未遂、行使偽造特種文書、私文書及洗錢未遂

    犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈢本案詐欺集團不詳成員已著手本案詐欺犯罪行為之實行，惟

    告訴人未因受騙而交付財物，屬未遂犯，爰就被告上開犯行

    ，依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。

　㈣按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；犯洗錢防制法第19條

    之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交

    全部所得財物者，減輕其刑；犯組織犯罪防制條例第3條之

    罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，詐欺犯罪危害

    防制條例第47條前段、洗錢防制法第23條第3項前段、組織

    犯罪防制條例第8條第1項後段分別定有明文。查被告於偵查

    中一度自白本件參與犯罪組織、詐欺及洗錢犯行（見偵卷第

    10、11頁背面），並於本院訊問、準備程序及審理時均自白

    本件參與犯罪組織、詐欺及洗錢犯行，而被告本案詐欺取財

    犯行僅止於未遂階段，並未實際取得詐欺犯罪所得，且被告

    於偵查中羈押訊問時供稱：我的報酬是每月新臺幣（下同）

    4萬元，還沒有領到等語（見聲羈字卷第19頁），而卷內亦

    無積極證據足認被告因本案犯行已實際取得報酬，自無繳交

    犯罪所得或全部所得財物之問題，爰依詐欺犯罪危害防制條

    例第47條前段之規定減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減輕

    之。至被告雖亦符合洗錢防制法第23條第3項前段及組織犯

    罪防制條例第8條第1項後段要件，惟其所犯參與犯罪組織及

    洗錢未遂罪屬想像競合犯之輕罪，爰將被告此部分想像競合

    輕罪得減刑部分，列為後述依刑法第57條規定科刑時之考量

    因子。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，不思以正途

    獲取生活所需，竟圖輕鬆獲取財物而加入本案詐欺集團，而

    與本案詐欺集團成員共同以前揭方式詐取告訴人之金錢未遂

    ，對於社會治安及財產交易安全危害甚鉅，足見被告之法治

    觀念薄弱，缺乏對他人財產法益之尊重，所為應予非難；復

    考量被告在本案詐欺集團中擔任「取款車手」之角色，非本

    案詐欺集團負責籌劃犯罪計畫及分配任務之核心成員，而僅

    屬聽從指示、負責出面向被害人收取詐欺款項之次要性角色

    ；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段，及其素行（見臺灣高

    等法院被告前案紀錄表）、自陳之教育程度、家庭經濟狀況

    及職業（見金訴字卷第91頁）、犯後坦承犯行，並符合洗錢

    防制法第23條第3項前段及組織犯罪防制條例第8條第1項後

    段之有利量刑因子，且有調解意願，嗣與告訴人於本院調解

    成立，承諾分期給付告訴人70萬元，並已遵期給付10萬元（

    見本院調解筆錄及公務電話紀錄表，金訴字卷第111至112、

    117頁）等一切情狀，量處如主文欄所示之刑。

　㈥查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高

    等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其本案所為固屬不當，惟

    於犯後坦承犯行，且與告訴人於本院調解成立，承諾分期給

    付其70萬元，並已遵期給付10萬元，顯見被告確有悔意，其

    經此偵審等訴訟程序，當知警惕，信無再犯之虞，本院認所

    宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規

    定予以宣告緩刑5年，以啟自新。

　㈦又為督促被告履行調解約定，保障告訴人之權益，本院另依

    刑法第74條第2項第3款規定，諭知被告應依如附表一所示金

    額及方式（即上開調解筆錄約定內容扣除被告已給付之部分

    ）向告訴人支付損害賠償。倘被告違反上開負擔且情節重大

    者，檢察官得依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項

    第4款之規定，聲請撤銷前開緩刑之宣告，附此敘明。

三、至被告及辯護人雖主張：被告與在臺之女友已有結婚計畫，

    請勿依刑法第95條規定驅逐出境等語。惟被告為中華人民共

    和國香港特別行政區人民，此有移民署出入境管理系統查詢

    結果在卷可稽（見偵卷第24頁），是依其身分應適用香港澳

    門關係條例之規定，而無從逕予適用刑法第95條之規定宣告

    驅逐出境，而被告是否依香港澳門關係條例第14條之規定予

    以強制出境，乃行政裁量範疇，不在本院審酌範圍，併此敘

    明。

四、沒收部分：

　㈠供犯罪所用之物暨義務沒收部分：

　⒈扣案之「林東宇」工作證1張，為本案詐欺集團不詳成員偽造

    之特種文書，且為被告所有並持以詐騙告訴人所用之物，爰

    依刑法第38條第2項規定予以宣告沒收。

　⒉扣案之「林東宇」印章1枚、未扣案之「鴻橋國際投資股份有

    限公司（存款憑證）」其上偽造之「鴻橋國際投資股份有限

    公司」印文及收款戳章印文各1枚、「黃秋蓮」、「林東宇

    」印文各1枚、「林東宇」之署押1枚，及「鴻運企劃案協議

    書」其上偽造之「鴻橋國際投資股份有限公司」印文1枚，

    分別為偽造之印章、印文及署押，不問屬於犯人與否，均應

    依刑法第219條之規定宣告沒收。

　⒊扣案之智慧型手機1支，為被告所有並持以聯繫本案犯行所用

    之物，業據被告於警詢及本院審理時供述明確（見偵卷第9

    頁背面、金訴字卷第88頁），爰依刑法第38條第2項規定予

    以宣告沒收。

　⒋至未扣案之「鴻橋國際投資股份有限公司（存款憑證）」、

    「鴻運企劃案協議書」各1紙，雖為被告與本案詐欺集團不

    詳成員共同偽造之私文書，且為被告持以詐騙告訴人所用之

    物，然已由被告交付與告訴人，非屬被告所有之物，爰均不

    予宣告沒收。

　㈡犯罪所得部分：

　　查被告於偵查中羈押訊問時供稱：我的報酬是每月4萬元，

    還沒有領到等語（見聲羈字卷第19頁）。是本案無積極證據

    足認被告因本案犯行已實際取得報酬，自無從依刑法第38條

    之1第1項前段、第3項規定對被告為沒收或追徵犯罪所得之

    宣告。

五、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310

    條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案由檢察官鄭心慈提起公訴，檢察官廖姵涵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　   21 　日

                  刑事第八庭  法　官　莊婷羽

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                               書記官　謝旻汝

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：            　

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

    收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

附表一：

趙榮杰應給付詹琇棱新臺幣（下同）60萬元，給付方式係於民國113年11月25日給付2萬元，餘款58萬元，應自113年12月起於每月25日前分期給付1萬元，至全部清償為止，如有一期不履行視為全部到期。上開款項應匯入詹琇棱指定之金融機構帳戶（帳號參見本院113年度司刑移調字第854號調解筆錄【見金訴字卷第111至112頁】）。 

附表二：

編號 物品名稱 數量 1 「林東宇」工作證 1張 2 「林東宇」印章 1枚 3 「鴻橋國際投資股份有限公司（存款憑證）」其上偽造之「鴻橋國際投資股份有限公司」印文及收款戳章印文、「黃秋蓮」、「林東宇」印文、「林東宇」之署押 各1枚 4 「鴻運企劃案協議書」其上偽造之「鴻橋國際投資股份有限公司」印文 1枚 5 智慧型手機 1支 

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

                                    113年度偵字第44284號

　　被　　　告　趙榮杰　（香港籍）

　　　　　　　　　　　　男　23歲（民國89【西元2000】年

　　　　　　　　　　　　　　　　　00月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路00號2樓

　　　　　　　　　　　　(現羈押於法務部○○○○○○○○)

　　　　　　　　　　　　護照號碼：M00000000號

上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、趙榮杰於民國113年8月12日加入由真實姓名、年籍資料不詳

    之通訊軟體telegram暱稱「蕭經理」等人所屬之詐欺集團，

    與集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺、洗

    錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由詐欺集團成員於113年

    8月11日，以通訊軟體LINE暱稱「鴻橋國際營業員」，聯絡

    詹琇棱佯稱：可以現金儲值方式投資獲利云云，致其陷於錯

    誤，嗣詹琇棱發覺有異，報警處理，並假意配合詐騙集團指

    示，約定於113年8月12日11時許，在新北市○○區○○○路00號統

    一超商環德門市（下稱上址），面交現金新臺幣（下同）10

    0萬元，嗣趙榮杰依「蕭經理」指示，於113年8月12日11時20

    分許，至上址向詹琇棱收取上開款項，並出示工作證，及交

    付其事先蓋用盜刻之「林東宇」印文之現金存款收據及「鴻

    運企畫案協議書」予詹琇棱以行使，即遭埋伏在旁之警方將

    其逮捕而未遂其犯行，並扣得「林東宇」工作證1張、「林

    東宇」印章1顆、工作手機IPHONE SE 1支。

二、案經詹琇棱訴由新北市政府警察局三重分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告趙榮杰於警詢、偵查中及羈押審理時之供述 證明被告於前揭時地向告訴人詹琇棱收款，並交付上開現金存款收據及協議書予告訴人之事實。 2 告訴人詹琇棱於警詢之指訴 證明全部犯罪事實。 3 新北市政府警察局三重分局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表、告訴人與詐欺集團成員之LINE對話截圖照片、扣案物品翻拍照片、上開現金存款收據及「鴻運企畫案協議書」影本 證明全部犯罪事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4條第2項、第1項第2款三

    人以上共同犯詐欺取財未遂、洗錢防制法第2條第1款、第19

    條第2項、第1項洗錢未遂及刑法第216條、210條之行使偽造

    私文書等罪嫌。被告以一行為同時觸犯上開數罪名，請依刑

    法第55條前段想像競合犯規定，從一重之加重詐欺取財未遂

    罪處斷。又被告與「蕭經理」、「鴻橋國際營業員」等詐騙

    集團成員間，有犯意之聯絡及行為之分擔，請論以共同正犯

    。再被告所犯之加重詐欺未遂犯行，請依刑法第25條第2項

    減輕其刑。又扣案之工作手機1支、工作證1張、印章1顆，

    係供犯罪所用之物，且屬被告所有，請依刑法第38條第2項

    之規定宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  鄭心慈　　　




臺灣新北地方法院刑事判決
113年度金訴字第1687號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  趙榮杰  男  






選任辯護人  王聖傑律師
            黃志興律師
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第44284號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人及辯護人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
    主  文
趙榮杰犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑7月。緩刑5年，並應依如附表一所示金額及方式向詹琇棱支付損害賠償。
扣案如附表二編號1、2、5所示之物及未扣案如附表二編號3、4所示之偽造印文及署押均沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予更正或補充外，其餘均引用如附件檢察官起訴書所載：
　㈠犯罪事實欄一所示部分：
　⒈第1行所載「於民國113年8月12日加入」前補充「基於參與犯罪組織之犯意，」。
　⒉第3至4行所載「基於加重詐欺、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡」補充更正為「基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、特種文書及洗錢之犯意聯絡」。
　⒊第4至5行所載「113年8月11日」更正為「113年8月12日前某時」。
　⒋第7行所載「嗣詹琇棱發覺有異」補充更正為「嗣詹琇棱發覺有異而未陷於錯誤」。
　⒌第12至13行所載「現金存款收據及『鴻運企畫案協議書』」補充更正為「『鴻橋國際投資股份有限公司（存款憑證）【其上蓋有本案詐欺集團不詳成員偽造內容為「鴻橋國際投資股份有限公司」之印文及收款戳章印文各1枚、「黃秋蓮」之印文1枚，及趙榮杰以本案詐欺集團不詳成員偽造之「林東宇」印章蓋用偽造內容為「林東宇」之印文、趙榮杰偽簽之「林東宇」署押各1枚】』及『鴻運企劃案協議書【其上蓋有本案詐欺集團不詳成員偽造內容為「鴻橋國際投資股份有限公司」之印文1枚】』」。
　⒍倒數第2行所載「而未遂其犯行」補充更正為「其此部分三人以上共同詐欺取財及洗錢犯行因而未遂」。
　㈡證據部分補充「被告趙榮杰於本院訊問、準備程序及審理時之自白」。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪，及組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。又本案詐欺集團不詳成員偽造「林東宇」印章、「鴻橋國際投資股份有限公司」印文及收款戳章印文、「黃秋蓮」印文，及被告偽造「林東宇」印文及署押之行為，均為偽造私文書之階段行為；而被告將本案偽造之工作證及存款憑證、協議書分別持以出示或交付與告訴人詹琇棱而行使之，其偽造特種文書及私文書之低度行為，分別為行使上開偽造特種文書及私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈡又被告所為，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。公訴意旨雖未敘及被告所為亦涉犯參與犯罪組織罪及行使偽造特種文書罪，然此部分與業經起訴之三人以上共同詐欺取財未遂等罪具有想像競合之裁判上一罪關係，依刑事訴訟法第267條規定，亦為起訴效力所及，且本院於訊問、準備程序及審理時已告知被告另涉犯此部分罪名（見金訴字卷第21、78、87頁），無礙於被告防禦權之行使，本院自得併予審究。再被告與「蕭經理」等人及本案詐欺集團成員間，就上開三人以上共同詐欺取財未遂、行使偽造特種文書、私文書及洗錢未遂犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈢本案詐欺集團不詳成員已著手本案詐欺犯罪行為之實行，惟告訴人未因受騙而交付財物，屬未遂犯，爰就被告上開犯行，依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。
　㈣按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；犯洗錢防制法第19條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；犯組織犯罪防制條例第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、洗錢防制法第23條第3項前段、組織犯罪防制條例第8條第1項後段分別定有明文。查被告於偵查中一度自白本件參與犯罪組織、詐欺及洗錢犯行（見偵卷第10、11頁背面），並於本院訊問、準備程序及審理時均自白本件參與犯罪組織、詐欺及洗錢犯行，而被告本案詐欺取財犯行僅止於未遂階段，並未實際取得詐欺犯罪所得，且被告於偵查中羈押訊問時供稱：我的報酬是每月新臺幣（下同）4萬元，還沒有領到等語（見聲羈字卷第19頁），而卷內亦無積極證據足認被告因本案犯行已實際取得報酬，自無繳交犯罪所得或全部所得財物之問題，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減輕之。至被告雖亦符合洗錢防制法第23條第3項前段及組織犯罪防制條例第8條第1項後段要件，惟其所犯參與犯罪組織及洗錢未遂罪屬想像競合犯之輕罪，爰將被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，列為後述依刑法第57條規定科刑時之考量因子。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，不思以正途獲取生活所需，竟圖輕鬆獲取財物而加入本案詐欺集團，而與本案詐欺集團成員共同以前揭方式詐取告訴人之金錢未遂，對於社會治安及財產交易安全危害甚鉅，足見被告之法治觀念薄弱，缺乏對他人財產法益之尊重，所為應予非難；復考量被告在本案詐欺集團中擔任「取款車手」之角色，非本案詐欺集團負責籌劃犯罪計畫及分配任務之核心成員，而僅屬聽從指示、負責出面向被害人收取詐欺款項之次要性角色；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段，及其素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、自陳之教育程度、家庭經濟狀況及職業（見金訴字卷第91頁）、犯後坦承犯行，並符合洗錢防制法第23條第3項前段及組織犯罪防制條例第8條第1項後段之有利量刑因子，且有調解意願，嗣與告訴人於本院調解成立，承諾分期給付告訴人70萬元，並已遵期給付10萬元（見本院調解筆錄及公務電話紀錄表，金訴字卷第111至112、117頁）等一切情狀，量處如主文欄所示之刑。
　㈥查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其本案所為固屬不當，惟於犯後坦承犯行，且與告訴人於本院調解成立，承諾分期給付其70萬元，並已遵期給付10萬元，顯見被告確有悔意，其經此偵審等訴訟程序，當知警惕，信無再犯之虞，本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定予以宣告緩刑5年，以啟自新。
　㈦又為督促被告履行調解約定，保障告訴人之權益，本院另依刑法第74條第2項第3款規定，諭知被告應依如附表一所示金額及方式（即上開調解筆錄約定內容扣除被告已給付之部分）向告訴人支付損害賠償。倘被告違反上開負擔且情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷前開緩刑之宣告，附此敘明。
三、至被告及辯護人雖主張：被告與在臺之女友已有結婚計畫，請勿依刑法第95條規定驅逐出境等語。惟被告為中華人民共和國香港特別行政區人民，此有移民署出入境管理系統查詢結果在卷可稽（見偵卷第24頁），是依其身分應適用香港澳門關係條例之規定，而無從逕予適用刑法第95條之規定宣告驅逐出境，而被告是否依香港澳門關係條例第14條之規定予以強制出境，乃行政裁量範疇，不在本院審酌範圍，併此敘明。
四、沒收部分：
　㈠供犯罪所用之物暨義務沒收部分：
　⒈扣案之「林東宇」工作證1張，為本案詐欺集團不詳成員偽造之特種文書，且為被告所有並持以詐騙告訴人所用之物，爰依刑法第38條第2項規定予以宣告沒收。
　⒉扣案之「林東宇」印章1枚、未扣案之「鴻橋國際投資股份有限公司（存款憑證）」其上偽造之「鴻橋國際投資股份有限公司」印文及收款戳章印文各1枚、「黃秋蓮」、「林東宇」印文各1枚、「林東宇」之署押1枚，及「鴻運企劃案協議書」其上偽造之「鴻橋國際投資股份有限公司」印文1枚，分別為偽造之印章、印文及署押，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219條之規定宣告沒收。
　⒊扣案之智慧型手機1支，為被告所有並持以聯繫本案犯行所用之物，業據被告於警詢及本院審理時供述明確（見偵卷第9頁背面、金訴字卷第88頁），爰依刑法第38條第2項規定予以宣告沒收。
　⒋至未扣案之「鴻橋國際投資股份有限公司（存款憑證）」、「鴻運企劃案協議書」各1紙，雖為被告與本案詐欺集團不詳成員共同偽造之私文書，且為被告持以詐騙告訴人所用之物，然已由被告交付與告訴人，非屬被告所有之物，爰均不予宣告沒收。
　㈡犯罪所得部分：
　　查被告於偵查中羈押訊問時供稱：我的報酬是每月4萬元，還沒有領到等語（見聲羈字卷第19頁）。是本案無積極證據足認被告因本案犯行已實際取得報酬，自無從依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定對被告為沒收或追徵犯罪所得之宣告。
五、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案由檢察官鄭心慈提起公訴，檢察官廖姵涵到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　   21 　日
                  刑事第八庭  法　官　莊婷羽
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                               書記官　謝旻汝
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：            　
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
    對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
附表一：
		趙榮杰應給付詹琇棱新臺幣（下同）60萬元，給付方式係於民國113年11月25日給付2萬元，餘款58萬元，應自113年12月起於每月25日前分期給付1萬元，至全部清償為止，如有一期不履行視為全部到期。上開款項應匯入詹琇棱指定之金融機構帳戶（帳號參見本院113年度司刑移調字第854號調解筆錄【見金訴字卷第111至112頁】）。







附表二：
		編號

		物品名稱

		數量



		1

		「林東宇」工作證

		1張



		2

		「林東宇」印章

		1枚



		3

		「鴻橋國際投資股份有限公司（存款憑證）」其上偽造之「鴻橋國際投資股份有限公司」印文及收款戳章印文、「黃秋蓮」、「林東宇」印文、「林東宇」之署押

		各1枚



		4

		「鴻運企劃案協議書」其上偽造之「鴻橋國際投資股份有限公司」印文

		1枚



		5

		智慧型手機

		1支







附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
                                    113年度偵字第44284號
　　被　　　告　趙榮杰　（香港籍）
　　　　　　　　　　　　男　23歲（民國89【西元2000】年
　　　　　　　　　　　　　　　　　00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路00號2樓
　　　　　　　　　　　　(現羈押於法務部○○○○○○○○)
　　　　　　　　　　　　護照號碼：M00000000號

上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、趙榮杰於民國113年8月12日加入由真實姓名、年籍資料不詳之通訊軟體telegram暱稱「蕭經理」等人所屬之詐欺集團，與集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由詐欺集團成員於113年8月11日，以通訊軟體LINE暱稱「鴻橋國際營業員」，聯絡詹琇棱佯稱：可以現金儲值方式投資獲利云云，致其陷於錯誤，嗣詹琇棱發覺有異，報警處理，並假意配合詐騙集團指示，約定於113年8月12日11時許，在新北市○○區○○○路00號統一超商環德門市（下稱上址），面交現金新臺幣（下同）100萬元，嗣趙榮杰依「蕭經理」指示，於113年8月12日11時20分許，至上址向詹琇棱收取上開款項，並出示工作證，及交付其事先蓋用盜刻之「林東宇」印文之現金存款收據及「鴻運企畫案協議書」予詹琇棱以行使，即遭埋伏在旁之警方將其逮捕而未遂其犯行，並扣得「林東宇」工作證1張、「林東宇」印章1顆、工作手機IPHONE SE 1支。
二、案經詹琇棱訴由新北市政府警察局三重分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告趙榮杰於警詢、偵查中及羈押審理時之供述

		證明被告於前揭時地向告訴人詹琇棱收款，並交付上開現金存款收據及協議書予告訴人之事實。



		2

		告訴人詹琇棱於警詢之指訴

		證明全部犯罪事實。



		3

		新北市政府警察局三重分局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表、告訴人與詐欺集團成員之LINE對話截圖照片、扣案物品翻拍照片、上開現金存款收據及「鴻運企畫案協議書」影本

		證明全部犯罪事實。







二、核被告所為，係犯刑法第339條之4條第2項、第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財未遂、洗錢防制法第2條第1款、第19條第2項、第1項洗錢未遂及刑法第216條、210條之行使偽造私文書等罪嫌。被告以一行為同時觸犯上開數罪名，請依刑法第55條前段想像競合犯規定，從一重之加重詐欺取財未遂罪處斷。又被告與「蕭經理」、「鴻橋國際營業員」等詐騙集團成員間，有犯意之聯絡及行為之分擔，請論以共同正犯。再被告所犯之加重詐欺未遂犯行，請依刑法第25條第2項減輕其刑。又扣案之工作手機1支、工作證1張、印章1顆，係供犯罪所用之物，且屬被告所有，請依刑法第38條第2項之規定宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　  此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  鄭心慈　　　

臺灣新北地方法院刑事判決

113年度金訴字第1687號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  趙榮杰  男  







選任辯護人  王聖傑律師

            黃志興律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第44284號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人及辯護人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

    主  文

趙榮杰犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑7月。緩刑5年，並應依如附表一所示金額及方式向詹琇棱支付損害賠償。

扣案如附表二編號1、2、5所示之物及未扣案如附表二編號3、4所示之偽造印文及署押均沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予更正或補充外，其餘均引用如附件檢察官起訴書所載：

　㈠犯罪事實欄一所示部分：

　⒈第1行所載「於民國113年8月12日加入」前補充「基於參與犯罪組織之犯意，」。

　⒉第3至4行所載「基於加重詐欺、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡」補充更正為「基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、特種文書及洗錢之犯意聯絡」。

　⒊第4至5行所載「113年8月11日」更正為「113年8月12日前某時」。

　⒋第7行所載「嗣詹琇棱發覺有異」補充更正為「嗣詹琇棱發覺有異而未陷於錯誤」。

　⒌第12至13行所載「現金存款收據及『鴻運企畫案協議書』」補充更正為「『鴻橋國際投資股份有限公司（存款憑證）【其上蓋有本案詐欺集團不詳成員偽造內容為「鴻橋國際投資股份有限公司」之印文及收款戳章印文各1枚、「黃秋蓮」之印文1枚，及趙榮杰以本案詐欺集團不詳成員偽造之「林東宇」印章蓋用偽造內容為「林東宇」之印文、趙榮杰偽簽之「林東宇」署押各1枚】』及『鴻運企劃案協議書【其上蓋有本案詐欺集團不詳成員偽造內容為「鴻橋國際投資股份有限公司」之印文1枚】』」。

　⒍倒數第2行所載「而未遂其犯行」補充更正為「其此部分三人以上共同詐欺取財及洗錢犯行因而未遂」。

　㈡證據部分補充「被告趙榮杰於本院訊問、準備程序及審理時之自白」。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪，及組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。又本案詐欺集團不詳成員偽造「林東宇」印章、「鴻橋國際投資股份有限公司」印文及收款戳章印文、「黃秋蓮」印文，及被告偽造「林東宇」印文及署押之行為，均為偽造私文書之階段行為；而被告將本案偽造之工作證及存款憑證、協議書分別持以出示或交付與告訴人詹琇棱而行使之，其偽造特種文書及私文書之低度行為，分別為行使上開偽造特種文書及私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈡又被告所為，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。公訴意旨雖未敘及被告所為亦涉犯參與犯罪組織罪及行使偽造特種文書罪，然此部分與業經起訴之三人以上共同詐欺取財未遂等罪具有想像競合之裁判上一罪關係，依刑事訴訟法第267條規定，亦為起訴效力所及，且本院於訊問、準備程序及審理時已告知被告另涉犯此部分罪名（見金訴字卷第21、78、87頁），無礙於被告防禦權之行使，本院自得併予審究。再被告與「蕭經理」等人及本案詐欺集團成員間，就上開三人以上共同詐欺取財未遂、行使偽造特種文書、私文書及洗錢未遂犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈢本案詐欺集團不詳成員已著手本案詐欺犯罪行為之實行，惟告訴人未因受騙而交付財物，屬未遂犯，爰就被告上開犯行，依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。

　㈣按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；犯洗錢防制法第19條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；犯組織犯罪防制條例第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、洗錢防制法第23條第3項前段、組織犯罪防制條例第8條第1項後段分別定有明文。查被告於偵查中一度自白本件參與犯罪組織、詐欺及洗錢犯行（見偵卷第10、11頁背面），並於本院訊問、準備程序及審理時均自白本件參與犯罪組織、詐欺及洗錢犯行，而被告本案詐欺取財犯行僅止於未遂階段，並未實際取得詐欺犯罪所得，且被告於偵查中羈押訊問時供稱：我的報酬是每月新臺幣（下同）4萬元，還沒有領到等語（見聲羈字卷第19頁），而卷內亦無積極證據足認被告因本案犯行已實際取得報酬，自無繳交犯罪所得或全部所得財物之問題，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減輕之。至被告雖亦符合洗錢防制法第23條第3項前段及組織犯罪防制條例第8條第1項後段要件，惟其所犯參與犯罪組織及洗錢未遂罪屬想像競合犯之輕罪，爰將被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，列為後述依刑法第57條規定科刑時之考量因子。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，不思以正途獲取生活所需，竟圖輕鬆獲取財物而加入本案詐欺集團，而與本案詐欺集團成員共同以前揭方式詐取告訴人之金錢未遂，對於社會治安及財產交易安全危害甚鉅，足見被告之法治觀念薄弱，缺乏對他人財產法益之尊重，所為應予非難；復考量被告在本案詐欺集團中擔任「取款車手」之角色，非本案詐欺集團負責籌劃犯罪計畫及分配任務之核心成員，而僅屬聽從指示、負責出面向被害人收取詐欺款項之次要性角色；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段，及其素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、自陳之教育程度、家庭經濟狀況及職業（見金訴字卷第91頁）、犯後坦承犯行，並符合洗錢防制法第23條第3項前段及組織犯罪防制條例第8條第1項後段之有利量刑因子，且有調解意願，嗣與告訴人於本院調解成立，承諾分期給付告訴人70萬元，並已遵期給付10萬元（見本院調解筆錄及公務電話紀錄表，金訴字卷第111至112、117頁）等一切情狀，量處如主文欄所示之刑。

　㈥查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其本案所為固屬不當，惟於犯後坦承犯行，且與告訴人於本院調解成立，承諾分期給付其70萬元，並已遵期給付10萬元，顯見被告確有悔意，其經此偵審等訴訟程序，當知警惕，信無再犯之虞，本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定予以宣告緩刑5年，以啟自新。

　㈦又為督促被告履行調解約定，保障告訴人之權益，本院另依刑法第74條第2項第3款規定，諭知被告應依如附表一所示金額及方式（即上開調解筆錄約定內容扣除被告已給付之部分）向告訴人支付損害賠償。倘被告違反上開負擔且情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷前開緩刑之宣告，附此敘明。

三、至被告及辯護人雖主張：被告與在臺之女友已有結婚計畫，請勿依刑法第95條規定驅逐出境等語。惟被告為中華人民共和國香港特別行政區人民，此有移民署出入境管理系統查詢結果在卷可稽（見偵卷第24頁），是依其身分應適用香港澳門關係條例之規定，而無從逕予適用刑法第95條之規定宣告驅逐出境，而被告是否依香港澳門關係條例第14條之規定予以強制出境，乃行政裁量範疇，不在本院審酌範圍，併此敘明。

四、沒收部分：

　㈠供犯罪所用之物暨義務沒收部分：

　⒈扣案之「林東宇」工作證1張，為本案詐欺集團不詳成員偽造之特種文書，且為被告所有並持以詐騙告訴人所用之物，爰依刑法第38條第2項規定予以宣告沒收。

　⒉扣案之「林東宇」印章1枚、未扣案之「鴻橋國際投資股份有限公司（存款憑證）」其上偽造之「鴻橋國際投資股份有限公司」印文及收款戳章印文各1枚、「黃秋蓮」、「林東宇」印文各1枚、「林東宇」之署押1枚，及「鴻運企劃案協議書」其上偽造之「鴻橋國際投資股份有限公司」印文1枚，分別為偽造之印章、印文及署押，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219條之規定宣告沒收。

　⒊扣案之智慧型手機1支，為被告所有並持以聯繫本案犯行所用之物，業據被告於警詢及本院審理時供述明確（見偵卷第9頁背面、金訴字卷第88頁），爰依刑法第38條第2項規定予以宣告沒收。

　⒋至未扣案之「鴻橋國際投資股份有限公司（存款憑證）」、「鴻運企劃案協議書」各1紙，雖為被告與本案詐欺集團不詳成員共同偽造之私文書，且為被告持以詐騙告訴人所用之物，然已由被告交付與告訴人，非屬被告所有之物，爰均不予宣告沒收。

　㈡犯罪所得部分：

　　查被告於偵查中羈押訊問時供稱：我的報酬是每月4萬元，還沒有領到等語（見聲羈字卷第19頁）。是本案無積極證據足認被告因本案犯行已實際取得報酬，自無從依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定對被告為沒收或追徵犯罪所得之宣告。

五、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案由檢察官鄭心慈提起公訴，檢察官廖姵涵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　   21 　日

                  刑事第八庭  法　官　莊婷羽

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                               書記官　謝旻汝

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：            　

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

附表一：

趙榮杰應給付詹琇棱新臺幣（下同）60萬元，給付方式係於民國113年11月25日給付2萬元，餘款58萬元，應自113年12月起於每月25日前分期給付1萬元，至全部清償為止，如有一期不履行視為全部到期。上開款項應匯入詹琇棱指定之金融機構帳戶（帳號參見本院113年度司刑移調字第854號調解筆錄【見金訴字卷第111至112頁】）。 

附表二：

編號 物品名稱 數量 1 「林東宇」工作證 1張 2 「林東宇」印章 1枚 3 「鴻橋國際投資股份有限公司（存款憑證）」其上偽造之「鴻橋國際投資股份有限公司」印文及收款戳章印文、「黃秋蓮」、「林東宇」印文、「林東宇」之署押 各1枚 4 「鴻運企劃案協議書」其上偽造之「鴻橋國際投資股份有限公司」印文 1枚 5 智慧型手機 1支 

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

                                    113年度偵字第44284號

　　被　　　告　趙榮杰　（香港籍）　　　　　　　　　　　　男　23歲（民國89【西元2000】年　　　　　　　　　　　　　　　　　00月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路00號2樓　　　　　　　　　　　　(現羈押於法務部○○○○○○○○)　　　　　　　　　　　　護照號碼：M00000000號上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、趙榮杰於民國113年8月12日加入由真實姓名、年籍資料不詳之通訊軟體telegram暱稱「蕭經理」等人所屬之詐欺集團，與集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由詐欺集團成員於113年8月11日，以通訊軟體LINE暱稱「鴻橋國際營業員」，聯絡詹琇棱佯稱：可以現金儲值方式投資獲利云云，致其陷於錯誤，嗣詹琇棱發覺有異，報警處理，並假意配合詐騙集團指示，約定於113年8月12日11時許，在新北市○○區○○○路00號統一超商環德門市（下稱上址），面交現金新臺幣（下同）100萬元，嗣趙榮杰依「蕭經理」指示，於113年8月12日11時20分許，至上址向詹琇棱收取上開款項，並出示工作證，及交付其事先蓋用盜刻之「林東宇」印文之現金存款收據及「鴻運企畫案協議書」予詹琇棱以行使，即遭埋伏在旁之警方將其逮捕而未遂其犯行，並扣得「林東宇」工作證1張、「林東宇」印章1顆、工作手機IPHONE SE 1支。

二、案經詹琇棱訴由新北市政府警察局三重分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告趙榮杰於警詢、偵查中及羈押審理時之供述 證明被告於前揭時地向告訴人詹琇棱收款，並交付上開現金存款收據及協議書予告訴人之事實。 2 告訴人詹琇棱於警詢之指訴 證明全部犯罪事實。 3 新北市政府警察局三重分局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表、告訴人與詐欺集團成員之LINE對話截圖照片、扣案物品翻拍照片、上開現金存款收據及「鴻運企畫案協議書」影本 證明全部犯罪事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4條第2項、第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財未遂、洗錢防制法第2條第1款、第19條第2項、第1項洗錢未遂及刑法第216條、210條之行使偽造私文書等罪嫌。被告以一行為同時觸犯上開數罪名，請依刑法第55條前段想像競合犯規定，從一重之加重詐欺取財未遂罪處斷。又被告與「蕭經理」、「鴻橋國際營業員」等詐騙集團成員間，有犯意之聯絡及行為之分擔，請論以共同正犯。再被告所犯之加重詐欺未遂犯行，請依刑法第25條第2項減輕其刑。又扣案之工作手機1支、工作證1張、印章1顆，係供犯罪所用之物，且屬被告所有，請依刑法第38條第2項之規定宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  鄭心慈　　　



