113# B £33 % % 18645
A A RRRAECRBRRRET

(BT % &2 i237O000000001
Fe)
WENG NALO (7 = % @ % dea:)

Fo— X

EEFRE A PREEF
PR TSRS SR RT RO (1128 ARG 56
W%%)’W%ﬁﬁﬁhﬁ%ﬁﬁﬂ’ﬁﬁ%iﬁbéjﬁim
W SARATEREFHENFHESE 0 B AT
ER
Fompepz At X
%2 0 B erE AT W
PTG HE AR
WENG NALOJ® = A 12+ £ 2 e Bopd B > i R E & - B )
SEH T RNENDPFNA D ORL AIEER LT A o
T§ 22
- ARPRTR BN ERBIS B TR A E E
NGMW(Tﬁé%ﬁ)ﬁihﬁﬁﬁﬁ£$ﬁﬂﬁi
g b Bl W g B F AR d et (Ao i2) o
ulz

Eial

TEHBPA B o R HRINZERF T o R
1 ;»1{’4/‘&""3 "’[37‘ Hbih E\‘%E

\\\}’w :ﬁ’

v
\%4\0



I
~
J

FAGRB2EIR{IF QP FIPL2E EFIELE
B A ESAF @RI EIALZE AR
EFIRTF P2 o 5 h
AEMREEAE ~EdoR T8 TR PEETFHIEDN D
< hH8iE > W ARIIZETE 3P oF > TP LA IR 2 5 7
PHEPd TRy @ o p R EBE 20 (T o H P A2 5339
PE2 42 % Z3ECHR2E R 1R 1P 2 % > AL Arge 2 A2
5339152 4% 178 %2402 % > X @505 ] % 440F % 138 977
heE BAED @ FBREGMA)E $3391F24% 198 % 2%
2 Bz A& EE A EIORNBE 0 F A RTEE RGE R
R T A)E 533902 4% 198 %2302 w0 A4 4k
ﬂB )

2 % 3391F 2. 477311285831 p g o# > 3 E(? (P
4 RIZTB T RMITHFIE FAF 2R B AR
LA TR B 2 AT RN R RATRE LKA
- HEERT RP] O EFRFREFEZTE LSRN o
TREZ2A T8 B2 ALBWII2EE6 [4p 212 2
o EIIGP T (THIIZEZE ) S 113ET2 31P
ot~ EI2p T (THIZEBE ) o 112# B 1w
F16E SR Tlemdif2 % > A AXZ XY p o
CREER A e (TREFIEZE) BT

\

Y23 SR N e R AR
Ao (THLY RE) S 1I3EB IS 0 E R
$IERE D TREa4EL Bk A :

EEE T ERBE SRR
MAEIHIE ~ S LRAREP&LPH gl LA

i h
B2 LR IER AR L TERH R EA



AR KR c AZHEAF S ER £ oL &
e~ HbE 22 4 2r A 5k 2l Eﬁﬁx:ﬁéﬁﬂ
ERORL ok 0 AR EAoR G E I MEY B
Mo gt TRBST ) REL e R R P SR R
B iRz 4 e o i‘%ﬁﬁ%é?a’ﬂf%%?%é% 75 Fi& )
ERL2EZFER{T AT T

113 B & w412 %1
TRER TS F 0 ST E T RS B LATE R000 ~

ﬁ%ﬁfﬁ’&ﬁjﬂ% &Pﬁ’gﬁww
ﬂg*?i*lmﬁ T A AET16E S 2T R T
£ 24 BE R EE A TR R 3 AT 6E ]
P EAE R 1128 B (8 2 R A2 F 160 % 27 2R
TR TR ] T '#’Hﬂ B2 1 TE
T FERHFINEEB 2 RBF A2 FI9FEFIEISE > 77
7 EREER A R R G G B RII6Y M F5ENT o i
FeE v RS > BRI E B (52 Ry JI3 4 if =
B Edod o B Mgt 113 BT IR EF 2 RE A
E AL 2N B

PR L 2B~ Rdod it s 0 3B 33915 2.4% 158
FL2IRZZ AN R e A B HE F190E % ]
TS EBZ - ARE R o

?ﬁ%ﬁ'ﬁg\.f\ do - I‘/'?B‘;’%g_ + MLifesl2, ~ W
orld global SSCJ ifﬁ4£f'<—:€ f{f.% HERSERF ,]+P
Rieim > o3 PR#GZEEFSAE B EFL -

%“"

\\m

=R



A HEQAAN AL F b BEREA ARG
HIE LR

BME2AN - FLRPEFPPZ AN R RIFHEBM RS
B oo L EGIRL 0 BiRAE SE5ER T EHILZ A
g P\?'Eff“ﬁ’»??j B oo

1

™

. b
.. -
1
G B
EOJEY

e

4

1_.

pm

S

& ke
S5,

HA

L

?1}
\\-‘1

.

o

%

™ o
1

T

&

S

R

i

B LG4 b AR B EL &4 2 poy
TP RPy 2R FTRAFAMAFZTEZARR 0 IR
FH B HAeR2A AR FF AL SRR AR
 ES R S R LR &5 e o )
AaE EHFE Y ‘67—68E) BE A £ S R L
BrEY -2 (LAREFI2F)  #eLiodpmy
ol ba¥ BEIHLEE- 2R (LAREF158-
159fp“) ’AE»J%_/%@rié’f“rfriﬂ



B REAL > ARFHARF AP B A E S DA RE
S B YECEEP R R %A%mﬁtm%ﬁ_
él‘;j-i‘;%_ﬂ'] v S ﬁl‘%ﬂ ,3" bﬁg z g o fr’ﬁ* 1>+ 4/
(RAPEHFESO6TE ) » BGRAR L R Aod e Ariein > B
g FALA 2 F o F A E R G
Foindtd srg 2 2 7] uaﬁqfrn ﬁﬁéﬁ”&% ’
138 % 132 e ﬁ‘fr;— JS.E’JQ@%g;Tf o,r’gé;g_gﬁ
EX RS TER AR SRS RREE SN N LS
A $ 29T $ AL R R R E A TR e

Mo
B E

~
N

BX e 2 9rm2 % c WHFEF F BT LHEE FE
X H 0 A2 FTOELIFIEFAFRL E2 2
RN A S xS R S

Ed

B Bt B RF LA iﬁ v ATzl ﬁZIE.i;‘;iv]i-c’
RN - IR G A R F e o el B
mw@%?%@%%ﬁﬂf‘%’l*iﬁwk iﬁ’”
F % 3BEZTIFIEDE ~ $398 ~ %03 A BTG P2 oo i
oA A PR %ﬁyﬁj%ijqpm%%ﬁ I #E p
oo DAL BN & S gFR A $05 3, 000 %
@(i@%%TMF)’ﬁﬁE%wE*NiE6W#3%ﬁ

FaE i mEEE W FHREL000~mpEF (LEE 5179
) 0 AR A 2435 Flpird e B oa B0 B i o
WA E 2 e B eriR3, 0005 Adpdrk o R i &
W RROA - A LA R BRI o P cE W AR
%—%ﬁrﬂatﬂ'h?j\]‘;gﬁmﬂ L A xid\"frﬁ* » T HbE
PP e 2374 0 IoiRd v S BRHS 2R 4
TR LD RS SN/ TS DA | ”lﬂb Frrezgdnd
Ao R AR TR IE e

XGRS AR ANERRIZE S ISEM Y I T B
RSN E 2 PR ST IEN T E S N
PPE T e FAPE TR LSRR 2R &

(w,

-]



S
|~

o B EEBFFIZ 520ES1IAERAT %19k~ 520
2% B2 PP AMAYIE AR ERIFE A E
CHrEmd e T RRIEET AR &
BURRFLAGBECIE s LS EZ AR
2+ (FirLpPhiqy) FIZHEHPEPRFLA
{ P4 S35 - AR T2
B » TRgy 4 B

L £ % 2 s %@%%ﬁ
JoZo oo R GSp AR T2 p o v A ok A0k 5 380%
2%2ﬁ*1§%ﬁ:ﬂ%(@ﬂwm;%3&§\$3wﬁal>agz
el e FBT 2B TRTE I ERP S e R T
LY A EEE S S IR A AT R I U
Flpez | RE2Z{E* > @ 7 E%/}Z’I'J’»E\‘;ﬁ RESPANG S BE

5*’%ﬁ%24£ﬁ$ﬂﬁﬁf %n M#’Fﬂéﬂ

%%L@%i’nﬁ%%rﬁﬁé4ﬁﬁ’ﬁ%ki°%@
RS IV LR T

AR L BB B R
FRA LR T &S o A AR 24
@ ) ??T)%&A’\%KQ s ot H By 2 g B
B £ kIE FIBIEL2H 2T R

W E R e
N
v o= T

Tg

/Q.

R T U -
- ¥R
= W=k e

s
343@{4
&ﬂi

Y P R

* A TR R i o

T BRI E I $2T3HE 2 1% 138 ~ $2990F ¥ 198 %

Hliddei 2 o

BElZFTMREERALF RET L% 5 D3 TR -
F A B 114 =& 2 8 24  p



Yo PRAH]A s RIS HAEE820Pp P AP AR 5 ow ARk
Mk (BfRE X)) o PR AR E 2R o B Ryt PR
d —‘F% » AP IRB R EBRIS20p P e ARATHRIED T T2 pigix

2, “ r}
F @»/i‘ FmJ o

m\u\h

E EoRk
v £ EN "] 114 = 2 3 24 p

e A kB FAEE >
PoERRAE % 3391524

7 H339iEEE kA 3 T AFA 2 - iﬂ‘  Je £ FTE LT G 8

B RCRB S iR f AR -

S NZANPERPRZ

ZOMBRHTAR T FUEUN S RERERAY S HMEBRE LS
¥ooRErF m o2 o

o TR AN H W PR BT E A R B R
TR FE P2

ﬁﬁg{ﬂrﬁio

FOE SRR AT T A o RBE 10 T ]

BAATE Rl R AT R 4 o—m/ﬁ% Py pA A I E A AT
e a;u;ﬁ 5P L HE LT G ] B AR RS A
s

e

B R EERBETARTFT

112# & ¥ F % 6879155
A 2 FEAE ~ 80Kk (AE00&E0200p 2)
ﬁOOﬁOO%OOhM%
EArA 3 OO F OOOK 05000+ 0
%i144f€l
B & e - s 0 200000000055

CASS



WENG NALO (* =4 & @ % dri) (:J‘ R4 )

4 45% (A®68# [ ~1979+# ]
171p 2)
PEARB P ELERY LT OO0
T OOK000% 05 0052312
PERARB PN G EER AT OO0
% OO005.161#13%
Si—- 2HL 1 20000000005

P REREHRE A E R B RS BRI  TH
N

*\ﬁ$H«WMN&Mﬁﬁ&%$>m SR F12£20 BF W
FI T R S e PRI FEINE > Fret e 7
ﬂﬂﬁ“%u%%ﬁﬁkﬂai? DA Y P

f:r'ﬁb'ﬁ-ﬂ?ﬁﬂ,’x’b'?px&"tﬁﬂk ﬁi‘?’-ﬁfj’_?ﬁ%%%gi~fﬁ’_}u

_4-_

43

3 z£”3&11P+kwar%E‘4 %aw‘%ﬁwza%
PR3 S R P RIR ) R L E AR E S A

LINEFs#L " Lifesl2, ~ TWorld global Ssc, 2 :¥#r &

ﬁ’glmﬁ3iﬂawﬂ*%k’@ﬁ%i%%§'
ER G R AP AN E > RPAAGEFEF ¥ 2 2 RIE
RIS E o T1128 32 3P 12PF184 3F 0 BAATE W
(TR )8HE ~1 F kdh (PTHivdrE h 4k > ¥ 5 73 4237 A
A) ¥ PRz P EERpTL g e 7 E52000-00000000000000
Btk 2 (THFREGES > dEF S EW]I2E]? 4P R
TR ET ) P o fRig R E R AW kX BLET
Wis o Tdpom F R EH - RA]112#37 60 11474 37 o
T axirr s OO0 SFOO OOO%UN?T;H:QEK% b R4 R
Z R TE S /AR I8 CEE I E IS EFIRE P 18
PreF o AptEATHA P OO F OOR00502. £38 © Fl=k - B
R8E ~A B Ldom » Gt B R NIRRT b

|
e

$N\R



R g TABS  RiEed 2 & e S g
bR AL BT 8 AR 1A s A BER
(”Lr,ﬂ" rﬁj\:t.%ﬁ% ¥ Z;i\’!%/*/,,\)\z'ﬁ“:y []1 i:?r“ﬁ—#
4 (7 hE %000—000000000000%*5 S (THBERES) 0P
FieHiE &%M%u%%ﬁ&%m’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁn 2 e
bk o PR R lﬁ%%lr;atipﬁ FYEEEE 1 B~ Ko T p
TR E TR PR E L e o
LR d BARE R S A HIEL

EB_JP%:I A fe i R
ERFEE FRTY

i B LA CEE
LIRS B E G R W A iﬁ = ®E (28174
Po2UEE s EA L LA IE o B-F R4 TR SRR BRI
L2k 5 r}%iﬁ%’?J F 5 Jgartk =

® AL Eop [%
) Rl TR TR
Wi TEAF RHELHE -
w112#37 6p 11 4T~
TRTEERE o od WAL
F R4 R 2R AR

ﬁ{?ﬁ»"‘i”a\.ﬂz AR
EEET R P 18T

Flx > &1 R8F

%

~\\ T \_)\

K

ﬁw*
(.,ﬁé
®

IR E = wk

()

-l
Sy ‘1’1“1. i‘.?{
<1 _‘..

. 3R fe

. \m

X~
NN
A4~ \ )
I W w
v

ﬂx

$.\

)

s

~miq

B S

i) "2}‘; %’3
i
\\‘:E"
g
/“
%
(ﬂd\

\ -
s
/w
% [

o

R P S S EL iﬁd»‘&”*v?llZEB’g 6
B2 s EA LA p8EEF 0 AHE R

AR



(\ER)

Lt o B8F I LA
%%%ﬁv;ﬁFﬂ%y
N EFEMEY BEE
L J‘z#)x@t%‘.i;ya\m
BEZg By o A
Edog xR p Ao
BP-iB2 87 AR
I EERE S o F e
A B F LS P
Bom st h W o0 R
R R A
B2 L) Pg_Aff?( & [f 1k kAR
Fkdomdpr p 22 %
fg? °
2N LA & o w1124 2
SRR A SR
ERIFHELIAN L
7 -
3 ﬁA;a%wwgﬁa@gégﬁﬁduﬁﬁlmﬁlg4
P2t 2 F k4R TR 2R B
ﬁwAﬁ;ﬁ%@é@?’
oA REEE -k
W112E2 32 6P 115474
o ZATEEE o d HEA %
kAR P F RE TR 2 HRAEGES
EEEREE Rl N R R
—’g‘r o
4 EAEERENE HA G ko g 11230 6
¢ o2 it 2 ’%—8?’3*%%1”}?@5%4@
WM = » Lt A HiE




(\ER)

B puBs d U PET m BB o
CN TR Wt S SN N
Bohk o A f@l‘éﬂ‘fﬁ#ﬁf
22 %R o

b A TA ARG N E L A (TLifesl2 ) & 4

3¢ 2 FEE N A Ay R |
2& 30 3p 12PFF184 3% » &=
58F ~ X L iksitk 2 F
&

6 |3 %44k B2 aple |l s 27430 ]12#32 3P 12
AP TR PFI8AF o mE8E I
PhG R BEL| 2 RHES S E KT
e =2 B2 T AP *73:3?11233’96511%47
s A BER 2 R BE o BAE IR S B
R E R A K Ar R T AL R - oA
Pz mE R R A k4 FroeEth o od FEA LR

8 p F R4 R © AR 2
7 -

2 2 Edei 3t 112#37 6
p oo #8F ~iImH D
L R ik
A BB fE R ES Y UL
- SN
SERELRES U
EARERE R %
bogdpr R 22 EFF o

T WAL mEEA L RLG R ﬁ%ﬁ%“ﬁ*:“llZEI’iél
PR A I r}%ﬁa p Z R 4h R PR BLR B
Br 2 ¥R ‘WK%—%EF%%E’?J < I'[%,)ltg

87 g o MR AR 3

#+t—8




(\ER)

b 2 LINEF & 8 B [ 4606 = 4037 » iFeoik 2 %
PR 2A LR [e@ t R REREE R
oo TRBI | R g
a2 ¥

Ak iz s 2|2 A T Lifesl2 | & 4
ﬁ‘;\ ;%—%— ‘ﬁffﬁﬁg?@d\; J‘j_’— F}E%;\%@‘%g%jﬁ:a%/‘ll

A2 %38 % & 2£37 30 12pF184 3 5 =
58H A1 L BHIES 2T
"?" o

AEIILE R F 5476102424 w30 112#2 9 B
B AT A F R R E | FIMRGT S R Rl 40
ZFEFM MR L BINEEZ AR O HEET
AF112F B F %56429(% # P 2058 {6 # uﬁi%ﬁa‘%&

BoArird o~ AR 1I2& B (e £7 a0 S8
g3 % 72340842373 /mﬁ EP f?”ﬁ ArIE R v G

K% (5

gl‘ﬂ

(v

4ok
—| ud}

N i S-D/RE i IR e ARl PES %3339”\4‘
P e JeiEE B s R F 20 FI4EF 1 2 -
Jﬁkﬁidw% ¢42Af%%WHﬂ’ﬁﬂ. ST
SAE RSN U RS Sl LIWMEBFELA¥E
zowwz&ﬁ%u—ﬁpkﬁwfﬁﬁgt
R .?\"mé"ﬁ" P FEAE BODEAR L - EiRZ AN
+ ;LIPEZ"?F, Bpd B EET 0 T AL AR X B B2 23, 00
cEEP 2L, 0007 0 2 5 H X e B riE
ZIHIFRTE 200 » B3 2MA - 37

W
It
I
S
7ﬁ‘ *f?!

TR TPE o TR e iE % 3R R T A H BEE o
RAE IR F2D1EF KA FF o



ZOMRBFHEARSRFELA - RRERREAEEENT BRI L
ES IS T DL

IR

ENES b’ﬁ]i;‘;u!fg ’ :}I;-,'T 7| 7

- CABFAREFHFI R TERR o MR A LT T
> @ F ﬁﬁz L HF e L ATE o

|

CRARERRE I REATEZAT SRR L e s TR AT
AN Eal N F R

T INE A N AN T
A2 w140E
BIEERATINRR TS H o e T RN ARSI B AT

i

i
=+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院刑事判決
113年度金訴字第1864號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  賴成英








                    （現另案在法務部○○○○○○○○○執行中）
            WENG NALO（中文名：晏如燕）








上  一  人
選任辯護人  楊羽萱律師
上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第68791號），嗣被告於本院準備程序中，就被訴事實均為有罪之陳述，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
賴成英犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
WENG NALO犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。緩刑參年，並應於緩刑期間內向公庫支付新臺幣伍萬元。

　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分應補充「被告賴成英、WENG NALO（下稱晏如燕）於本院準備程序及審理程序之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
㈠、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法 律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。經查：
１、本案被告賴成英、晏如燕行為後，詐欺犯罪危害防制條例全文58條，於民國113年7月31日公布，並明定除部分條文施行日期由行政院另定外，自同年8月2日施行。其中刑法第339條之4之罪為該條例第2條第1款第1目之罪，被告所犯為刑法第339條之4第1項第2款之罪，並無該條例第44條第1項所列加重其刑事由，而上開條例關於刑法第339條之4第1項第2款之罪之構成要件及刑罰均未修正，不生新舊法比較適用問題，逕行適用刑法第339條之4第1項第2款之規定，先予敘明。　
２、刑法第339條之4亦於112年5月31日修正公布，於同年0月0日生效施行，然該次修正係增訂第1項第4款之規定，核與本案被告3人所涉罪名及刑罰無關，自無比較新舊法之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行法即修正後之規定。
３、另被告2人行為後，洗錢防制法先後於112年6月14日修正公布、同年月16日施行（下稱112年修正）；113年7月31日修正公布、同年8月2日施行（下稱113年修正）。112年修正前第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」（即被告行為時法），修正後則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」（下稱中間法）；113年修正後，條次變更為第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有犯罪所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」（即現行法）。又113年修正前洗錢防制法第2條第2款原規定洗錢行為是：「掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者」，修正後之第2條第1款則規定洗錢行為是：「隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」。本案被告賴成英要求不知情之友人李依錦將匯入其帳戶之告訴人張俊雄遭詐騙款項領出後，由被告賴成英轉交被告晏如燕，委託被告晏如燕以該等款項購買虛擬貨幣，以打入「詹姆斯」提供之錢包地址，以此方式隱匿特定犯罪所得之去向，在修正前後都屬於洗錢行為，故洗錢防制法第2條之法律變更並無有利或不利之影響。
４、113年修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」113年修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。本案被告2人洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，被告賴成英、晏如燕於偵查中均否認洗錢犯行，於審判中始坦承犯行，故依前開說明，若適用112年修正前之洗錢防制法第16條第2項規定，被告2人均得減輕其刑，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下；若適用112年修正後之洗錢防制法第16條第2項規定，則不得減輕其刑，處斷刑範圍為有期徒刑2月以上7年以下；若適用113年修正後之洗錢防制法第19條第1項後段，亦不得減輕其刑，處斷刑範圍為有期徒刑6月以上5年以下。經綜合比較結果，應認113年修正後之規定較有利於被告賴成英、晏如燕，故應一體適用113年修正後即現行之洗錢防制法對被告2人論處。
㈡、核被告賴成英、晏如燕所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
㈢、被告賴成英、晏如燕與暱稱「詹姆斯」、「Lifes12」、「World global Ssc」等人及其等所屬詐欺集團成員間，就上開犯行，彼此均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又其等2人利用不知情之李依錦、蕭運隆遂行本件犯行，應論以間接正犯。
㈣、被告2人以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財、洗錢等罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
㈤、詐欺犯罪危害防制條例第47條「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」此行為後增訂之法律因有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應予適用。然被告2人僅於審理中就犯三人以上共同詐欺取財罪為自白，於偵查中則為否認，故不符合詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，不得減輕其刑。
㈥、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告賴成英、晏如燕身心健全、智識正常，不思以正當途徑獲取財物，竟參與本案詐欺犯行，依共犯指示向不知情之李依錦借用帳戶收受詐欺贓款，再利用李依錦提領款項後，以購買虛擬貨幣之方式洗錢，將詐欺款項轉入詐欺集團成員管領之錢包，據以隱匿詐欺犯罪所得，嚴重破壞社會治安，所為甚有不該；參以被告2人於偵查中均否認犯行、於審判中則坦承犯行之犯後態度，兼衡被告2人在本案詐欺集團擔任之角色及參與期間長短、犯罪目的、手段、侵害告訴人財產法益之程度，以及被告賴成英、晏如燕2人不同之素行、被告賴成英於犯後未賠償告訴人，被告晏如燕則與告訴人達成和解等不同情況（見本院審金訴卷第67-68頁），並考量被告賴成英自陳學歷為高中肄業、無業（見本院卷第122頁），被告晏如燕自陳學歷為五專肄業、職業為銷售員等一切狀況（見本院卷第158-159頁），分別量處如主文所示之刑。
㈦、又查，被告晏如燕前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考，其因一時失慮，致罹刑典，本院審酌其於審判中坦承犯行，且於本院審理中與告訴人達成調解並獲得原諒，告訴人表示請求法院從輕量刑，給予其緩刑之自新機會乙節，有和解書1份可參（見本院審訴卷第67頁），足認被告晏如燕已知悔悟，堪信其經此偵、審程序之教訓，當知所警惕而無再犯之虞，故本院認對其所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，諭知緩刑3年，以勵自新。惟為使其確實心生警惕、預防再犯，實有科予一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，諭知其應於緩刑期間內，向公庫支付如主文所示之金額。倘其有違反上開所定負擔且情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，緩刑之宣告仍得由檢察官向法院聲請撤銷，併此敘明。
三、沒收：
㈠、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5款分別定有明文。被告賴成英於偵查時供稱：我幫「詹姆士」收款再購買虛擬貨幣，「詹姆士」會給我報酬，每次報酬最少都有3,000元等語（見偵卷第176頁），被告晏如燕則於偵查中供稱：我幫賴成英買虛擬貨幣，有賺取1,000元報酬等語（見偵卷第179頁），足認被告2人均有因參與詐欺犯罪而獲取犯罪所得。被告賴成英之犯罪所得3,000元未據扣案，應宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；被告晏如燕則於本院審理中與告訴人達成和解，並給付5萬元賠償金予告訴人，有和解書1份可參，其給付予告訴人之金額既超過犯罪所得，故應認其犯罪所得已實際合法發還被害人，不予宣告沒收或追徵。
㈡、又修正後之洗錢防制法將原該法第18條關於沒收之規定，修正內容並移列為第25條，本件被告賴成英、晏如燕所為洗錢犯行之沒收，應適用裁判時法即修正後洗錢防制法規定為依據。修正後洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」其立法理由略以：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」等語，是依修正後之上開規定，洗錢之財物或財產上利益，亦即洗錢之標的，無論屬被告所有與否，均應予沒收，採絕對義務沒收之規定。又縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。查告訴人本案受詐欺而匯入李依錦帳戶之8萬元，為被告2人及所屬詐欺集團成員詐騙所得財物，固為其等本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資料，堪認本案詐欺集團向告訴人詐得之款項，層層由被告賴成英、晏如燕轉交不知情之蕭運隆，再兌換成虛擬貨幣匯入詐欺集團成員指定之電子錢包，故尚難認被告2人就詐得之款項有事實上管領處分權限，如對其等宣告沒收上開洗錢財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳佳伶提起公訴，檢察官朱秀晴到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　陳盈如
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李承叡
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第68791號
　　被　　　告　賴成英　女　80歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○○路0段000巷0
　　　　　　　　　　　　號14樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　WENG NALO（中文姓名：晏如燕）（泰國籍）
　　　　　　　　　　　　女　45歲（民國68年【西元1979年】
　　　　　　　　　　　　1月1日生）
　　　　　　　　　　　　中華民國境內連絡地址：臺北市○○
　　　　　　　　　　　　區○○路000巷0弄00號3樓
　　　　　　　　　　　　中華民國境內連絡地址：新北市○○
　　　　　　　　　　　　區○○路00號16樓13室
　　　　　　　　　　　　統一證號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、賴成英、WENG NALO（下稱晏如燕）前於民國112年2月間即因涉嫌詐欺案件經傳喚、拘提到案接受訊問，對協助收受不明款項後用以購買虛擬貨幣乙事可能係參與詐欺、洗錢等犯行有所預見，仍不違背其本意，與真實姓名年籍不詳、綽號「詹姆斯」及其等所屬之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、掩飾隱匿詐欺犯罪所得去向以洗錢之犯意聯絡，由真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「Lifes12」、「World global Ssc」之詐欺集團成員，自112年3月3日前某時許起，傳送訊息與張俊雄，佯稱：有黃金擬找人代管，然須先支付貨運費用云云，致張俊雄陷於錯誤，於112年3月3日12時18分許，匯款新臺幣（下同）8萬元至李依錦（所涉詐欺等罪嫌，另為不起訴處分）申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱李依錦帳戶，由賴成英於112年1月4日提供與「詹姆斯」）中。嗣賴成英自「詹姆斯」處獲悉上開收款資訊後，即指示李依錦與其一同於112年3月6日11時47分許，至址設新北市○○區○○路000號之新莊郵局，由李依錦自李依錦帳戶提領該8萬元後轉交賴成英；賴成英嗣於同日18時許，在址設新北市○○區○○路00號之捷運竹圍站，將上開8萬元款項轉交晏如燕，請託其協助以該等款項購買虛擬貨幣，以打入「詹姆斯」提供與其之錢包地址；晏如燕遂於同日稍晚，將取得之8萬元款項轉匯至其不知情友人蕭運隆（所涉詐欺等罪嫌，另為不起訴處分）申辦之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱蕭運隆帳戶），再請託蕭運隆協助用以購買虛擬貨幣，轉入賴成英提供之錢包地址，蕭運隆遂依晏如燕指示為之，賴成英、晏如燕即以此方式掩飾隱匿詐欺犯罪所得去向。
二、案經張俊雄訴由嘉義縣警察局竹崎分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告賴成英於警詢及偵查中之供述、以證人身分所為證述

		被告賴成英於112年1月4日，將李依錦帳戶帳號提供與「詹姆斯」作為收款帳戶使用；嗣被告賴成英自「詹姆斯」處獲悉收款資訊後，即指示證人李依錦與其一同於112年3月6日11時47分許，至新莊郵局，由證人李依錦自李依錦帳戶提領該8萬元後轉交被告賴成英，被告賴成英嗣於同日18時許，在捷運竹圍站，將上開8萬元款項轉交被告晏如燕，請託其協助以該等款項購買虛擬貨幣，以打入「詹姆斯」提供與其之錢包地址之事實。



		2

		被告晏如燕於警詢及偵查中之供述、以證人身分所為證述

		1、被告賴成英於112年3月6日18時許，在捷運竹圍站，將8萬元款項轉交被告晏如燕，請託其協助以該等款項購買虛擬貨幣，以打入被告賴成英提供之錢包地址，被告晏如燕遂於同日稍晚，將取得之8萬元款項轉匯至蕭運隆帳戶，再請託證人蕭運隆協助用以購買虛擬貨幣，轉入被告賴成英提供之錢包地址，證人蕭運隆遂依被告晏如燕指示為之之事實。
2、被告晏如燕前於112年2月間即因涉嫌詐欺案件經拘提到案接受訊問之事實。



		3

		證人李依錦於警詢及偵查中之證述

		被告賴成英於112年1月4日，將李依錦帳戶帳號提供與他人作為收款帳戶使用，並指示證人李依錦與其一同於112年3月6日11時47分許，至新莊郵局，由證人李依錦自李依錦帳戶提領該8萬元後轉交被告賴成英之事實。



		4

		證人蕭運隆於警詢及偵查中之證述

		被告晏如燕於112年3月6日，將8萬元款項轉匯至蕭運隆帳戶，再請託證人蕭運隆協助用以購買虛擬貨幣，轉入被告晏如燕提供之錢包地址，證人蕭運隆遂依指示為之之事實。



		5

		證人即告訴人張俊雄於警詢中之證述

		告訴人遭「Lifes12」等人以上開方式施用詐術，於112年3月3日12時18分許，匯款8萬元至李依錦帳戶之事實。



		6

		李依錦帳戶之開戶資料與交易明細、提款之監視錄影畫面擷取照片、蕭運隆帳戶之開戶資料與交易明細、證人蕭運隆之虛擬貨幣交易紀錄、被告晏如燕提供之虛擬貨幣交易紀錄

		1、告訴人於112年3月3日12時18分許，匯款8萬元至李依錦帳戶，該等款項旋於112年3月6日11時47分許，經被告賴成英指示證人李依錦一同前往新莊郵局，由證人李依錦自李依錦帳戶提領之事實。
2、被告晏如燕於112年3月6日，將8萬元款項轉匯至蕭運隆帳戶，再請託證人蕭運隆協助用以購買虛擬貨幣，轉入被告賴成英提供之錢包地址，證人蕭運隆遂依被告晏如燕指示為之之事實。



		7

		被告賴成英與證人李依錦之對話紀錄、與「詹姆斯」之對話紀錄、被告晏如燕之LINE頁面截圖照片、被告2人之對話紀錄

		被告賴成英於112年1月4日，將李依錦帳戶帳號提供與「詹姆斯」，並依「詹姆斯」指示，將告訴人匯入李依錦帳戶款項，請託被告晏如燕用以購買虛擬貨幣，以打入「詹姆斯」提供之錢包地址之事實。



		8

		告訴人提出之郵政入戶匯款申請書、與詐欺集團成員之對話紀錄

		告訴人遭「Lifes12」等人以上開方式施用詐術，於112年3月3日12時18分許，匯款8萬元至李依錦帳戶之事實。



		9

		本署111年度偵字第47615號不起訴處分書、該案件之拘票影本、訊問筆錄、本署112年度偵字第56429號起訴書、本署112年度偵字第72340號起訴書

		被告2人前於112年2月間即因涉嫌詐欺案件經傳喚、拘提到案接受訊問，對協助收受不明款項後用以購買虛擬貨幣乙事可能係參與詐欺、洗錢等犯行有所預見而仍為本案行為之事實。







二、核被告2人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第2條、第14條第1項之一般洗錢等罪嫌。被告2人就本案犯行，與彼此、「詹姆斯」及其等所屬之詐欺集團成員間，有犯意聯絡與行為分擔，請均論以共同正犯。被告2人均係以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重依三人以上共同犯詐欺取財罪嫌處斷。至被告賴成英獲取之報酬3,000元，被告晏如燕獲取之報酬1,000元，各為其等犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳佳伶
以上正本證明與原本無異　　　　
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　田書碩　
所犯法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴
　　，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
　　權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



臺灣新北地方法院刑事判決

113年度金訴字第1864號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  賴成英









                    （現另案在法務部○○○○○○○○○執行中）

            WENG NALO（中文名：晏如燕）









上  一  人

選任辯護人  楊羽萱律師

上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6

8791號），嗣被告於本院準備程序中，就被訴事實均為有罪之陳

述，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

賴成英犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣

案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。

WENG NALO犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。緩刑

參年，並應於緩刑期間內向公庫支付新臺幣伍萬元。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分應補充「被告賴成英、WE

    NG NALO（下稱晏如燕）於本院準備程序及審理程序之自白

    」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

㈠、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法 

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。經查：

１、本案被告賴成英、晏如燕行為後，詐欺犯罪危害防制條例全

    文58條，於民國113年7月31日公布，並明定除部分條文施行

    日期由行政院另定外，自同年8月2日施行。其中刑法第339

    條之4之罪為該條例第2條第1款第1目之罪，被告所犯為刑法

    第339條之4第1項第2款之罪，並無該條例第44條第1項所列

    加重其刑事由，而上開條例關於刑法第339條之4第1項第2款

    之罪之構成要件及刑罰均未修正，不生新舊法比較適用問題

    ，逕行適用刑法第339條之4第1項第2款之規定，先予敘明。

    　

２、刑法第339條之4亦於112年5月31日修正公布，於同年0月0日

    生效施行，然該次修正係增訂第1項第4款之規定，核與本案

    被告3人所涉罪名及刑罰無關，自無比較新舊法之問題，應

    依一般法律適用原則，逕行適用現行法即修正後之規定。

３、另被告2人行為後，洗錢防制法先後於112年6月14日修正公布

    、同年月16日施行（下稱112年修正）；113年7月31日修正

    公布、同年8月2日施行（下稱113年修正）。112年修正前第

    16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查或審判中自白者，

    減輕其刑。」（即被告行為時法），修正後則規定：「犯前

    4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」（

    下稱中間法）；113年修正後，條次變更為第23條第3項規定

    ：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有犯

    罪所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，並因而使司

    法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益

    ，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」（即現行

    法）。又113年修正前洗錢防制法第2條第2款原規定洗錢行

    為是：「掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所

    在、所有權、處分權或其他權益者」，修正後之第2條第1款

    則規定洗錢行為是：「隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」。

    本案被告賴成英要求不知情之友人李依錦將匯入其帳戶之告

    訴人張俊雄遭詐騙款項領出後，由被告賴成英轉交被告晏如

    燕，委託被告晏如燕以該等款項購買虛擬貨幣，以打入「詹

    姆斯」提供之錢包地址，以此方式隱匿特定犯罪所得之去向

    ，在修正前後都屬於洗錢行為，故洗錢防制法第2條之法律

    變更並無有利或不利之影響。

４、113年修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所

    列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以

    下罰金。」113年修正後則移列為同法第19條第1項規定：「

    有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑

    ，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

    未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新

    臺幣5000萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項

    宣告刑範圍限制之規定。本案被告2人洗錢之財物或財產上

    利益未達新臺幣（下同）1億元，被告賴成英、晏如燕於偵

    查中均否認洗錢犯行，於審判中始坦承犯行，故依前開說明

    ，若適用112年修正前之洗錢防制法第16條第2項規定，被告

    2人均得減輕其刑，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月

    以下；若適用112年修正後之洗錢防制法第16條第2項規定，

    則不得減輕其刑，處斷刑範圍為有期徒刑2月以上7年以下；

    若適用113年修正後之洗錢防制法第19條第1項後段，亦不得

    減輕其刑，處斷刑範圍為有期徒刑6月以上5年以下。經綜合

    比較結果，應認113年修正後之規定較有利於被告賴成英、

    晏如燕，故應一體適用113年修正後即現行之洗錢防制法對

    被告2人論處。

㈡、核被告賴成英、晏如燕所為，均係犯刑法第339條之4第1項第

    2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項

    後段之一般洗錢罪。

㈢、被告賴成英、晏如燕與暱稱「詹姆斯」、「Lifes12」、「Wo

    rld global Ssc」等人及其等所屬詐欺集團成員間，就上開

    犯行，彼此均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又

    其等2人利用不知情之李依錦、蕭運隆遂行本件犯行，應論

    以間接正犯。

㈣、被告2人以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財、洗錢等罪

    ，為想像競合犯，應依刑法第55條規定從一重論以三人以上

    共同詐欺取財罪。

㈤、詐欺犯罪危害防制條例第47條「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次

    審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減

    輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪

    所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者

    ，減輕或免除其刑。」此行為後增訂之法律因有利於被告，

    依刑法第2條第1項但書規定，應予適用。然被告2人僅於審

    理中就犯三人以上共同詐欺取財罪為自白，於偵查中則為否

    認，故不符合詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，不

    得減輕其刑。

㈥、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告賴成英、晏如燕身心健

    全、智識正常，不思以正當途徑獲取財物，竟參與本案詐欺

    犯行，依共犯指示向不知情之李依錦借用帳戶收受詐欺贓款

    ，再利用李依錦提領款項後，以購買虛擬貨幣之方式洗錢，

    將詐欺款項轉入詐欺集團成員管領之錢包，據以隱匿詐欺犯

    罪所得，嚴重破壞社會治安，所為甚有不該；參以被告2人

    於偵查中均否認犯行、於審判中則坦承犯行之犯後態度，兼

    衡被告2人在本案詐欺集團擔任之角色及參與期間長短、犯

    罪目的、手段、侵害告訴人財產法益之程度，以及被告賴成

    英、晏如燕2人不同之素行、被告賴成英於犯後未賠償告訴

    人，被告晏如燕則與告訴人達成和解等不同情況（見本院審

    金訴卷第67-68頁），並考量被告賴成英自陳學歷為高中肄

    業、無業（見本院卷第122頁），被告晏如燕自陳學歷為五

    專肄業、職業為銷售員等一切狀況（見本院卷第158-159頁

    ），分別量處如主文所示之刑。

㈦、又查，被告晏如燕前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣

    告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考，其因一時失

    慮，致罹刑典，本院審酌其於審判中坦承犯行，且於本院審

    理中與告訴人達成調解並獲得原諒，告訴人表示請求法院從

    輕量刑，給予其緩刑之自新機會乙節，有和解書1份可參（

    見本院審訴卷第67頁），足認被告晏如燕已知悔悟，堪信其

    經此偵、審程序之教訓，當知所警惕而無再犯之虞，故本院

    認對其所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第

    1項第1款之規定，諭知緩刑3年，以勵自新。惟為使其確實

    心生警惕、預防再犯，實有科予一定負擔之必要，爰依刑法

    第74條第2項第4款之規定，諭知其應於緩刑期間內，向公庫

    支付如主文所示之金額。倘其有違反上開所定負擔且情節重

    大者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，緩刑之宣告仍得

    由檢察官向法院聲請撤銷，併此敘明。

三、沒收：

㈠、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪

    所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法

    第38條之1第1項前段、第3項、第5款分別定有明文。被告賴

    成英於偵查時供稱：我幫「詹姆士」收款再購買虛擬貨幣，

    「詹姆士」會給我報酬，每次報酬最少都有3,000元等語（

    見偵卷第176頁），被告晏如燕則於偵查中供稱：我幫賴成

    英買虛擬貨幣，有賺取1,000元報酬等語（見偵卷第179頁）

    ，足認被告2人均有因參與詐欺犯罪而獲取犯罪所得。被告

    賴成英之犯罪所得3,000元未據扣案，應宣告沒收，並於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；被告晏

    如燕則於本院審理中與告訴人達成和解，並給付5萬元賠償

    金予告訴人，有和解書1份可參，其給付予告訴人之金額既

    超過犯罪所得，故應認其犯罪所得已實際合法發還被害人，

    不予宣告沒收或追徵。

㈡、又修正後之洗錢防制法將原該法第18條關於沒收之規定，修

    正內容並移列為第25條，本件被告賴成英、晏如燕所為洗錢

    犯行之沒收，應適用裁判時法即修正後洗錢防制法規定為依

    據。修正後洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20

    條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與

    否，沒收之。」其立法理由略以：「考量澈底阻斷金流才能

    杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢

    之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人

    所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於

    犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」等語，是

    依修正後之上開規定，洗錢之財物或財產上利益，亦即洗錢

    之標的，無論屬被告所有與否，均應予沒收，採絕對義務沒

    收之規定。又縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2

    第2項「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收

    或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值

    低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌

    減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院

    109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨

    參照）。查告訴人本案受詐欺而匯入李依錦帳戶之8萬元，

    為被告2人及所屬詐欺集團成員詐騙所得財物，固為其等本

    案所隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第

    1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內

    資料，堪認本案詐欺集團向告訴人詐得之款項，層層由被告

    賴成英、晏如燕轉交不知情之蕭運隆，再兌換成虛擬貨幣匯

    入詐欺集團成員指定之電子錢包，故尚難認被告2人就詐得

    之款項有事實上管領處分權限，如對其等宣告沒收上開洗錢

    財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予

    宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官陳佳伶提起公訴，檢察官朱秀晴到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　陳盈如

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李承叡

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第68791號

　　被　　　告　賴成英　女　80歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○○路0段000巷0

　　　　　　　　　　　　號14樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　WENG NALO（中文姓名：晏如燕）（泰國籍）

　　　　　　　　　　　　女　45歲（民國68年【西元1979年】

　　　　　　　　　　　　1月1日生）

　　　　　　　　　　　　中華民國境內連絡地址：臺北市○○

　　　　　　　　　　　　區○○路000巷0弄00號3樓

　　　　　　　　　　　　中華民國境內連絡地址：新北市○○

　　　　　　　　　　　　區○○路00號16樓13室

　　　　　　　　　　　　統一證號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、賴成英、WENG NALO（下稱晏如燕）前於民國112年2月間即

    因涉嫌詐欺案件經傳喚、拘提到案接受訊問，對協助收受不

    明款項後用以購買虛擬貨幣乙事可能係參與詐欺、洗錢等犯

    行有所預見，仍不違背其本意，與真實姓名年籍不詳、綽號

    「詹姆斯」及其等所屬之詐欺集團成員，共同意圖為自己不

    法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、掩飾隱匿詐欺犯罪

    所得去向以洗錢之犯意聯絡，由真實姓名年籍不詳、通訊軟

    體LINE暱稱「Lifes12」、「World global Ssc」之詐欺集

    團成員，自112年3月3日前某時許起，傳送訊息與張俊雄，

    佯稱：有黃金擬找人代管，然須先支付貨運費用云云，致張

    俊雄陷於錯誤，於112年3月3日12時18分許，匯款新臺幣（

    下同）8萬元至李依錦（所涉詐欺等罪嫌，另為不起訴處分

    ）申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號

    帳戶（下稱李依錦帳戶，由賴成英於112年1月4日提供與「

    詹姆斯」）中。嗣賴成英自「詹姆斯」處獲悉上開收款資訊

    後，即指示李依錦與其一同於112年3月6日11時47分許，至

    址設新北市○○區○○路000號之新莊郵局，由李依錦自李依錦

    帳戶提領該8萬元後轉交賴成英；賴成英嗣於同日18時許，

    在址設新北市○○區○○路00號之捷運竹圍站，將上開8萬元款

    項轉交晏如燕，請託其協助以該等款項購買虛擬貨幣，以打

    入「詹姆斯」提供與其之錢包地址；晏如燕遂於同日稍晚，

    將取得之8萬元款項轉匯至其不知情友人蕭運隆（所涉詐欺

    等罪嫌，另為不起訴處分）申辦之國泰世華商業銀行帳號00

    0-000000000000號帳戶（下稱蕭運隆帳戶），再請託蕭運隆

    協助用以購買虛擬貨幣，轉入賴成英提供之錢包地址，蕭運

    隆遂依晏如燕指示為之，賴成英、晏如燕即以此方式掩飾隱

    匿詐欺犯罪所得去向。

二、案經張俊雄訴由嘉義縣警察局竹崎分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告賴成英於警詢及偵查中之供述、以證人身分所為證述 被告賴成英於112年1月4日，將李依錦帳戶帳號提供與「詹姆斯」作為收款帳戶使用；嗣被告賴成英自「詹姆斯」處獲悉收款資訊後，即指示證人李依錦與其一同於112年3月6日11時47分許，至新莊郵局，由證人李依錦自李依錦帳戶提領該8萬元後轉交被告賴成英，被告賴成英嗣於同日18時許，在捷運竹圍站，將上開8萬元款項轉交被告晏如燕，請託其協助以該等款項購買虛擬貨幣，以打入「詹姆斯」提供與其之錢包地址之事實。 2 被告晏如燕於警詢及偵查中之供述、以證人身分所為證述 1、被告賴成英於112年3月6日18時許，在捷運竹圍站，將8萬元款項轉交被告晏如燕，請託其協助以該等款項購買虛擬貨幣，以打入被告賴成英提供之錢包地址，被告晏如燕遂於同日稍晚，將取得之8萬元款項轉匯至蕭運隆帳戶，再請託證人蕭運隆協助用以購買虛擬貨幣，轉入被告賴成英提供之錢包地址，證人蕭運隆遂依被告晏如燕指示為之之事實。 2、被告晏如燕前於112年2月間即因涉嫌詐欺案件經拘提到案接受訊問之事實。 3 證人李依錦於警詢及偵查中之證述 被告賴成英於112年1月4日，將李依錦帳戶帳號提供與他人作為收款帳戶使用，並指示證人李依錦與其一同於112年3月6日11時47分許，至新莊郵局，由證人李依錦自李依錦帳戶提領該8萬元後轉交被告賴成英之事實。 4 證人蕭運隆於警詢及偵查中之證述 被告晏如燕於112年3月6日，將8萬元款項轉匯至蕭運隆帳戶，再請託證人蕭運隆協助用以購買虛擬貨幣，轉入被告晏如燕提供之錢包地址，證人蕭運隆遂依指示為之之事實。 5 證人即告訴人張俊雄於警詢中之證述 告訴人遭「Lifes12」等人以上開方式施用詐術，於112年3月3日12時18分許，匯款8萬元至李依錦帳戶之事實。 6 李依錦帳戶之開戶資料與交易明細、提款之監視錄影畫面擷取照片、蕭運隆帳戶之開戶資料與交易明細、證人蕭運隆之虛擬貨幣交易紀錄、被告晏如燕提供之虛擬貨幣交易紀錄 1、告訴人於112年3月3日12時18分許，匯款8萬元至李依錦帳戶，該等款項旋於112年3月6日11時47分許，經被告賴成英指示證人李依錦一同前往新莊郵局，由證人李依錦自李依錦帳戶提領之事實。 2、被告晏如燕於112年3月6日，將8萬元款項轉匯至蕭運隆帳戶，再請託證人蕭運隆協助用以購買虛擬貨幣，轉入被告賴成英提供之錢包地址，證人蕭運隆遂依被告晏如燕指示為之之事實。 7 被告賴成英與證人李依錦之對話紀錄、與「詹姆斯」之對話紀錄、被告晏如燕之LINE頁面截圖照片、被告2人之對話紀錄 被告賴成英於112年1月4日，將李依錦帳戶帳號提供與「詹姆斯」，並依「詹姆斯」指示，將告訴人匯入李依錦帳戶款項，請託被告晏如燕用以購買虛擬貨幣，以打入「詹姆斯」提供之錢包地址之事實。 8 告訴人提出之郵政入戶匯款申請書、與詐欺集團成員之對話紀錄 告訴人遭「Lifes12」等人以上開方式施用詐術，於112年3月3日12時18分許，匯款8萬元至李依錦帳戶之事實。 9 本署111年度偵字第47615號不起訴處分書、該案件之拘票影本、訊問筆錄、本署112年度偵字第56429號起訴書、本署112年度偵字第72340號起訴書 被告2人前於112年2月間即因涉嫌詐欺案件經傳喚、拘提到案接受訊問，對協助收受不明款項後用以購買虛擬貨幣乙事可能係參與詐欺、洗錢等犯行有所預見而仍為本案行為之事實。 

二、核被告2人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第2條、第14條第1項之一

    般洗錢等罪嫌。被告2人就本案犯行，與彼此、「詹姆斯」

    及其等所屬之詐欺集團成員間，有犯意聯絡與行為分擔，請

    均論以共同正犯。被告2人均係以一行為同時觸犯上開2罪名

    ，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重依三人以上

    共同犯詐欺取財罪嫌處斷。至被告賴成英獲取之報酬3,000

    元，被告晏如燕獲取之報酬1,000元，各為其等犯罪所得，

    請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳佳伶

以上正本證明與原本無異　　　　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　田書碩　

所犯法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

　　，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

　　權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。






臺灣新北地方法院刑事判決
113年度金訴字第1864號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  賴成英








                    （現另案在法務部○○○○○○○○○執行中）
            WENG NALO（中文名：晏如燕）








上  一  人
選任辯護人  楊羽萱律師
上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第68791號），嗣被告於本院準備程序中，就被訴事實均為有罪之陳述，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
賴成英犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
WENG NALO犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。緩刑參年，並應於緩刑期間內向公庫支付新臺幣伍萬元。

　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分應補充「被告賴成英、WENG NALO（下稱晏如燕）於本院準備程序及審理程序之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
㈠、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法 律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。經查：
１、本案被告賴成英、晏如燕行為後，詐欺犯罪危害防制條例全文58條，於民國113年7月31日公布，並明定除部分條文施行日期由行政院另定外，自同年8月2日施行。其中刑法第339條之4之罪為該條例第2條第1款第1目之罪，被告所犯為刑法第339條之4第1項第2款之罪，並無該條例第44條第1項所列加重其刑事由，而上開條例關於刑法第339條之4第1項第2款之罪之構成要件及刑罰均未修正，不生新舊法比較適用問題，逕行適用刑法第339條之4第1項第2款之規定，先予敘明。　
２、刑法第339條之4亦於112年5月31日修正公布，於同年0月0日生效施行，然該次修正係增訂第1項第4款之規定，核與本案被告3人所涉罪名及刑罰無關，自無比較新舊法之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行法即修正後之規定。
３、另被告2人行為後，洗錢防制法先後於112年6月14日修正公布、同年月16日施行（下稱112年修正）；113年7月31日修正公布、同年8月2日施行（下稱113年修正）。112年修正前第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」（即被告行為時法），修正後則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」（下稱中間法）；113年修正後，條次變更為第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有犯罪所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」（即現行法）。又113年修正前洗錢防制法第2條第2款原規定洗錢行為是：「掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者」，修正後之第2條第1款則規定洗錢行為是：「隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」。本案被告賴成英要求不知情之友人李依錦將匯入其帳戶之告訴人張俊雄遭詐騙款項領出後，由被告賴成英轉交被告晏如燕，委託被告晏如燕以該等款項購買虛擬貨幣，以打入「詹姆斯」提供之錢包地址，以此方式隱匿特定犯罪所得之去向，在修正前後都屬於洗錢行為，故洗錢防制法第2條之法律變更並無有利或不利之影響。
４、113年修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」113年修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。本案被告2人洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，被告賴成英、晏如燕於偵查中均否認洗錢犯行，於審判中始坦承犯行，故依前開說明，若適用112年修正前之洗錢防制法第16條第2項規定，被告2人均得減輕其刑，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下；若適用112年修正後之洗錢防制法第16條第2項規定，則不得減輕其刑，處斷刑範圍為有期徒刑2月以上7年以下；若適用113年修正後之洗錢防制法第19條第1項後段，亦不得減輕其刑，處斷刑範圍為有期徒刑6月以上5年以下。經綜合比較結果，應認113年修正後之規定較有利於被告賴成英、晏如燕，故應一體適用113年修正後即現行之洗錢防制法對被告2人論處。
㈡、核被告賴成英、晏如燕所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
㈢、被告賴成英、晏如燕與暱稱「詹姆斯」、「Lifes12」、「World global Ssc」等人及其等所屬詐欺集團成員間，就上開犯行，彼此均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又其等2人利用不知情之李依錦、蕭運隆遂行本件犯行，應論以間接正犯。
㈣、被告2人以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財、洗錢等罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
㈤、詐欺犯罪危害防制條例第47條「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」此行為後增訂之法律因有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應予適用。然被告2人僅於審理中就犯三人以上共同詐欺取財罪為自白，於偵查中則為否認，故不符合詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，不得減輕其刑。
㈥、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告賴成英、晏如燕身心健全、智識正常，不思以正當途徑獲取財物，竟參與本案詐欺犯行，依共犯指示向不知情之李依錦借用帳戶收受詐欺贓款，再利用李依錦提領款項後，以購買虛擬貨幣之方式洗錢，將詐欺款項轉入詐欺集團成員管領之錢包，據以隱匿詐欺犯罪所得，嚴重破壞社會治安，所為甚有不該；參以被告2人於偵查中均否認犯行、於審判中則坦承犯行之犯後態度，兼衡被告2人在本案詐欺集團擔任之角色及參與期間長短、犯罪目的、手段、侵害告訴人財產法益之程度，以及被告賴成英、晏如燕2人不同之素行、被告賴成英於犯後未賠償告訴人，被告晏如燕則與告訴人達成和解等不同情況（見本院審金訴卷第67-68頁），並考量被告賴成英自陳學歷為高中肄業、無業（見本院卷第122頁），被告晏如燕自陳學歷為五專肄業、職業為銷售員等一切狀況（見本院卷第158-159頁），分別量處如主文所示之刑。
㈦、又查，被告晏如燕前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考，其因一時失慮，致罹刑典，本院審酌其於審判中坦承犯行，且於本院審理中與告訴人達成調解並獲得原諒，告訴人表示請求法院從輕量刑，給予其緩刑之自新機會乙節，有和解書1份可參（見本院審訴卷第67頁），足認被告晏如燕已知悔悟，堪信其經此偵、審程序之教訓，當知所警惕而無再犯之虞，故本院認對其所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，諭知緩刑3年，以勵自新。惟為使其確實心生警惕、預防再犯，實有科予一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，諭知其應於緩刑期間內，向公庫支付如主文所示之金額。倘其有違反上開所定負擔且情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，緩刑之宣告仍得由檢察官向法院聲請撤銷，併此敘明。
三、沒收：
㈠、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5款分別定有明文。被告賴成英於偵查時供稱：我幫「詹姆士」收款再購買虛擬貨幣，「詹姆士」會給我報酬，每次報酬最少都有3,000元等語（見偵卷第176頁），被告晏如燕則於偵查中供稱：我幫賴成英買虛擬貨幣，有賺取1,000元報酬等語（見偵卷第179頁），足認被告2人均有因參與詐欺犯罪而獲取犯罪所得。被告賴成英之犯罪所得3,000元未據扣案，應宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；被告晏如燕則於本院審理中與告訴人達成和解，並給付5萬元賠償金予告訴人，有和解書1份可參，其給付予告訴人之金額既超過犯罪所得，故應認其犯罪所得已實際合法發還被害人，不予宣告沒收或追徵。
㈡、又修正後之洗錢防制法將原該法第18條關於沒收之規定，修正內容並移列為第25條，本件被告賴成英、晏如燕所為洗錢犯行之沒收，應適用裁判時法即修正後洗錢防制法規定為依據。修正後洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」其立法理由略以：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」等語，是依修正後之上開規定，洗錢之財物或財產上利益，亦即洗錢之標的，無論屬被告所有與否，均應予沒收，採絕對義務沒收之規定。又縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。查告訴人本案受詐欺而匯入李依錦帳戶之8萬元，為被告2人及所屬詐欺集團成員詐騙所得財物，固為其等本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資料，堪認本案詐欺集團向告訴人詐得之款項，層層由被告賴成英、晏如燕轉交不知情之蕭運隆，再兌換成虛擬貨幣匯入詐欺集團成員指定之電子錢包，故尚難認被告2人就詐得之款項有事實上管領處分權限，如對其等宣告沒收上開洗錢財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳佳伶提起公訴，檢察官朱秀晴到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　陳盈如
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李承叡
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第68791號
　　被　　　告　賴成英　女　80歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○○路0段000巷0
　　　　　　　　　　　　號14樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　WENG NALO（中文姓名：晏如燕）（泰國籍）
　　　　　　　　　　　　女　45歲（民國68年【西元1979年】
　　　　　　　　　　　　1月1日生）
　　　　　　　　　　　　中華民國境內連絡地址：臺北市○○
　　　　　　　　　　　　區○○路000巷0弄00號3樓
　　　　　　　　　　　　中華民國境內連絡地址：新北市○○
　　　　　　　　　　　　區○○路00號16樓13室
　　　　　　　　　　　　統一證號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、賴成英、WENG NALO（下稱晏如燕）前於民國112年2月間即因涉嫌詐欺案件經傳喚、拘提到案接受訊問，對協助收受不明款項後用以購買虛擬貨幣乙事可能係參與詐欺、洗錢等犯行有所預見，仍不違背其本意，與真實姓名年籍不詳、綽號「詹姆斯」及其等所屬之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、掩飾隱匿詐欺犯罪所得去向以洗錢之犯意聯絡，由真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「Lifes12」、「World global Ssc」之詐欺集團成員，自112年3月3日前某時許起，傳送訊息與張俊雄，佯稱：有黃金擬找人代管，然須先支付貨運費用云云，致張俊雄陷於錯誤，於112年3月3日12時18分許，匯款新臺幣（下同）8萬元至李依錦（所涉詐欺等罪嫌，另為不起訴處分）申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱李依錦帳戶，由賴成英於112年1月4日提供與「詹姆斯」）中。嗣賴成英自「詹姆斯」處獲悉上開收款資訊後，即指示李依錦與其一同於112年3月6日11時47分許，至址設新北市○○區○○路000號之新莊郵局，由李依錦自李依錦帳戶提領該8萬元後轉交賴成英；賴成英嗣於同日18時許，在址設新北市○○區○○路00號之捷運竹圍站，將上開8萬元款項轉交晏如燕，請託其協助以該等款項購買虛擬貨幣，以打入「詹姆斯」提供與其之錢包地址；晏如燕遂於同日稍晚，將取得之8萬元款項轉匯至其不知情友人蕭運隆（所涉詐欺等罪嫌，另為不起訴處分）申辦之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱蕭運隆帳戶），再請託蕭運隆協助用以購買虛擬貨幣，轉入賴成英提供之錢包地址，蕭運隆遂依晏如燕指示為之，賴成英、晏如燕即以此方式掩飾隱匿詐欺犯罪所得去向。
二、案經張俊雄訴由嘉義縣警察局竹崎分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告賴成英於警詢及偵查中之供述、以證人身分所為證述

		被告賴成英於112年1月4日，將李依錦帳戶帳號提供與「詹姆斯」作為收款帳戶使用；嗣被告賴成英自「詹姆斯」處獲悉收款資訊後，即指示證人李依錦與其一同於112年3月6日11時47分許，至新莊郵局，由證人李依錦自李依錦帳戶提領該8萬元後轉交被告賴成英，被告賴成英嗣於同日18時許，在捷運竹圍站，將上開8萬元款項轉交被告晏如燕，請託其協助以該等款項購買虛擬貨幣，以打入「詹姆斯」提供與其之錢包地址之事實。



		2

		被告晏如燕於警詢及偵查中之供述、以證人身分所為證述

		1、被告賴成英於112年3月6日18時許，在捷運竹圍站，將8萬元款項轉交被告晏如燕，請託其協助以該等款項購買虛擬貨幣，以打入被告賴成英提供之錢包地址，被告晏如燕遂於同日稍晚，將取得之8萬元款項轉匯至蕭運隆帳戶，再請託證人蕭運隆協助用以購買虛擬貨幣，轉入被告賴成英提供之錢包地址，證人蕭運隆遂依被告晏如燕指示為之之事實。
2、被告晏如燕前於112年2月間即因涉嫌詐欺案件經拘提到案接受訊問之事實。



		3

		證人李依錦於警詢及偵查中之證述

		被告賴成英於112年1月4日，將李依錦帳戶帳號提供與他人作為收款帳戶使用，並指示證人李依錦與其一同於112年3月6日11時47分許，至新莊郵局，由證人李依錦自李依錦帳戶提領該8萬元後轉交被告賴成英之事實。



		4

		證人蕭運隆於警詢及偵查中之證述

		被告晏如燕於112年3月6日，將8萬元款項轉匯至蕭運隆帳戶，再請託證人蕭運隆協助用以購買虛擬貨幣，轉入被告晏如燕提供之錢包地址，證人蕭運隆遂依指示為之之事實。



		5

		證人即告訴人張俊雄於警詢中之證述

		告訴人遭「Lifes12」等人以上開方式施用詐術，於112年3月3日12時18分許，匯款8萬元至李依錦帳戶之事實。



		6

		李依錦帳戶之開戶資料與交易明細、提款之監視錄影畫面擷取照片、蕭運隆帳戶之開戶資料與交易明細、證人蕭運隆之虛擬貨幣交易紀錄、被告晏如燕提供之虛擬貨幣交易紀錄

		1、告訴人於112年3月3日12時18分許，匯款8萬元至李依錦帳戶，該等款項旋於112年3月6日11時47分許，經被告賴成英指示證人李依錦一同前往新莊郵局，由證人李依錦自李依錦帳戶提領之事實。
2、被告晏如燕於112年3月6日，將8萬元款項轉匯至蕭運隆帳戶，再請託證人蕭運隆協助用以購買虛擬貨幣，轉入被告賴成英提供之錢包地址，證人蕭運隆遂依被告晏如燕指示為之之事實。



		7

		被告賴成英與證人李依錦之對話紀錄、與「詹姆斯」之對話紀錄、被告晏如燕之LINE頁面截圖照片、被告2人之對話紀錄

		被告賴成英於112年1月4日，將李依錦帳戶帳號提供與「詹姆斯」，並依「詹姆斯」指示，將告訴人匯入李依錦帳戶款項，請託被告晏如燕用以購買虛擬貨幣，以打入「詹姆斯」提供之錢包地址之事實。



		8

		告訴人提出之郵政入戶匯款申請書、與詐欺集團成員之對話紀錄

		告訴人遭「Lifes12」等人以上開方式施用詐術，於112年3月3日12時18分許，匯款8萬元至李依錦帳戶之事實。



		9

		本署111年度偵字第47615號不起訴處分書、該案件之拘票影本、訊問筆錄、本署112年度偵字第56429號起訴書、本署112年度偵字第72340號起訴書

		被告2人前於112年2月間即因涉嫌詐欺案件經傳喚、拘提到案接受訊問，對協助收受不明款項後用以購買虛擬貨幣乙事可能係參與詐欺、洗錢等犯行有所預見而仍為本案行為之事實。







二、核被告2人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第2條、第14條第1項之一般洗錢等罪嫌。被告2人就本案犯行，與彼此、「詹姆斯」及其等所屬之詐欺集團成員間，有犯意聯絡與行為分擔，請均論以共同正犯。被告2人均係以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重依三人以上共同犯詐欺取財罪嫌處斷。至被告賴成英獲取之報酬3,000元，被告晏如燕獲取之報酬1,000元，各為其等犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳佳伶
以上正本證明與原本無異　　　　
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　田書碩　
所犯法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴
　　，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
　　權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



臺灣新北地方法院刑事判決

113年度金訴字第1864號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  賴成英









                    （現另案在法務部○○○○○○○○○執行中）

            WENG NALO（中文名：晏如燕）









上  一  人

選任辯護人  楊羽萱律師

上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第68791號），嗣被告於本院準備程序中，就被訴事實均為有罪之陳述，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

賴成英犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

WENG NALO犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。緩刑參年，並應於緩刑期間內向公庫支付新臺幣伍萬元。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分應補充「被告賴成英、WENG NALO（下稱晏如燕）於本院準備程序及審理程序之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

㈠、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法 律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。經查：

１、本案被告賴成英、晏如燕行為後，詐欺犯罪危害防制條例全文58條，於民國113年7月31日公布，並明定除部分條文施行日期由行政院另定外，自同年8月2日施行。其中刑法第339條之4之罪為該條例第2條第1款第1目之罪，被告所犯為刑法第339條之4第1項第2款之罪，並無該條例第44條第1項所列加重其刑事由，而上開條例關於刑法第339條之4第1項第2款之罪之構成要件及刑罰均未修正，不生新舊法比較適用問題，逕行適用刑法第339條之4第1項第2款之規定，先予敘明。　

２、刑法第339條之4亦於112年5月31日修正公布，於同年0月0日生效施行，然該次修正係增訂第1項第4款之規定，核與本案被告3人所涉罪名及刑罰無關，自無比較新舊法之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行法即修正後之規定。

３、另被告2人行為後，洗錢防制法先後於112年6月14日修正公布、同年月16日施行（下稱112年修正）；113年7月31日修正公布、同年8月2日施行（下稱113年修正）。112年修正前第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」（即被告行為時法），修正後則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」（下稱中間法）；113年修正後，條次變更為第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有犯罪所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」（即現行法）。又113年修正前洗錢防制法第2條第2款原規定洗錢行為是：「掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者」，修正後之第2條第1款則規定洗錢行為是：「隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」。本案被告賴成英要求不知情之友人李依錦將匯入其帳戶之告訴人張俊雄遭詐騙款項領出後，由被告賴成英轉交被告晏如燕，委託被告晏如燕以該等款項購買虛擬貨幣，以打入「詹姆斯」提供之錢包地址，以此方式隱匿特定犯罪所得之去向，在修正前後都屬於洗錢行為，故洗錢防制法第2條之法律變更並無有利或不利之影響。

４、113年修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」113年修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。本案被告2人洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，被告賴成英、晏如燕於偵查中均否認洗錢犯行，於審判中始坦承犯行，故依前開說明，若適用112年修正前之洗錢防制法第16條第2項規定，被告2人均得減輕其刑，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下；若適用112年修正後之洗錢防制法第16條第2項規定，則不得減輕其刑，處斷刑範圍為有期徒刑2月以上7年以下；若適用113年修正後之洗錢防制法第19條第1項後段，亦不得減輕其刑，處斷刑範圍為有期徒刑6月以上5年以下。經綜合比較結果，應認113年修正後之規定較有利於被告賴成英、晏如燕，故應一體適用113年修正後即現行之洗錢防制法對被告2人論處。

㈡、核被告賴成英、晏如燕所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

㈢、被告賴成英、晏如燕與暱稱「詹姆斯」、「Lifes12」、「World global Ssc」等人及其等所屬詐欺集團成員間，就上開犯行，彼此均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又其等2人利用不知情之李依錦、蕭運隆遂行本件犯行，應論以間接正犯。

㈣、被告2人以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財、洗錢等罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

㈤、詐欺犯罪危害防制條例第47條「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」此行為後增訂之法律因有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應予適用。然被告2人僅於審理中就犯三人以上共同詐欺取財罪為自白，於偵查中則為否認，故不符合詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，不得減輕其刑。

㈥、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告賴成英、晏如燕身心健全、智識正常，不思以正當途徑獲取財物，竟參與本案詐欺犯行，依共犯指示向不知情之李依錦借用帳戶收受詐欺贓款，再利用李依錦提領款項後，以購買虛擬貨幣之方式洗錢，將詐欺款項轉入詐欺集團成員管領之錢包，據以隱匿詐欺犯罪所得，嚴重破壞社會治安，所為甚有不該；參以被告2人於偵查中均否認犯行、於審判中則坦承犯行之犯後態度，兼衡被告2人在本案詐欺集團擔任之角色及參與期間長短、犯罪目的、手段、侵害告訴人財產法益之程度，以及被告賴成英、晏如燕2人不同之素行、被告賴成英於犯後未賠償告訴人，被告晏如燕則與告訴人達成和解等不同情況（見本院審金訴卷第67-68頁），並考量被告賴成英自陳學歷為高中肄業、無業（見本院卷第122頁），被告晏如燕自陳學歷為五專肄業、職業為銷售員等一切狀況（見本院卷第158-159頁），分別量處如主文所示之刑。

㈦、又查，被告晏如燕前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考，其因一時失慮，致罹刑典，本院審酌其於審判中坦承犯行，且於本院審理中與告訴人達成調解並獲得原諒，告訴人表示請求法院從輕量刑，給予其緩刑之自新機會乙節，有和解書1份可參（見本院審訴卷第67頁），足認被告晏如燕已知悔悟，堪信其經此偵、審程序之教訓，當知所警惕而無再犯之虞，故本院認對其所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，諭知緩刑3年，以勵自新。惟為使其確實心生警惕、預防再犯，實有科予一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，諭知其應於緩刑期間內，向公庫支付如主文所示之金額。倘其有違反上開所定負擔且情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，緩刑之宣告仍得由檢察官向法院聲請撤銷，併此敘明。

三、沒收：

㈠、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5款分別定有明文。被告賴成英於偵查時供稱：我幫「詹姆士」收款再購買虛擬貨幣，「詹姆士」會給我報酬，每次報酬最少都有3,000元等語（見偵卷第176頁），被告晏如燕則於偵查中供稱：我幫賴成英買虛擬貨幣，有賺取1,000元報酬等語（見偵卷第179頁），足認被告2人均有因參與詐欺犯罪而獲取犯罪所得。被告賴成英之犯罪所得3,000元未據扣案，應宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；被告晏如燕則於本院審理中與告訴人達成和解，並給付5萬元賠償金予告訴人，有和解書1份可參，其給付予告訴人之金額既超過犯罪所得，故應認其犯罪所得已實際合法發還被害人，不予宣告沒收或追徵。

㈡、又修正後之洗錢防制法將原該法第18條關於沒收之規定，修正內容並移列為第25條，本件被告賴成英、晏如燕所為洗錢犯行之沒收，應適用裁判時法即修正後洗錢防制法規定為依據。修正後洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」其立法理由略以：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」等語，是依修正後之上開規定，洗錢之財物或財產上利益，亦即洗錢之標的，無論屬被告所有與否，均應予沒收，採絕對義務沒收之規定。又縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。查告訴人本案受詐欺而匯入李依錦帳戶之8萬元，為被告2人及所屬詐欺集團成員詐騙所得財物，固為其等本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資料，堪認本案詐欺集團向告訴人詐得之款項，層層由被告賴成英、晏如燕轉交不知情之蕭運隆，再兌換成虛擬貨幣匯入詐欺集團成員指定之電子錢包，故尚難認被告2人就詐得之款項有事實上管領處分權限，如對其等宣告沒收上開洗錢財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳佳伶提起公訴，檢察官朱秀晴到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　陳盈如

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李承叡

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第68791號

　　被　　　告　賴成英　女　80歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○○路0段000巷0　　　　　　　　　　　　號14樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　WENG NALO（中文姓名：晏如燕）（泰國籍）　　　　　　　　　　　　女　45歲（民國68年【西元1979年】　　　　　　　　　　　　1月1日生）　　　　　　　　　　　　中華民國境內連絡地址：臺北市○○　　　　　　　　　　　　區○○路000巷0弄00號3樓　　　　　　　　　　　　中華民國境內連絡地址：新北市○○　　　　　　　　　　　　區○○路00號16樓13室　　　　　　　　　　　　統一證號：Z000000000號上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、賴成英、WENG NALO（下稱晏如燕）前於民國112年2月間即因涉嫌詐欺案件經傳喚、拘提到案接受訊問，對協助收受不明款項後用以購買虛擬貨幣乙事可能係參與詐欺、洗錢等犯行有所預見，仍不違背其本意，與真實姓名年籍不詳、綽號「詹姆斯」及其等所屬之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、掩飾隱匿詐欺犯罪所得去向以洗錢之犯意聯絡，由真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「Lifes12」、「World global Ssc」之詐欺集團成員，自112年3月3日前某時許起，傳送訊息與張俊雄，佯稱：有黃金擬找人代管，然須先支付貨運費用云云，致張俊雄陷於錯誤，於112年3月3日12時18分許，匯款新臺幣（下同）8萬元至李依錦（所涉詐欺等罪嫌，另為不起訴處分）申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱李依錦帳戶，由賴成英於112年1月4日提供與「詹姆斯」）中。嗣賴成英自「詹姆斯」處獲悉上開收款資訊後，即指示李依錦與其一同於112年3月6日11時47分許，至址設新北市○○區○○路000號之新莊郵局，由李依錦自李依錦帳戶提領該8萬元後轉交賴成英；賴成英嗣於同日18時許，在址設新北市○○區○○路00號之捷運竹圍站，將上開8萬元款項轉交晏如燕，請託其協助以該等款項購買虛擬貨幣，以打入「詹姆斯」提供與其之錢包地址；晏如燕遂於同日稍晚，將取得之8萬元款項轉匯至其不知情友人蕭運隆（所涉詐欺等罪嫌，另為不起訴處分）申辦之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱蕭運隆帳戶），再請託蕭運隆協助用以購買虛擬貨幣，轉入賴成英提供之錢包地址，蕭運隆遂依晏如燕指示為之，賴成英、晏如燕即以此方式掩飾隱匿詐欺犯罪所得去向。

二、案經張俊雄訴由嘉義縣警察局竹崎分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告賴成英於警詢及偵查中之供述、以證人身分所為證述 被告賴成英於112年1月4日，將李依錦帳戶帳號提供與「詹姆斯」作為收款帳戶使用；嗣被告賴成英自「詹姆斯」處獲悉收款資訊後，即指示證人李依錦與其一同於112年3月6日11時47分許，至新莊郵局，由證人李依錦自李依錦帳戶提領該8萬元後轉交被告賴成英，被告賴成英嗣於同日18時許，在捷運竹圍站，將上開8萬元款項轉交被告晏如燕，請託其協助以該等款項購買虛擬貨幣，以打入「詹姆斯」提供與其之錢包地址之事實。 2 被告晏如燕於警詢及偵查中之供述、以證人身分所為證述 1、被告賴成英於112年3月6日18時許，在捷運竹圍站，將8萬元款項轉交被告晏如燕，請託其協助以該等款項購買虛擬貨幣，以打入被告賴成英提供之錢包地址，被告晏如燕遂於同日稍晚，將取得之8萬元款項轉匯至蕭運隆帳戶，再請託證人蕭運隆協助用以購買虛擬貨幣，轉入被告賴成英提供之錢包地址，證人蕭運隆遂依被告晏如燕指示為之之事實。 2、被告晏如燕前於112年2月間即因涉嫌詐欺案件經拘提到案接受訊問之事實。 3 證人李依錦於警詢及偵查中之證述 被告賴成英於112年1月4日，將李依錦帳戶帳號提供與他人作為收款帳戶使用，並指示證人李依錦與其一同於112年3月6日11時47分許，至新莊郵局，由證人李依錦自李依錦帳戶提領該8萬元後轉交被告賴成英之事實。 4 證人蕭運隆於警詢及偵查中之證述 被告晏如燕於112年3月6日，將8萬元款項轉匯至蕭運隆帳戶，再請託證人蕭運隆協助用以購買虛擬貨幣，轉入被告晏如燕提供之錢包地址，證人蕭運隆遂依指示為之之事實。 5 證人即告訴人張俊雄於警詢中之證述 告訴人遭「Lifes12」等人以上開方式施用詐術，於112年3月3日12時18分許，匯款8萬元至李依錦帳戶之事實。 6 李依錦帳戶之開戶資料與交易明細、提款之監視錄影畫面擷取照片、蕭運隆帳戶之開戶資料與交易明細、證人蕭運隆之虛擬貨幣交易紀錄、被告晏如燕提供之虛擬貨幣交易紀錄 1、告訴人於112年3月3日12時18分許，匯款8萬元至李依錦帳戶，該等款項旋於112年3月6日11時47分許，經被告賴成英指示證人李依錦一同前往新莊郵局，由證人李依錦自李依錦帳戶提領之事實。 2、被告晏如燕於112年3月6日，將8萬元款項轉匯至蕭運隆帳戶，再請託證人蕭運隆協助用以購買虛擬貨幣，轉入被告賴成英提供之錢包地址，證人蕭運隆遂依被告晏如燕指示為之之事實。 7 被告賴成英與證人李依錦之對話紀錄、與「詹姆斯」之對話紀錄、被告晏如燕之LINE頁面截圖照片、被告2人之對話紀錄 被告賴成英於112年1月4日，將李依錦帳戶帳號提供與「詹姆斯」，並依「詹姆斯」指示，將告訴人匯入李依錦帳戶款項，請託被告晏如燕用以購買虛擬貨幣，以打入「詹姆斯」提供之錢包地址之事實。 8 告訴人提出之郵政入戶匯款申請書、與詐欺集團成員之對話紀錄 告訴人遭「Lifes12」等人以上開方式施用詐術，於112年3月3日12時18分許，匯款8萬元至李依錦帳戶之事實。 9 本署111年度偵字第47615號不起訴處分書、該案件之拘票影本、訊問筆錄、本署112年度偵字第56429號起訴書、本署112年度偵字第72340號起訴書 被告2人前於112年2月間即因涉嫌詐欺案件經傳喚、拘提到案接受訊問，對協助收受不明款項後用以購買虛擬貨幣乙事可能係參與詐欺、洗錢等犯行有所預見而仍為本案行為之事實。 

二、核被告2人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第2條、第14條第1項之一般洗錢等罪嫌。被告2人就本案犯行，與彼此、「詹姆斯」及其等所屬之詐欺集團成員間，有犯意聯絡與行為分擔，請均論以共同正犯。被告2人均係以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重依三人以上共同犯詐欺取財罪嫌處斷。至被告賴成英獲取之報酬3,000元，被告晏如燕獲取之報酬1,000元，各為其等犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳佳伶

以上正本證明與原本無異　　　　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　田書碩　

所犯法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

　　，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

　　權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。





