ERRT W R A FH A

113# A& &£37% % 195845
a4 %f?%fr#% RERRET

BERRE A 3 FRER
2wy

FABRE FLE R BRI R R e R Aoy (1128
B F $T86515L) » Aad)ideT

<2

=

FAFIUE ot A D T 2 B o A Rt R A 2 T L7 A
ETIJ o “\i J F ‘,& o
EO

GO - AL g A A2 sk o 1P B A )

BERIRIFEFE ~ePe B2 g S A T AY LR
AP s EZ L o - AL AR EJIE A g e AW
PP EE R FEFEMAPRPRZZERPM > AR

TJ; B AAEBPT IR RF RIRIFZ 2 B BT AN ERES

A ’?m;"r’l‘*:}#lil{:jfﬁ_r‘f{f:, Lﬁ.ﬁﬂiﬁk.ﬁﬁéﬁ’f‘i

Lz TR ERGE A R ERE S @llﬁ? VETEE o TS AR

REFFILRTELNANT KRR~ E e E TR ER 5 J v

ARII2ET72 8p R pFde > £ "PRO360, T 5 > & U4EB-11R

¢ RV EPRFTAR (TR)BOA2HE » KEZLIFLL &

HEMAE L AMLINEFRAL THhk 2 ) 2 2 4 (TH Tk

A4, R EFEHREES R REESEN ISP T

W) 222 b E @ L THFL

-~ TRk s X R ABE P R AR E G 0 AT

E’»E?j%ﬁg;{&\Ja,‘g%& ) RTEC R B2 7Y 12P 19
PEodm Az R FE e HPAEEAL R E R FE A

/w
/,a

-~

—

%— 7



Feb o e P A B s 0 ROHTERETEE 0 @ fm;]—‘p
w2 (13) pl6mI2a s - RE P (7220
QﬁQO%OOOO%Ui) B oare 2k 2 ¢ EERFrhE E.000-000
OOOOOOOOOOO%*E 2 EfF o UARFREIIEZ G Fi
i&]’@ /%1 R ( a3 OO0 SFOOﬁé-OiAOO%u) » T
uLINE::;m,,f,% S e S SO FE RS AV E N
15p 11PF234 3% > 2 P u - QIR f@;&;%& R AEBIL ¢ R
o #i%e BRI AT OO%OOO%OOO%*@ £
ﬁ—%*u%f‘ﬁ""é«%%i’f’ THA ) TR BB R TS
F_m (¥4 2% ,557
E S R N - R R O I E AL BRI SR T
PPl AR TR CERIEH I R T E AN E KR oA
LEKRFLIE  Jd v E M3 L 0112277 16P 15
Prdb s 3F o e B T - 2 0 R FRE H A
SFED WA Y THMBELIRETRE . = RYER
Rt ek 0 @ Rdpon 3t (16) P 20PF294 37 ~ 324 3 ~ 41
AFE SR (17) POFFds3F ~ba 3 ~ 104 3F 0 2 20489,
985~ ~ 439,986~ ~489,984~ ~489,98>~ ~ 479, 986
~ ~ 489,986~ (0 £312989,912~ ) o il %AE -
T Mgt B NSEE B s TR R NI g A R ES %’%
G AR MR O BSMERIE B g FEE S 2N Z B
KRR~ I e WEFIFHFERTEASAFE KR o
m
TRER RSO ERE LAY 2 AR
Fe BUE K35 T30 FILpFin K3 gk (AL A1 2 RE2F
112# B F % 7865158 (TH W 5) %5F 2 %10% ~ %4
17 2 %44F ~ 2l13# 2% £33 510795 % %737 &
TOF ~ 1132 R £37F 5195854 (T H%F %) %37 2 %4
0F ~ %5lFE 2 %61F ) »f&HE A TLFABTE - P
F-fr; “ﬁpéjpﬂﬂ ZEEpE (WE5117 2 %147 -~ %08F
2 HO09F ) I R AHMTER KL 3P A2 LINE



b Ao BB R - KPP AT R
\%Hmmgméa}ﬁ$$ﬁﬁéﬁ‘?f4ﬁ%&ﬁ
H2 e sidn Ry RREE R P e Y EE
-Léiﬁ#;Q%mm%~§m$4%§@wﬁ%%~
B TRAEA R A R B2 R F LT G 28 - TPRO3
60, TSP AR A2 TiRid | FHHEREL&ELLR
HETH (BFFITF I P20 T+ 6 ~ $25F 1 $307 - %
ATE 2 %007 ~%T4F 2 %92F ) » B2 W E L M4p
BEEFARG o B et AZETHEP R KL
PFPrEERTE )fi%lﬁ;zgmﬁio
SO ATEE B
(CORFIREEFRLY R FAPFLER RFIBLE
BRI ELAE @ RGN ER AL TR
ﬁ%k@iﬁW¢o*%&%if“@’%ﬁﬁﬂﬁgi%
TAUR R FIE SR G| S - 2 250 H B2 %A L
Lo XEEBPANEAI3ETE 3P B oF 5 31wk
P2 514iEx3ER T "o 2 FFAZE
BHEZ PR hEd A2 3 ﬁ%&ﬁf%u5ﬁ12u,£
B AEBEEHGTT 2 R A2 BRI 8 B
N%%’%@Hiﬂééz%iéﬂﬁ@“@ﬁwéﬁ_
£+ 1 9 i %% %ﬁidfﬁ*%i

¥
,ﬁ

o

ﬁ:‘ | B FRTE 50

E 138

g

k%19

\:—-’-o’ﬁ/’t‘%?;ﬁl*ﬂ E7j
3 8

'W'J

67 11 b 5T

T_ .
% o RBE I 10E LT G I N’

i’ﬂ' Eli:kbﬁ&7
Lia FR) o

z



—_—

(- )+~ ﬁtJ'i‘%i ;9——5"34\*”1-? » AT E

N

A7 B TN = E %1453-%:3;?;.4’1#’@“{’%
S :% g P T BT g2 M ek
ERrTm B AEF14ES1E ~ 537 H
Fepd g EF ek (Pa)E % 3390
%Nai?ﬁﬁ’ﬁﬁ’*ﬁﬁﬁk ’ :J—fé) TE I E N2 (3 8 HESS
#ﬂ@p*@&ﬂwaSﬁu
7“ m’f%)aﬁ ’ﬁf"/\% Bizilr'ﬁ
Jﬁff VORI IG5
fs ‘*&L pﬁf%ﬁ"wﬁ B
EESVCESEE RS SIS S
IR w42 %14

o 2

—

B’*E?Js‘it ;)jﬁli"%’%&g; TR AL s B taje A
BB 2 EFRBP A S 21E % 1502
%%Mf%aﬁlﬁ;%hniﬁﬁ&o
SR S € 5
e PQQ 3 £

\_j
N
=
(O]
(GV)
CD :
D |
Q
..[;
N
|—A
\'m‘\ —n\
)}y}
\\-‘-
ﬁ? 1\

=~ ]
Lo FBEPETF W75 AR R A 5 H97
25 .fj&-,ﬁwrriﬁ)i’ FEFE R ERLE
’Ez L&M%“#ﬂ7‘34%&%
: RIS LD (ﬁmslzl‘;—u85ﬁ)§rjf’}“‘45
4L~ 1018 & 5+ F %4673% J Loa FR) o aik



-~ AR RFFRL AN AR R RN ES 22 A
HE P ’%@%%@miﬁ’%% Y %;%ﬂ* £
BB P REFTHRBEFDE > Ao f%éﬂj‘éﬂji@ixi«
#,; s Hogy WIGRRTE 2 o kA B L 2 B R T iR S
B2 B H i A ATy TkAd - 4 (%
FO4T I %00 ) » B AR EE > TR A

BR R LA G AT 2 H AT %@*ﬁpﬁ@‘%é
g'f‘?iiigﬁ o JEMm 0 AF WA R ETAL LB RHE .

-

N

GL\'.

2 ERSEHERPELNT Lrp,f‘*’rﬁ’r%l%pjf?:?
?ﬂ%d‘mﬁﬁﬁ’éﬁwﬂf% 3N ERTE- Y
iﬁﬁ”ﬁ‘%%é7wf%bﬁwapw4’sﬁﬁw—wﬂww%
$3391F 2 4% 178 %2302 = A U F KRR ABp e bk o O 2F
a2 AX G AE $339152.4% 178 %2402 A b
ERITHBM R B AL BRSNS TR AR A ¢
RATFRAER - » F BB GInT i fiidsz % > 3 mps
ikt wg s h ?(%%ﬁﬁﬂﬁ‘%59ﬁ)’ﬂww%
242 T ’—;E)I*}t’ Tl & B )I} TH B4 IR A F0 1R
A E 2 E $ 30005 T8 T A2 TEiE0E o

SR (S CEATE R a4 1 o ST § e
UT%;/gﬁﬁ@ﬁﬁ%glfﬁf?ﬁipt‘ﬁiﬁ/iﬁj“ﬁ ’ ’F'”’Tq, p =)
BERP B (75 A 12— T D 4l7 M A2 7k e

B2 g AR G R e T 2 R3NP RS
%Fﬁ%°{$%ﬁrﬁi I AR IR
A E AR BREmIERL R

)RR S A ‘“2#%5—*?“]7\ 1 W R T2 A H R A
st s fm’@4*‘§%&9$ﬁﬁﬁaﬁﬁﬁﬂi

vm g o BT R-RTEE o kB
Fﬁﬁékiﬁﬁéﬁﬁ’ﬂ—ﬁmg&lﬁ y LPERE
RV o BErUsE A R 0 BAEER L 0 AL BB R B
Foro e RAAE - G0 RRYr s LA 50y
BRSO E o BEH - oo

-]



(2 )ﬁ‘ﬁ‘»%fjf‘ui?%&g: TR AT S SP AP B 2 - e B o P o
2R ABAITHL AL A2 B - PEARZFGE
TETLFRT R R BAAEH A HEAEIFHGFLAF

W

M IEAME S TPtk P AT Z R R ITH P R TIE ARG E K
275 B3 AR RN - BEFERRNRE- TR
AAEE o m o AR TR 7 D HSESRZ A PRI e SRR
PR R - B g S 0 Z BSRE P BRI F 00w
Z_RE o jE B‘_L—ﬂ”/mﬁ“tﬁwo
(R TV 472 B e i BB BT BAMAZF 2% > 2
Bty o k- BALEH L },i@-,"mﬁ;%" A A iz 4
%’**ﬂfﬂiﬂﬁ<&$%ﬁﬂm&a;;*ﬁmﬁuq
Adon BB o A ARARL BIEST L A A BHL L2
f’f%’lﬁ X R4S R ‘}fl’%’f"\fﬁ)\a%ﬁ'ja%ﬂ'?\ﬂ
o222 F R LTI ER v ENEDR AP
Bodpd b BGAS LR R L2 @ﬂ@ (%

44

7\
—
Yhizy
~
—\
|
IR

ZFESRH FRRAGIFELFER NI

ﬁ~:%zﬂﬁﬁhr’ﬂﬁﬁﬁmﬁﬁr*ﬁw;%w4iéﬁ\W
o< RBRBEM L R EFEA TGS A2 2 E T

14

5 P ZAPMFTRE oA T EHE G
F’fr—]] g:{[;ﬁjuj ’ :“2:'57\ £ l’@%‘?‘ I',]{

‘g\x‘i
am
(~

R YN
*afin‘;};tF?

Ao WO
—l%
3th

gﬁ%bﬁﬁiéﬂlﬁa ¢@mﬁ. i B¢
iv% 0 DHTLRA SRS 2 (T 0 @R AR S FE
BENAEM 5 F tzg\&ﬁﬁwyw HE R RS E
FEFELL R ARTAE R AR e 2 8RR
HEARG AR BT ART 2 FPRFEIRITHZ L K
Wz FEp s Hoerd pazbim s L F E2ER R Sig R
TR e (T PR LE > R B2 A P
e AEI T HEBEI285,000~ 0 LR AFHEL T
FRH WAL BN 3 ARARLEZ LA MFZ B3P o



Tl (FE%69F 2 %T0F ~ %817 % %837 ) » 237 A #
TR AT EIRLE (7 ARORTHEEELETE) &
o B2 =2 el s P LB AEB S 2 &
FFHARENAESPor AT EE B P2
Fhbr 2 HNFRPFA 2 B BER 2 REEAKRR (£
i%%“%ﬁ%ﬂ%ﬁ)iﬂhﬁ# £k e B
2§ b d 2 fror 207 ﬁ‘ff’%’z FEH &R HEPN £k R
%“zjﬁﬁ%ﬁ’ﬁﬁﬂﬁm°*hf EREY: A7 IR W AE
2R G TTENT 4 RS HARTE RS ﬁaufffq
£, 2&E zl\ﬂljé @53 » F &R % 4] ,$ 178 R 75
PR EZEZEET & 2 Hwd P L2 3T HHRE 1
%ﬁﬂ%wiéafW&’?V4€Jé%MJﬁMSEﬁJ% iy
PRALE ¥ B2 R o T FEA L RALE B R doie B
R GERERTURGFRBETLEL D2 F%Jé
(S SO EA i3 I P d

A m AR FlEREL L PRI g E 0 F L EB
SRR T RESL AL TR LAF-FAR o kA
Beo Fiee R 7o BN L ROTF PSR
T%B%i.»'“‘é’%ﬁ&’#izﬁ@ﬁ?fﬁfﬁwﬁ&000;~ LEUR A
LAREE o Fhewat o RHLN G FARAE P2 z
2o p T ER A gE Py 0 AMRILN BIEEHE )
@ﬂéﬂﬂi@ﬁ’ﬁ%ﬁ%iéw¢éwﬁaﬂ’u%%
HESEE  FTRAINESAEFIAFIF2ZRET HS 74

Fele BesTiB o Bt Ie B 7R A 0 Rz o W2 2 e
A 7‘

2HQUEL AR BT TR 2 £ B
EAND LR N G RCW S O RN I F SRV
H WA R A REREL 0 R BI8ELF I L 3
o0 FIBIEL2NTA W TG P Y o AL N F R



AE B i R 2 ﬁﬁﬂzﬁo T (2X%58F) ol
E UL E %ﬁiﬁﬁ,@&ﬁj?ﬂéﬁ
M’B@&§4*ﬂ mi»ﬁmﬂiﬁﬁﬁ%ﬁ@ir&

5158w B~ 5338 J’F‘uaﬂ 'lmﬂz o R R LR
ﬁ@@ﬂﬁﬁﬂ’jﬁdkémﬁ5mm%6$’¢ﬁﬁﬂ
FEME HP TG 0 EARE BRI ERY4

NHAZPRAELHE LH AFERE EA
HP s e FFRIHREHEBERL PR A2 22 P 4 4o

AR AR T A N e B AT R AL R E R 2
PHE o RBET o § R F3BIEZ2%2BA AT A F

P
iy
73
F_L ok

&=
(-7-1
—

=

<

(ORI E* 2222 72 5218 %2
ﬁ%féﬁ’mﬁﬁﬂm%%ﬁ%k@?ﬂﬂﬁ%%iﬁ%
‘ |E 2R > F3II32T231lp &F B 5 F2%
200EH 12 T > R EQPOP 2 20% 7 0 AP g
FHPETG I EEBP A2 F20EF IR ﬁ?xf'fiiﬁ%
2 rr%1m%~%2m§1; R Z AP R A I F
ER SR SRR L M;:t?@ IR CES maﬁwﬁj‘;a@;z;&
e PR B T EAK ) 2B MP S
“’myﬁﬁzﬁh MAFIZE 22 §7
LB R RILEF L A2 'fg',rj,?g‘,{_a

ERRN - e A é F ’](E’*?ﬁﬁ

A %R AT RS o
%
A

mlf
|

me‘
O

Mok

.

ST N
eI

=4
L

’’

ETINS ‘-r-
T
_r
b

N

=
A\
‘I
S TN
_:\;
25
ﬂ

N

SN
o
Bl
<o
@5‘

]ﬁE» ’ ‘;‘_’I j‘jjﬁj‘%‘b’l‘%x% o ‘\
B HEFDEFTIFRTT L AT o
SRR ¥ o

()éﬁhnyk3%%%*$§F%L%1Fﬁ’%H27

SN R R P IR *F@%P%Wﬁﬁw
3 ST B S0 T A R R -

ﬂ\ﬂ' RS 31:‘2

$N\R



(CORFPEFFRERGREL 0 REHRT FRTPETF -2
FAEM AL PR R B2 2 2R R B 1D
EH2E ~ BNERIEA BTGP o X TF 23070 b
’&35.#%; s Ao R AL IRAR B fzﬁ.;b%i ’ ‘\‘\:E.“J[T%»% X UZEM 7oA
MARR R ERAIZ 2 0 SR Y AH (BB ERA0E S F R
865 2R 5 SBR) o

()58 22 2L uEH  TaTpLFT & THiLsd | %
FFZ ARG PRBREEFLAE D G EIFHREPZ R
4&7‘ oo ‘i?ﬁiﬁﬂ"f* v PR ﬂii;é«‘_ Ak 2 3t Tk

4 R AP RER A P BB R TR T
w”i%%?%i%r%m%’éﬁmfp P S E e e B

ZHF oA REE THRAA | e A iR L B

& phiE $@4’m*w@1¢%5b?%éﬂﬁjﬁa%

w2 L THAd @%’i%éﬁﬁﬁﬁiﬁé?

Bk i HF L2 pend 2 %*iﬁ%%’ﬁ%%u

AENBEISAT EEBE 0 F

gﬁw&éﬁ:ﬂj\wz% #E ‘ﬁ%% lz@mmé&wﬂz

YOvAR FESIE P L L o g

G EKPAEFI4ESIEARS > 23 ,g,;,p,wt w;%

P TR ﬁ%ﬁ’ﬁﬁik°i%%9@%%$%ﬁ%

\ﬁmaﬁtﬁﬁ%mﬁ el etk BHRE LM

WR AL FFH A PLE LB E R - B
o £ Y Hoam k2 ?ﬁ.‘«’z‘ro
3}7%;.} HET > BREINEFEEF299FF 1w > %3000F 0 X4
3 @

3

N

|I‘

N -ﬁ,.\
N

*i

,
t'

__L o
AESHBTIAE Y B A BB FAB IR 0
v 5o EN & 114 = 3 : 20 2

MNEF e FHEZ T OMRH



#F Wy

= F HER

tAEAFEPERAES o

heA PRA H A BN e R 200 P e AR FE R X
ot 2 RgImd ) H R 4t b3 IEJ_EHFT ’),@*‘v:“F?"’rE!PFé“ ma fs 20
am@_hﬁﬁﬂﬂ%(éﬁ@ BEFAZ A A) T
pATE b BgEF ) o A SRT AAoEI A I R - B R
RIRd F R R P B PP E g R o 2k
Az p LR

)

mwu

S
114 =& 3 P24 p

™
it
gL
=

TR G p e F = AR B2 9 > MUEHFR AR A NG 2 A2
PRARE eI ENT G HRI] R APAEFT LG AT
HEA

P 1R 20E
ko ALRE 0 BT A

- REFHURAE AL LR

S PERALIRFHNE LR ELIAE CFR S R
RT3 M o

o R AR B AR

T, @R LT hrEEEARELE

N
»
.
~

B 1R B 146
ﬂﬁ AL‘.: fl?é’ﬁbl_’_’;q/iﬁ :-/3, Fl ’E(t@; :&J‘j—r’ﬁ :,E! 4 ﬂl ’ ]2:} %’L?Ti



I

ES

T ﬁﬁ%ll‘f«g]é o
RS ST P L ES

o

w I IEEA 0 R EA AR F R A E A2 o
N
Bl | HEFRPEER ERA
RS R S B R R S
ELPN Toooded A2 uFTE R G i h 4
E] o
2 |PWELTH | FAIER LB R AR L FF
2R 2 - B2 RGN o At RIS > BN 4
ATE RN A B Ao b RY R ATE R
FHATESD o
#+—%8





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度金訴字第1958號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  胡智凱






選任辯護人  王聖傑律師
            黃志興律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第78651號），本院判決如下：
　　主　文
胡智凱犯如附表主文欄所示之罪，各處如附表主文欄所示之宣告刑。緩刑貳年。
　　事　實
胡智凱知悉依一般社會生活之通常經驗，利用貨運物流或便利商店寄件服務等寄送、收取包裹之管道多元便利，並無另行委派人工取件、轉送之必要，一般人支付報酬或提供利益而指示他人代為領取、轉寄包裹之行徑常與財產犯罪之需要密切相關，而預見代他人領取便利商店寄件服務之包裹，再行交付或以貨運快遞等方式轉寄，可能即係擔任俗稱「收簿手」之角色收取金融帳戶之手法，並藉此逃避執法人員循線追查，製造金流斷點，達到掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向及所在之作用，竟仍於民國112年7月8日某時起，透過「PRO360」平台，同意以領取1個包裹可獲取新臺幣（下同）350元之對價，承接某真實姓名、年籍資料不詳，通訊軟體LINE暱稱「林先生」之成年人（下稱「林先生」，實為詐欺集團成員，惟無證據證明胡智凱對此明知或可得而知）成立之外送訂單，而為下列行為：
一、與「林先生」共同意圖為自己或他人不法之所有，基於詐欺取財不確定故意之犯意聯絡，該詐欺集團於112年7月12日19時54分許起，以電話向謝宖樺佯稱：解除錯誤帳單須寄送金融卡，以進行卡片升級云云，致謝宖樺陷於錯誤，而依指示於翌（13）日16時12分許，在統一超商豪麥門市（苗栗縣○○鎮○○路00○0號之）將其所申設之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶之金融卡，以超商店到店之方式，寄送至統一超商滿泰門市（新北市○○區○○路0段00號），並以LINE告知密碼，胡智凱遂依「林先生」指示，於112年7月15日11時23分許，至上址統一便利商店滿泰門市領取該包裹後，將該包裹轉送至位於新北市○○區○○○街000號之空軍一號貨運站寄放，由「林先生」所屬詐欺集團成員到場取走而作為詐騙之用。
二、與「林先生」共同意圖為自己或他人不法之所有，基於詐欺取財之不確定故意、隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源之不確定洗錢犯意聯絡，由該詐騙集團不詳成員於112年7月16日15時45分許，向楊曜駿佯稱欲購買二手書，但因賣場未完成升級認證而遭訂購凍結，需聯絡客服進行認證云云，致楊曜駿陷於錯誤，而依指示於同（16）日20時29分許、32分許、41分許、翌（17）日0時4分許、5分許、10分許，各匯款4萬9,985元、4萬9,986元、4萬9,984元、4萬9,985元、4萬9,986元、4萬9,986元（以上共計29萬9,912元），旋遭提領一空，以此方式詐欺取財，並將犯罪所得以現金型態轉移，藉此製造金流之斷點，使偵查機關難以追查勾稽帳戶金流及贓款來源、去向，以隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源。
　　理　由
一、上開事實，業據被告胡智凱於警詢時、偵查中及本院準備程序陳述綦詳，並於審理時坦承不諱（見臺灣新北地方檢察署112年度偵字第78651號卷《下稱偵卷》第5頁至第10頁、第41頁至第44頁、本院113年度審金訴字第1079號卷第73頁至第75頁、113年度金訴字第1958號卷《下稱審卷》第35頁至第40頁、第51頁至第61頁），核與證人即告訴人謝宖樺、楊曜駿於警詢時指證之情節相符（偵卷第11頁至第14頁、第58頁背面至第59頁），並有告訴人謝宖樺提供之存摺影本及LINE對話紀錄、通話紀錄截圖、統一超商交貨便訂單暨包裹照片、7-ELEVEN貨態查詢系統網站頁面截圖、告訴人楊曜駿提供之對話紀錄翻拍照片、網路轉帳交易明細與上開中華郵政帳戶之基本資料及交易明細表、監視器錄影畫面翻拍照片、車輛詳細資料報表、被告提供之電子郵件頁面截圖、「PRO360」平台網頁截圖、被告與「林先生」間對對話紀錄各1份附卷可稽（偵卷第17頁至第21頁背面、第25頁至第30頁、第47頁至第55頁、第74頁至第92頁），足認被告前開任意性自白與事實相符，堪以採信。綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、新舊法比較：
(一)按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較。次按洗錢防制法於113年7月31日修正公布，修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定係105年12月洗錢防制法修正時所增訂，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。再者，關於自白減刑之規定，屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。
(二)經查，本案被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」，修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」，並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。查本案被告所為洗錢犯行，其所涉洗錢之財物均未達1億元，若依113年修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，本案不得對被告科以超過其特定犯罪（即刑法第339條第1項之詐欺取財罪，詳後）所定最重本刑之刑（有期徒刑5年）之刑，故被告之宣告刑範圍應為有期徒刑2月以上5年以下，且被告於偵查中否認本案洗錢犯行，嗣於審理時始自白犯罪，不論修正前、後，均無相關自白減刑規定之適用，經綜合比較上述各條文修正前、後之規定，自整體以觀，應認修正前洗錢防制法第14條第1項規定較有利於被告，故本案應依刑法第2條第1項前段規定，適用修正前洗錢防制法第14條第1項規定。　
三、論罪：
(一)核被告就事實欄一部分所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪；就事實欄二部分所為，則係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及違反洗錢防制法第2條第1款規定，而犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。　　
(二)次按三人以上共同犯詐欺取財罪，應構成加重詐欺取財罪，刑法第339條之4第1項第2款固有明文，惟按共同正犯因為在意思聯絡範圍內，必須對於其他共同正犯之行為及其結果負責，從而在刑事責任上有所擴張，此即「一部行為，全部責任」之謂，而此意思聯絡範圍，亦適為「全部責任」之界限，若他共犯所實施之行為，超越原計劃之範圍，而為其所難預見者，則僅應就其所知之程度，令負責任，因此共同正犯之逾越（過剩），僅該逾越意思聯絡範圍之行為人對此部分負責，未可概以共同正犯論（最高法院85年度台上字第4534號判決、101年度台上字第4673號判決意旨參照）。而依當今社會詐欺之犯罪型態，固確常有複數以上之詐欺共犯，或有詐騙被害人、指定被害人匯款帳戶者；或有負責提領款項者；或有前階段蒐購人頭帳戶以供被害人匯款者，然上開各環節是否於本案確係存在，審諸「三人以上共同犯之」此一構成要件事實既為三人以上共同犯詐欺罪刑罰權成立之基礎事實，即屬嚴格證明事項，所採證據應具備證據能力，並應於審判期日依法定程序進行調查，始能作為刑罰量處之依據，不能僅憑臆斷定之。依本件被告之供述及通訊軟體對話觀之，與其以通訊軟體聯繫之人僅有「林先生」一人（偵卷第54頁至第55頁），觀諸本案卷證，亦無被告對該人係詐欺集團成員身分有所認知或與其餘詐欺集團成員有互動、聯絡等情事之事證。從而，本案僅能認定被告主觀上就其與「林先生」共同為詐騙、洗錢犯行之情有所認識，而共同為上開詐欺取財、洗錢犯行，尚難認其就本案詐欺集團其他成員以事實欄所示方式參與詐騙乙情確有所悉，自難認其涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌。公訴意旨認被告本案係涉犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪嫌，容有未洽，惟此部分事實與起訴之社會基本事實應屬同一，且最終係認定為較輕之罪，復於審理時經本院告知變更後之罪名（審卷第50頁、第59頁），無礙被告之防禦權行使，爰就被告所犯各罪，就詐欺取財部分均依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條。
(三)被告依「林先生」指示，收取金融帳戶資料，使「林先生」所屬詐欺集團成員得以遂行其等詐欺及洗錢犯行，其所為均係屬整體犯罪行為分工之一環，且利用他人之行為，達成犯罪之結果，故被告就應就其所參與犯行所生之全部犯罪結果共同負責。是被告與「林先生」間就上開各罪均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。　　
(四)再上開詐騙行為人於密接時間內，分工由不詳之人對告訴人楊曜駿施用詐術，使告訴人楊曜駿分數次將指定款項轉入上開帳戶，就被詐騙之人而言，係侵害同一被害法益，該數個犯罪行為獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，包括評價為法律上一行為，屬接續犯，是其等於密接時地內所為數次犯行，應僅論以一罪。
(五)被告就事實欄二部分所為詐欺取財罪及一般洗錢罪，目的為不法牟取被詐騙之人之金錢，乃屬同一犯罪決意及預定計畫下所為階段行為，依一般社會通念，其與不詳詐欺行為人實施詐術、收取帳戶或款項及隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源之行為，具有行為局部之同一性，法律評價應認屬一行為較為適當。從而，被告係以一行為對被詐騙之人同時觸犯詐欺取財罪及一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之一般洗錢罪處斷。　　
(六)另按刑法處罰之詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數（最高法院108年度台上字第274號判決意旨參照）。查本案被告與詐騙行為人分別對告訴人2人行騙，使其等陷於錯誤而交付帳戶或匯款，不僅犯罪對象不同，侵害法益各異，各次詐欺行為之時間、詐得所得均不相同，相互獨立，顯係基於各別犯意為之，應予分論併罰（共2罪）。　
四、科刑及緩刑：
(一)爰以行為人之責任為基礎，審酌現今社會詐欺事件層出不窮、手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾被詐欺，甚至畢生積蓄因此化為烏有之相關新聞，被告正值壯年，不思循正當途徑獲取所需，竟貪圖不法報酬，率然擔任俗稱「收簿手」之提領含金融帳戶資料之包裹工作，不僅價值觀念偏差，破壞社會治安，且其所為提領金融帳戶之行為，造成人頭帳戶盛行，使金流不透明，致不法之徒得藉此輕易詐欺並取得財物、隱匿真實身分，造成國家查緝犯罪受阻，並助長犯罪之猖獗，影響社會經濟秩序，危害金融安全，同時導致被詐騙之人求償上之困難，其所生危害非輕，所為實值非難，惟犯後迄審理時已坦承犯行，犯後態度良好，於審理時並與告訴人楊曜駿已調解成立並給付賠償12萬5,000元，告訴人楊曜駿表示願宥恕被告等情，有本院調解筆錄及辯護人陳報之匯款明細可憑（審卷第69頁至第70頁、第81頁至第83頁），告訴人謝宖樺則表示無和解意願（有本院公務電話紀錄在卷可憑）等情，並兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、所詐取財物之金額、其非居於主導或核心地位、本案前無其他科刑前科之素行紀錄，及其於審理時自陳之學識程度及家庭經濟狀況（參見審卷第59頁審理筆錄）等一切情狀，爰就被告所犯各罪，各量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及併科罰金如易服勞役之折算標準，以示懲儆。又修正前洗錢防制法第14條之法定刑度為「7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，其最重本刑已逾5年，固與刑法第41條第1項規定得易科罰金之罪刑要件不合，毋庸諭知易科罰金之折算標準，惟依本院所宣告之刑度，仍符合刑法第41條第3項規定得聲請易服社會勞動之要件。惟可否准予易服社會勞動或如何易服，係待案件確定後執行檢察官之權限，並非法院裁判或可得審酌之範圍，附此敘明。
(二)被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，念其因一時失慮，始罹本罪，事後已坦承犯行，堪認確有悔意，復於審理時與告訴人楊曜駿已調解成立並給付賠償12萬5,000元，告訴人楊曜駿表示願宥恕被告，業如前述，信其經此偵審程序及科刑之宣告，自當知所警惕，而無再犯之虞，本院認尚無逕對其施以短期自由刑之必要，故對被告宣告如主文所示之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。　　　
五、沒收：
(一)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第38條之2第2項分別定有明文。查被告於審理時陳稱：領取包裹之報酬為350元等語（審卷第58頁），復無其他積極事證足認被告報酬高於其所述之數額，依罪疑有利被告原則，自應從被告有利之認定，而認其本案犯行所獲得之犯罪所得為為350元。該等款項雖未扣案，本應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定予以沒收或追徵，惟被告業與告訴人楊曜駿調解成立，並給付賠償12萬5,000元乙節，有前開調解筆錄及匯款明細可憑，足徵被告上開實際賠償金額顯然高於其本案犯罪所得之價值，是其本案犯罪所得已遭剝奪殆盡甚明，已達到沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，如在本案仍諭知沒收被告此部分犯罪所得，將使被告承受過度之不利益，顯屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
(二)末按沒收應適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文；被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業於113年7月31日公布修正為同法第25條第1項之規定，於同年0月0日生效施行，本件自應適用裁判時即修正後洗錢防制法第25條第1項規定。而該條項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，惟觀前揭諸修法意旨，並已明示擴大沒收之客體為「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益，則就洗錢之財物或財產上利益宣告沒收，固不以行為人所有為必要，然仍應以行為人對之得以管領、支配者，始足當之。查本件被告僅係負責收取金融帳戶資料，並未負責提領、收取贓款，該等款項即非被告所得管領、支配，故其就本案所隱匿之洗錢財物不具實際掌控權，自無庸依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。
六、不另為無罪諭知部分：
(一)公訴意旨另以：被告基於參與犯罪組織之犯意，於112年7月間某時起，加入「林先生」等人所屬之詐騙集團，而為前開詐欺取財及洗錢之犯行，因認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌；另認被告就事實欄一部分，涉犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌。
(二)按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院40年台上字第86號判決意旨參照）。
(三)經查：本件依卷存事證，僅能認定被告固有與「林先生」等不詳之人間有犯意聯絡及行為分擔，而為前開詐欺取財及洗錢之犯行，此經認定如前，然並無事證足認被告對於「林先生」是否隸屬何詐欺集團，或有何詐欺集團成員以事實欄所示方式參與詐騙等情有所認知，自難認其有何參與組織犯罪之情事。又被告與「林先生」共同向告訴人謝宖樺詐取上開金融帳戶金融卡，被告依指示領取帳戶資料包裹後上繳而移轉，乃為供共犯「林先生」使用，並非為掩飾或隱匿帳戶資料本身，其行為之目的尚非在形成金流斷點，亦非係以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，客觀上自非洗錢行為，主觀上更無將帳戶資料本身隱匿、掩蓋或移轉以遂行洗錢防制法所欲防免之「將非法犯罪所得變為合法」犯行之意思，自難以修正前洗錢防制法第14條第1項相繩，公訴意旨認被告前揭所為亦構成洗錢罪嫌，容有未洽。上開部分原應為被告無罪之諭知，惟此部分如認被告所為構成犯罪，與其前開經本院論罪科刑之事實欄一部分犯行為想像競合之裁判上一罪關係，爰均不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官陳柏文偵查起訴，由檢察官許智鈞到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日


　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　陳昭筠


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施吟蒨


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林建良
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳品叡
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下
罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第2條：
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、 妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、 收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、 使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
　　
修正前洗錢防制法第14條：
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺
幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。 


附表：
		編號

		對應犯罪事實

		主文



		1

		謝宖樺受詐騙部分

		胡智凱共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		楊曜駿受詐騙部分

		胡智凱共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。










臺灣新北地方法院刑事判決

113年度金訴字第1958號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  胡智凱







選任辯護人  王聖傑律師

            黃志興律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵字第78651號），本院判決如下：

　　主　文

胡智凱犯如附表主文欄所示之罪，各處如附表主文欄所示之宣告

刑。緩刑貳年。

　　事　實

胡智凱知悉依一般社會生活之通常經驗，利用貨運物流或便利商

店寄件服務等寄送、收取包裹之管道多元便利，並無另行委派人

工取件、轉送之必要，一般人支付報酬或提供利益而指示他人代

為領取、轉寄包裹之行徑常與財產犯罪之需要密切相關，而預見

代他人領取便利商店寄件服務之包裹，再行交付或以貨運快遞等

方式轉寄，可能即係擔任俗稱「收簿手」之角色收取金融帳戶之

手法，並藉此逃避執法人員循線追查，製造金流斷點，達到掩飾

或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向及所在之作用，竟仍於

民國112年7月8日某時起，透過「PRO360」平台，同意以領取1個

包裹可獲取新臺幣（下同）350元之對價，承接某真實姓名、年

籍資料不詳，通訊軟體LINE暱稱「林先生」之成年人（下稱「林

先生」，實為詐欺集團成員，惟無證據證明胡智凱對此明知或可

得而知）成立之外送訂單，而為下列行為：

一、與「林先生」共同意圖為自己或他人不法之所有，基於詐欺

    取財不確定故意之犯意聯絡，該詐欺集團於112年7月12日19

    時54分許起，以電話向謝宖樺佯稱：解除錯誤帳單須寄送金

    融卡，以進行卡片升級云云，致謝宖樺陷於錯誤，而依指示

    於翌（13）日16時12分許，在統一超商豪麥門市（苗栗縣○○

    鎮○○路00○0號之）將其所申設之中華郵政帳號000-00000000

    000000號帳戶之金融卡，以超商店到店之方式，寄送至統一

    超商滿泰門市（新北市○○區○○路0段00號），並以LINE告知

    密碼，胡智凱遂依「林先生」指示，於112年7月15日11時23

    分許，至上址統一便利商店滿泰門市領取該包裹後，將該包

    裹轉送至位於新北市○○區○○○街000號之空軍一號貨運站寄放

    ，由「林先生」所屬詐欺集團成員到場取走而作為詐騙之用

    。

二、與「林先生」共同意圖為自己或他人不法之所有，基於詐欺

    取財之不確定故意、隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源之不確

    定洗錢犯意聯絡，由該詐騙集團不詳成員於112年7月16日15

    時45分許，向楊曜駿佯稱欲購買二手書，但因賣場未完成升

    級認證而遭訂購凍結，需聯絡客服進行認證云云，致楊曜駿

    陷於錯誤，而依指示於同（16）日20時29分許、32分許、41

    分許、翌（17）日0時4分許、5分許、10分許，各匯款4萬9,

    985元、4萬9,986元、4萬9,984元、4萬9,985元、4萬9,986

    元、4萬9,986元（以上共計29萬9,912元），旋遭提領一空

    ，以此方式詐欺取財，並將犯罪所得以現金型態轉移，藉此

    製造金流之斷點，使偵查機關難以追查勾稽帳戶金流及贓款

    來源、去向，以隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源。

　　理　由

一、上開事實，業據被告胡智凱於警詢時、偵查中及本院準備程

    序陳述綦詳，並於審理時坦承不諱（見臺灣新北地方檢察署

    112年度偵字第78651號卷《下稱偵卷》第5頁至第10頁、第41

    頁至第44頁、本院113年度審金訴字第1079號卷第73頁至第7

    5頁、113年度金訴字第1958號卷《下稱審卷》第35頁至第40頁

    、第51頁至第61頁），核與證人即告訴人謝宖樺、楊曜駿於

    警詢時指證之情節相符（偵卷第11頁至第14頁、第58頁背面

    至第59頁），並有告訴人謝宖樺提供之存摺影本及LINE對話

    紀錄、通話紀錄截圖、統一超商交貨便訂單暨包裹照片、7-

    ELEVEN貨態查詢系統網站頁面截圖、告訴人楊曜駿提供之對

    話紀錄翻拍照片、網路轉帳交易明細與上開中華郵政帳戶之

    基本資料及交易明細表、監視器錄影畫面翻拍照片、車輛詳

    細資料報表、被告提供之電子郵件頁面截圖、「PRO360」平

    台網頁截圖、被告與「林先生」間對對話紀錄各1份附卷可

    稽（偵卷第17頁至第21頁背面、第25頁至第30頁、第47頁至

    第55頁、第74頁至第92頁），足認被告前開任意性自白與事

    實相符，堪以採信。綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪

    以認定，應依法論科。

二、新舊法比較：

(一)按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法

    定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為

    比較。次按洗錢防制法於113年7月31日修正公布，修正前洗

    錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過

    其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定係105年12月洗

    錢防制法修正時所增訂，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科

    刑規範，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。

    再者，關於自白減刑之規定，屬法定減輕事由之條件變更，

    涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之

    對象（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。

(二)經查，本案被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公

    布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條

    第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有

    期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」，修正後則移列

    為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者

    ，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰

    金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6

    月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。

    」，並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定

    。查本案被告所為洗錢犯行，其所涉洗錢之財物均未達1億

    元，若依113年修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定

    ，本案不得對被告科以超過其特定犯罪（即刑法第339條第1

    項之詐欺取財罪，詳後）所定最重本刑之刑（有期徒刑5年

    ）之刑，故被告之宣告刑範圍應為有期徒刑2月以上5年以下

    ，且被告於偵查中否認本案洗錢犯行，嗣於審理時始自白犯

    罪，不論修正前、後，均無相關自白減刑規定之適用，經綜

    合比較上述各條文修正前、後之規定，自整體以觀，應認修

    正前洗錢防制法第14條第1項規定較有利於被告，故本案應

    依刑法第2條第1項前段規定，適用修正前洗錢防制法第14條

    第1項規定。　

三、論罪：

(一)核被告就事實欄一部分所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺

    取財罪；就事實欄二部分所為，則係犯刑法第339條第1項之

    詐欺取財罪及違反洗錢防制法第2條第1款規定，而犯修正前

    洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。　　

(二)次按三人以上共同犯詐欺取財罪，應構成加重詐欺取財罪，

    刑法第339條之4第1項第2款固有明文，惟按共同正犯因為在

    意思聯絡範圍內，必須對於其他共同正犯之行為及其結果負

    責，從而在刑事責任上有所擴張，此即「一部行為，全部責

    任」之謂，而此意思聯絡範圍，亦適為「全部責任」之界限

    ，若他共犯所實施之行為，超越原計劃之範圍，而為其所難

    預見者，則僅應就其所知之程度，令負責任，因此共同正犯

    之逾越（過剩），僅該逾越意思聯絡範圍之行為人對此部分

    負責，未可概以共同正犯論（最高法院85年度台上字第4534

    號判決、101年度台上字第4673號判決意旨參照）。而依當

    今社會詐欺之犯罪型態，固確常有複數以上之詐欺共犯，或

    有詐騙被害人、指定被害人匯款帳戶者；或有負責提領款項

    者；或有前階段蒐購人頭帳戶以供被害人匯款者，然上開各

    環節是否於本案確係存在，審諸「三人以上共同犯之」此一

    構成要件事實既為三人以上共同犯詐欺罪刑罰權成立之基礎

    事實，即屬嚴格證明事項，所採證據應具備證據能力，並應

    於審判期日依法定程序進行調查，始能作為刑罰量處之依據

    ，不能僅憑臆斷定之。依本件被告之供述及通訊軟體對話觀

    之，與其以通訊軟體聯繫之人僅有「林先生」一人（偵卷第

    54頁至第55頁），觀諸本案卷證，亦無被告對該人係詐欺集

    團成員身分有所認知或與其餘詐欺集團成員有互動、聯絡等

    情事之事證。從而，本案僅能認定被告主觀上就其與「林先

    生」共同為詐騙、洗錢犯行之情有所認識，而共同為上開詐

    欺取財、洗錢犯行，尚難認其就本案詐欺集團其他成員以事

    實欄所示方式參與詐騙乙情確有所悉，自難認其涉犯刑法第

    339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌。公訴意

    旨認被告本案係涉犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共

    同詐欺取財罪嫌，容有未洽，惟此部分事實與起訴之社會基

    本事實應屬同一，且最終係認定為較輕之罪，復於審理時經

    本院告知變更後之罪名（審卷第50頁、第59頁），無礙被告

    之防禦權行使，爰就被告所犯各罪，就詐欺取財部分均依刑

    事訴訟法第300條規定變更起訴法條。

(三)被告依「林先生」指示，收取金融帳戶資料，使「林先生」

    所屬詐欺集團成員得以遂行其等詐欺及洗錢犯行，其所為均

    係屬整體犯罪行為分工之一環，且利用他人之行為，達成犯

    罪之結果，故被告就應就其所參與犯行所生之全部犯罪結果

    共同負責。是被告與「林先生」間就上開各罪均有犯意聯絡

    及行為分擔，均應論以共同正犯。　　

(四)再上開詐騙行為人於密接時間內，分工由不詳之人對告訴人

    楊曜駿施用詐術，使告訴人楊曜駿分數次將指定款項轉入上

    開帳戶，就被詐騙之人而言，係侵害同一被害法益，該數個

    犯罪行為獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差

    距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接

    續施行，包括評價為法律上一行為，屬接續犯，是其等於密

    接時地內所為數次犯行，應僅論以一罪。

(五)被告就事實欄二部分所為詐欺取財罪及一般洗錢罪，目的為

    不法牟取被詐騙之人之金錢，乃屬同一犯罪決意及預定計畫

    下所為階段行為，依一般社會通念，其與不詳詐欺行為人實

    施詐術、收取帳戶或款項及隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源

    之行為，具有行為局部之同一性，法律評價應認屬一行為較

    為適當。從而，被告係以一行為對被詐騙之人同時觸犯詐欺

    取財罪及一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段

    之規定，從一重之一般洗錢罪處斷。　　

(六)另按刑法處罰之詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其

    罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之多

    寡，決定其犯罪之罪數（最高法院108年度台上字第274號判

    決意旨參照）。查本案被告與詐騙行為人分別對告訴人2人

    行騙，使其等陷於錯誤而交付帳戶或匯款，不僅犯罪對象不

    同，侵害法益各異，各次詐欺行為之時間、詐得所得均不相

    同，相互獨立，顯係基於各別犯意為之，應予分論併罰（共

    2罪）。　

四、科刑及緩刑：

(一)爰以行為人之責任為基礎，審酌現今社會詐欺事件層出不窮

    、手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵

    ，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾被詐欺，甚至畢生積蓄因此

    化為烏有之相關新聞，被告正值壯年，不思循正當途徑獲取

    所需，竟貪圖不法報酬，率然擔任俗稱「收簿手」之提領含

    金融帳戶資料之包裹工作，不僅價值觀念偏差，破壞社會治

    安，且其所為提領金融帳戶之行為，造成人頭帳戶盛行，使

    金流不透明，致不法之徒得藉此輕易詐欺並取得財物、隱匿

    真實身分，造成國家查緝犯罪受阻，並助長犯罪之猖獗，影

    響社會經濟秩序，危害金融安全，同時導致被詐騙之人求償

    上之困難，其所生危害非輕，所為實值非難，惟犯後迄審理

    時已坦承犯行，犯後態度良好，於審理時並與告訴人楊曜駿

    已調解成立並給付賠償12萬5,000元，告訴人楊曜駿表示願

    宥恕被告等情，有本院調解筆錄及辯護人陳報之匯款明細可

    憑（審卷第69頁至第70頁、第81頁至第83頁），告訴人謝宖

    樺則表示無和解意願（有本院公務電話紀錄在卷可憑）等情

    ，並兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、所詐取財物之金額

    、其非居於主導或核心地位、本案前無其他科刑前科之素行

    紀錄，及其於審理時自陳之學識程度及家庭經濟狀況（參見

    審卷第59頁審理筆錄）等一切情狀，爰就被告所犯各罪，各

    量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及併科罰金如易服勞

    役之折算標準，以示懲儆。又修正前洗錢防制法第14條之法

    定刑度為「7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金

    」，其最重本刑已逾5年，固與刑法第41條第1項規定得易科

    罰金之罪刑要件不合，毋庸諭知易科罰金之折算標準，惟依

    本院所宣告之刑度，仍符合刑法第41條第3項規定得聲請易

    服社會勞動之要件。惟可否准予易服社會勞動或如何易服，

    係待案件確定後執行檢察官之權限，並非法院裁判或可得審

    酌之範圍，附此敘明。

(二)被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高

    等法院被告前案紀錄表在卷可按，念其因一時失慮，始罹本

    罪，事後已坦承犯行，堪認確有悔意，復於審理時與告訴人

    楊曜駿已調解成立並給付賠償12萬5,000元，告訴人楊曜駿

    表示願宥恕被告，業如前述，信其經此偵審程序及科刑之宣

    告，自當知所警惕，而無再犯之虞，本院認尚無逕對其施以

    短期自由刑之必要，故對被告宣告如主文所示之刑，以暫不

    執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告

    緩刑2年，以啟自新。　　　

五、沒收：

(一)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣

    告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性

    、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者

    ，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項前段、第3項、

    第38條之2第2項分別定有明文。查被告於審理時陳稱：領取

    包裹之報酬為350元等語（審卷第58頁），復無其他積極事

    證足認被告報酬高於其所述之數額，依罪疑有利被告原則，

    自應從被告有利之認定，而認其本案犯行所獲得之犯罪所得

    為為350元。該等款項雖未扣案，本應依刑法第38條之1第1

    項前段、第3項規定予以沒收或追徵，惟被告業與告訴人楊

    曜駿調解成立，並給付賠償12萬5,000元乙節，有前開調解

    筆錄及匯款明細可憑，足徵被告上開實際賠償金額顯然高於

    其本案犯罪所得之價值，是其本案犯罪所得已遭剝奪殆盡甚

    明，已達到沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，如在本

    案仍諭知沒收被告此部分犯罪所得，將使被告承受過度之不

    利益，顯屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告

    沒收或追徵。

(二)末按沒收應適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文；

    被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物

    或財產上利益之規定，業於113年7月31日公布修正為同法第

    25條第1項之規定，於同年0月0日生效施行，本件自應適用

    裁判時即修正後洗錢防制法第25條第1項規定。而該條項規

    定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，

    不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，惟觀前揭諸修法意

    旨，並已明示擴大沒收之客體為「經查獲」之洗錢之財物或

    財產上利益，則就洗錢之財物或財產上利益宣告沒收，固不

    以行為人所有為必要，然仍應以行為人對之得以管領、支配

    者，始足當之。查本件被告僅係負責收取金融帳戶資料，並

    未負責提領、收取贓款，該等款項即非被告所得管領、支配

    ，故其就本案所隱匿之洗錢財物不具實際掌控權，自無庸依

    洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。

六、不另為無罪諭知部分：

(一)公訴意旨另以：被告基於參與犯罪組織之犯意，於112年7月

    間某時起，加入「林先生」等人所屬之詐騙集團，而為前開

    詐欺取財及洗錢之犯行，因認被告涉犯組織犯罪防制條例第

    3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌；另認被告就事實欄一部

    分，涉犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌。

(二)按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應

    憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

    以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院40年台上字第

    86號判決意旨參照）。

(三)經查：本件依卷存事證，僅能認定被告固有與「林先生」等

    不詳之人間有犯意聯絡及行為分擔，而為前開詐欺取財及洗

    錢之犯行，此經認定如前，然並無事證足認被告對於「林先

    生」是否隸屬何詐欺集團，或有何詐欺集團成員以事實欄所

    示方式參與詐騙等情有所認知，自難認其有何參與組織犯罪

    之情事。又被告與「林先生」共同向告訴人謝宖樺詐取上開

    金融帳戶金融卡，被告依指示領取帳戶資料包裹後上繳而移

    轉，乃為供共犯「林先生」使用，並非為掩飾或隱匿帳戶資

    料本身，其行為之目的尚非在形成金流斷點，亦非係以虛假

    交易外觀掩飾不法金流移動，客觀上自非洗錢行為，主觀上

    更無將帳戶資料本身隱匿、掩蓋或移轉以遂行洗錢防制法所

    欲防免之「將非法犯罪所得變為合法」犯行之意思，自難以

    修正前洗錢防制法第14條第1項相繩，公訴意旨認被告前揭

    所為亦構成洗錢罪嫌，容有未洽。上開部分原應為被告無罪

    之諭知，惟此部分如認被告所為構成犯罪，與其前開經本院

    論罪科刑之事實欄一部分犯行為想像競合之裁判上一罪關係

    ，爰均不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官陳柏文偵查起訴，由檢察官許智鈞到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日



　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　陳昭筠



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施吟蒨



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林建良

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具

備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決

正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳品叡

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第2條：

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、 妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、

    沒收或追徵。

三、 收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、 使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

　　

修正前洗錢防制法第14條：

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。 



附表：

編號 對應犯罪事實 主文 1 謝宖樺受詐騙部分 胡智凱共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 楊曜駿受詐騙部分 胡智凱共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 






臺灣新北地方法院刑事判決
113年度金訴字第1958號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  胡智凱






選任辯護人  王聖傑律師
            黃志興律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第78651號），本院判決如下：
　　主　文
胡智凱犯如附表主文欄所示之罪，各處如附表主文欄所示之宣告刑。緩刑貳年。
　　事　實
胡智凱知悉依一般社會生活之通常經驗，利用貨運物流或便利商店寄件服務等寄送、收取包裹之管道多元便利，並無另行委派人工取件、轉送之必要，一般人支付報酬或提供利益而指示他人代為領取、轉寄包裹之行徑常與財產犯罪之需要密切相關，而預見代他人領取便利商店寄件服務之包裹，再行交付或以貨運快遞等方式轉寄，可能即係擔任俗稱「收簿手」之角色收取金融帳戶之手法，並藉此逃避執法人員循線追查，製造金流斷點，達到掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向及所在之作用，竟仍於民國112年7月8日某時起，透過「PRO360」平台，同意以領取1個包裹可獲取新臺幣（下同）350元之對價，承接某真實姓名、年籍資料不詳，通訊軟體LINE暱稱「林先生」之成年人（下稱「林先生」，實為詐欺集團成員，惟無證據證明胡智凱對此明知或可得而知）成立之外送訂單，而為下列行為：
一、與「林先生」共同意圖為自己或他人不法之所有，基於詐欺取財不確定故意之犯意聯絡，該詐欺集團於112年7月12日19時54分許起，以電話向謝宖樺佯稱：解除錯誤帳單須寄送金融卡，以進行卡片升級云云，致謝宖樺陷於錯誤，而依指示於翌（13）日16時12分許，在統一超商豪麥門市（苗栗縣○○鎮○○路00○0號之）將其所申設之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶之金融卡，以超商店到店之方式，寄送至統一超商滿泰門市（新北市○○區○○路0段00號），並以LINE告知密碼，胡智凱遂依「林先生」指示，於112年7月15日11時23分許，至上址統一便利商店滿泰門市領取該包裹後，將該包裹轉送至位於新北市○○區○○○街000號之空軍一號貨運站寄放，由「林先生」所屬詐欺集團成員到場取走而作為詐騙之用。
二、與「林先生」共同意圖為自己或他人不法之所有，基於詐欺取財之不確定故意、隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源之不確定洗錢犯意聯絡，由該詐騙集團不詳成員於112年7月16日15時45分許，向楊曜駿佯稱欲購買二手書，但因賣場未完成升級認證而遭訂購凍結，需聯絡客服進行認證云云，致楊曜駿陷於錯誤，而依指示於同（16）日20時29分許、32分許、41分許、翌（17）日0時4分許、5分許、10分許，各匯款4萬9,985元、4萬9,986元、4萬9,984元、4萬9,985元、4萬9,986元、4萬9,986元（以上共計29萬9,912元），旋遭提領一空，以此方式詐欺取財，並將犯罪所得以現金型態轉移，藉此製造金流之斷點，使偵查機關難以追查勾稽帳戶金流及贓款來源、去向，以隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源。
　　理　由
一、上開事實，業據被告胡智凱於警詢時、偵查中及本院準備程序陳述綦詳，並於審理時坦承不諱（見臺灣新北地方檢察署112年度偵字第78651號卷《下稱偵卷》第5頁至第10頁、第41頁至第44頁、本院113年度審金訴字第1079號卷第73頁至第75頁、113年度金訴字第1958號卷《下稱審卷》第35頁至第40頁、第51頁至第61頁），核與證人即告訴人謝宖樺、楊曜駿於警詢時指證之情節相符（偵卷第11頁至第14頁、第58頁背面至第59頁），並有告訴人謝宖樺提供之存摺影本及LINE對話紀錄、通話紀錄截圖、統一超商交貨便訂單暨包裹照片、7-ELEVEN貨態查詢系統網站頁面截圖、告訴人楊曜駿提供之對話紀錄翻拍照片、網路轉帳交易明細與上開中華郵政帳戶之基本資料及交易明細表、監視器錄影畫面翻拍照片、車輛詳細資料報表、被告提供之電子郵件頁面截圖、「PRO360」平台網頁截圖、被告與「林先生」間對對話紀錄各1份附卷可稽（偵卷第17頁至第21頁背面、第25頁至第30頁、第47頁至第55頁、第74頁至第92頁），足認被告前開任意性自白與事實相符，堪以採信。綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、新舊法比較：
(一)按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較。次按洗錢防制法於113年7月31日修正公布，修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定係105年12月洗錢防制法修正時所增訂，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。再者，關於自白減刑之規定，屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。
(二)經查，本案被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」，修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」，並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。查本案被告所為洗錢犯行，其所涉洗錢之財物均未達1億元，若依113年修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，本案不得對被告科以超過其特定犯罪（即刑法第339條第1項之詐欺取財罪，詳後）所定最重本刑之刑（有期徒刑5年）之刑，故被告之宣告刑範圍應為有期徒刑2月以上5年以下，且被告於偵查中否認本案洗錢犯行，嗣於審理時始自白犯罪，不論修正前、後，均無相關自白減刑規定之適用，經綜合比較上述各條文修正前、後之規定，自整體以觀，應認修正前洗錢防制法第14條第1項規定較有利於被告，故本案應依刑法第2條第1項前段規定，適用修正前洗錢防制法第14條第1項規定。　
三、論罪：
(一)核被告就事實欄一部分所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪；就事實欄二部分所為，則係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及違反洗錢防制法第2條第1款規定，而犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。　　
(二)次按三人以上共同犯詐欺取財罪，應構成加重詐欺取財罪，刑法第339條之4第1項第2款固有明文，惟按共同正犯因為在意思聯絡範圍內，必須對於其他共同正犯之行為及其結果負責，從而在刑事責任上有所擴張，此即「一部行為，全部責任」之謂，而此意思聯絡範圍，亦適為「全部責任」之界限，若他共犯所實施之行為，超越原計劃之範圍，而為其所難預見者，則僅應就其所知之程度，令負責任，因此共同正犯之逾越（過剩），僅該逾越意思聯絡範圍之行為人對此部分負責，未可概以共同正犯論（最高法院85年度台上字第4534號判決、101年度台上字第4673號判決意旨參照）。而依當今社會詐欺之犯罪型態，固確常有複數以上之詐欺共犯，或有詐騙被害人、指定被害人匯款帳戶者；或有負責提領款項者；或有前階段蒐購人頭帳戶以供被害人匯款者，然上開各環節是否於本案確係存在，審諸「三人以上共同犯之」此一構成要件事實既為三人以上共同犯詐欺罪刑罰權成立之基礎事實，即屬嚴格證明事項，所採證據應具備證據能力，並應於審判期日依法定程序進行調查，始能作為刑罰量處之依據，不能僅憑臆斷定之。依本件被告之供述及通訊軟體對話觀之，與其以通訊軟體聯繫之人僅有「林先生」一人（偵卷第54頁至第55頁），觀諸本案卷證，亦無被告對該人係詐欺集團成員身分有所認知或與其餘詐欺集團成員有互動、聯絡等情事之事證。從而，本案僅能認定被告主觀上就其與「林先生」共同為詐騙、洗錢犯行之情有所認識，而共同為上開詐欺取財、洗錢犯行，尚難認其就本案詐欺集團其他成員以事實欄所示方式參與詐騙乙情確有所悉，自難認其涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌。公訴意旨認被告本案係涉犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪嫌，容有未洽，惟此部分事實與起訴之社會基本事實應屬同一，且最終係認定為較輕之罪，復於審理時經本院告知變更後之罪名（審卷第50頁、第59頁），無礙被告之防禦權行使，爰就被告所犯各罪，就詐欺取財部分均依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條。
(三)被告依「林先生」指示，收取金融帳戶資料，使「林先生」所屬詐欺集團成員得以遂行其等詐欺及洗錢犯行，其所為均係屬整體犯罪行為分工之一環，且利用他人之行為，達成犯罪之結果，故被告就應就其所參與犯行所生之全部犯罪結果共同負責。是被告與「林先生」間就上開各罪均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。　　
(四)再上開詐騙行為人於密接時間內，分工由不詳之人對告訴人楊曜駿施用詐術，使告訴人楊曜駿分數次將指定款項轉入上開帳戶，就被詐騙之人而言，係侵害同一被害法益，該數個犯罪行為獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，包括評價為法律上一行為，屬接續犯，是其等於密接時地內所為數次犯行，應僅論以一罪。
(五)被告就事實欄二部分所為詐欺取財罪及一般洗錢罪，目的為不法牟取被詐騙之人之金錢，乃屬同一犯罪決意及預定計畫下所為階段行為，依一般社會通念，其與不詳詐欺行為人實施詐術、收取帳戶或款項及隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源之行為，具有行為局部之同一性，法律評價應認屬一行為較為適當。從而，被告係以一行為對被詐騙之人同時觸犯詐欺取財罪及一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之一般洗錢罪處斷。　　
(六)另按刑法處罰之詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數（最高法院108年度台上字第274號判決意旨參照）。查本案被告與詐騙行為人分別對告訴人2人行騙，使其等陷於錯誤而交付帳戶或匯款，不僅犯罪對象不同，侵害法益各異，各次詐欺行為之時間、詐得所得均不相同，相互獨立，顯係基於各別犯意為之，應予分論併罰（共2罪）。　
四、科刑及緩刑：
(一)爰以行為人之責任為基礎，審酌現今社會詐欺事件層出不窮、手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾被詐欺，甚至畢生積蓄因此化為烏有之相關新聞，被告正值壯年，不思循正當途徑獲取所需，竟貪圖不法報酬，率然擔任俗稱「收簿手」之提領含金融帳戶資料之包裹工作，不僅價值觀念偏差，破壞社會治安，且其所為提領金融帳戶之行為，造成人頭帳戶盛行，使金流不透明，致不法之徒得藉此輕易詐欺並取得財物、隱匿真實身分，造成國家查緝犯罪受阻，並助長犯罪之猖獗，影響社會經濟秩序，危害金融安全，同時導致被詐騙之人求償上之困難，其所生危害非輕，所為實值非難，惟犯後迄審理時已坦承犯行，犯後態度良好，於審理時並與告訴人楊曜駿已調解成立並給付賠償12萬5,000元，告訴人楊曜駿表示願宥恕被告等情，有本院調解筆錄及辯護人陳報之匯款明細可憑（審卷第69頁至第70頁、第81頁至第83頁），告訴人謝宖樺則表示無和解意願（有本院公務電話紀錄在卷可憑）等情，並兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、所詐取財物之金額、其非居於主導或核心地位、本案前無其他科刑前科之素行紀錄，及其於審理時自陳之學識程度及家庭經濟狀況（參見審卷第59頁審理筆錄）等一切情狀，爰就被告所犯各罪，各量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及併科罰金如易服勞役之折算標準，以示懲儆。又修正前洗錢防制法第14條之法定刑度為「7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，其最重本刑已逾5年，固與刑法第41條第1項規定得易科罰金之罪刑要件不合，毋庸諭知易科罰金之折算標準，惟依本院所宣告之刑度，仍符合刑法第41條第3項規定得聲請易服社會勞動之要件。惟可否准予易服社會勞動或如何易服，係待案件確定後執行檢察官之權限，並非法院裁判或可得審酌之範圍，附此敘明。
(二)被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，念其因一時失慮，始罹本罪，事後已坦承犯行，堪認確有悔意，復於審理時與告訴人楊曜駿已調解成立並給付賠償12萬5,000元，告訴人楊曜駿表示願宥恕被告，業如前述，信其經此偵審程序及科刑之宣告，自當知所警惕，而無再犯之虞，本院認尚無逕對其施以短期自由刑之必要，故對被告宣告如主文所示之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。　　　
五、沒收：
(一)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第38條之2第2項分別定有明文。查被告於審理時陳稱：領取包裹之報酬為350元等語（審卷第58頁），復無其他積極事證足認被告報酬高於其所述之數額，依罪疑有利被告原則，自應從被告有利之認定，而認其本案犯行所獲得之犯罪所得為為350元。該等款項雖未扣案，本應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定予以沒收或追徵，惟被告業與告訴人楊曜駿調解成立，並給付賠償12萬5,000元乙節，有前開調解筆錄及匯款明細可憑，足徵被告上開實際賠償金額顯然高於其本案犯罪所得之價值，是其本案犯罪所得已遭剝奪殆盡甚明，已達到沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，如在本案仍諭知沒收被告此部分犯罪所得，將使被告承受過度之不利益，顯屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
(二)末按沒收應適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文；被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業於113年7月31日公布修正為同法第25條第1項之規定，於同年0月0日生效施行，本件自應適用裁判時即修正後洗錢防制法第25條第1項規定。而該條項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，惟觀前揭諸修法意旨，並已明示擴大沒收之客體為「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益，則就洗錢之財物或財產上利益宣告沒收，固不以行為人所有為必要，然仍應以行為人對之得以管領、支配者，始足當之。查本件被告僅係負責收取金融帳戶資料，並未負責提領、收取贓款，該等款項即非被告所得管領、支配，故其就本案所隱匿之洗錢財物不具實際掌控權，自無庸依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。
六、不另為無罪諭知部分：
(一)公訴意旨另以：被告基於參與犯罪組織之犯意，於112年7月間某時起，加入「林先生」等人所屬之詐騙集團，而為前開詐欺取財及洗錢之犯行，因認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌；另認被告就事實欄一部分，涉犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌。
(二)按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院40年台上字第86號判決意旨參照）。
(三)經查：本件依卷存事證，僅能認定被告固有與「林先生」等不詳之人間有犯意聯絡及行為分擔，而為前開詐欺取財及洗錢之犯行，此經認定如前，然並無事證足認被告對於「林先生」是否隸屬何詐欺集團，或有何詐欺集團成員以事實欄所示方式參與詐騙等情有所認知，自難認其有何參與組織犯罪之情事。又被告與「林先生」共同向告訴人謝宖樺詐取上開金融帳戶金融卡，被告依指示領取帳戶資料包裹後上繳而移轉，乃為供共犯「林先生」使用，並非為掩飾或隱匿帳戶資料本身，其行為之目的尚非在形成金流斷點，亦非係以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，客觀上自非洗錢行為，主觀上更無將帳戶資料本身隱匿、掩蓋或移轉以遂行洗錢防制法所欲防免之「將非法犯罪所得變為合法」犯行之意思，自難以修正前洗錢防制法第14條第1項相繩，公訴意旨認被告前揭所為亦構成洗錢罪嫌，容有未洽。上開部分原應為被告無罪之諭知，惟此部分如認被告所為構成犯罪，與其前開經本院論罪科刑之事實欄一部分犯行為想像競合之裁判上一罪關係，爰均不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官陳柏文偵查起訴，由檢察官許智鈞到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日


　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　陳昭筠


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施吟蒨


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林建良
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳品叡
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下
罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第2條：
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、 妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、 收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、 使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
　　
修正前洗錢防制法第14條：
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺
幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。 


附表：
		編號

		對應犯罪事實

		主文



		1

		謝宖樺受詐騙部分

		胡智凱共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		楊曜駿受詐騙部分

		胡智凱共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。










臺灣新北地方法院刑事判決

113年度金訴字第1958號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  胡智凱







選任辯護人  王聖傑律師

            黃志興律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第78651號），本院判決如下：

　　主　文

胡智凱犯如附表主文欄所示之罪，各處如附表主文欄所示之宣告刑。緩刑貳年。

　　事　實

胡智凱知悉依一般社會生活之通常經驗，利用貨運物流或便利商店寄件服務等寄送、收取包裹之管道多元便利，並無另行委派人工取件、轉送之必要，一般人支付報酬或提供利益而指示他人代為領取、轉寄包裹之行徑常與財產犯罪之需要密切相關，而預見代他人領取便利商店寄件服務之包裹，再行交付或以貨運快遞等方式轉寄，可能即係擔任俗稱「收簿手」之角色收取金融帳戶之手法，並藉此逃避執法人員循線追查，製造金流斷點，達到掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向及所在之作用，竟仍於民國112年7月8日某時起，透過「PRO360」平台，同意以領取1個包裹可獲取新臺幣（下同）350元之對價，承接某真實姓名、年籍資料不詳，通訊軟體LINE暱稱「林先生」之成年人（下稱「林先生」，實為詐欺集團成員，惟無證據證明胡智凱對此明知或可得而知）成立之外送訂單，而為下列行為：

一、與「林先生」共同意圖為自己或他人不法之所有，基於詐欺取財不確定故意之犯意聯絡，該詐欺集團於112年7月12日19時54分許起，以電話向謝宖樺佯稱：解除錯誤帳單須寄送金融卡，以進行卡片升級云云，致謝宖樺陷於錯誤，而依指示於翌（13）日16時12分許，在統一超商豪麥門市（苗栗縣○○鎮○○路00○0號之）將其所申設之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶之金融卡，以超商店到店之方式，寄送至統一超商滿泰門市（新北市○○區○○路0段00號），並以LINE告知密碼，胡智凱遂依「林先生」指示，於112年7月15日11時23分許，至上址統一便利商店滿泰門市領取該包裹後，將該包裹轉送至位於新北市○○區○○○街000號之空軍一號貨運站寄放，由「林先生」所屬詐欺集團成員到場取走而作為詐騙之用。

二、與「林先生」共同意圖為自己或他人不法之所有，基於詐欺取財之不確定故意、隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源之不確定洗錢犯意聯絡，由該詐騙集團不詳成員於112年7月16日15時45分許，向楊曜駿佯稱欲購買二手書，但因賣場未完成升級認證而遭訂購凍結，需聯絡客服進行認證云云，致楊曜駿陷於錯誤，而依指示於同（16）日20時29分許、32分許、41分許、翌（17）日0時4分許、5分許、10分許，各匯款4萬9,985元、4萬9,986元、4萬9,984元、4萬9,985元、4萬9,986元、4萬9,986元（以上共計29萬9,912元），旋遭提領一空，以此方式詐欺取財，並將犯罪所得以現金型態轉移，藉此製造金流之斷點，使偵查機關難以追查勾稽帳戶金流及贓款來源、去向，以隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源。

　　理　由

一、上開事實，業據被告胡智凱於警詢時、偵查中及本院準備程序陳述綦詳，並於審理時坦承不諱（見臺灣新北地方檢察署112年度偵字第78651號卷《下稱偵卷》第5頁至第10頁、第41頁至第44頁、本院113年度審金訴字第1079號卷第73頁至第75頁、113年度金訴字第1958號卷《下稱審卷》第35頁至第40頁、第51頁至第61頁），核與證人即告訴人謝宖樺、楊曜駿於警詢時指證之情節相符（偵卷第11頁至第14頁、第58頁背面至第59頁），並有告訴人謝宖樺提供之存摺影本及LINE對話紀錄、通話紀錄截圖、統一超商交貨便訂單暨包裹照片、7-ELEVEN貨態查詢系統網站頁面截圖、告訴人楊曜駿提供之對話紀錄翻拍照片、網路轉帳交易明細與上開中華郵政帳戶之基本資料及交易明細表、監視器錄影畫面翻拍照片、車輛詳細資料報表、被告提供之電子郵件頁面截圖、「PRO360」平台網頁截圖、被告與「林先生」間對對話紀錄各1份附卷可稽（偵卷第17頁至第21頁背面、第25頁至第30頁、第47頁至第55頁、第74頁至第92頁），足認被告前開任意性自白與事實相符，堪以採信。綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、新舊法比較：

(一)按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較。次按洗錢防制法於113年7月31日修正公布，修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定係105年12月洗錢防制法修正時所增訂，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。再者，關於自白減刑之規定，屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。

(二)經查，本案被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」，修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」，並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。查本案被告所為洗錢犯行，其所涉洗錢之財物均未達1億元，若依113年修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，本案不得對被告科以超過其特定犯罪（即刑法第339條第1項之詐欺取財罪，詳後）所定最重本刑之刑（有期徒刑5年）之刑，故被告之宣告刑範圍應為有期徒刑2月以上5年以下，且被告於偵查中否認本案洗錢犯行，嗣於審理時始自白犯罪，不論修正前、後，均無相關自白減刑規定之適用，經綜合比較上述各條文修正前、後之規定，自整體以觀，應認修正前洗錢防制法第14條第1項規定較有利於被告，故本案應依刑法第2條第1項前段規定，適用修正前洗錢防制法第14條第1項規定。　

三、論罪：

(一)核被告就事實欄一部分所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪；就事實欄二部分所為，則係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及違反洗錢防制法第2條第1款規定，而犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。　　

(二)次按三人以上共同犯詐欺取財罪，應構成加重詐欺取財罪，刑法第339條之4第1項第2款固有明文，惟按共同正犯因為在意思聯絡範圍內，必須對於其他共同正犯之行為及其結果負責，從而在刑事責任上有所擴張，此即「一部行為，全部責任」之謂，而此意思聯絡範圍，亦適為「全部責任」之界限，若他共犯所實施之行為，超越原計劃之範圍，而為其所難預見者，則僅應就其所知之程度，令負責任，因此共同正犯之逾越（過剩），僅該逾越意思聯絡範圍之行為人對此部分負責，未可概以共同正犯論（最高法院85年度台上字第4534號判決、101年度台上字第4673號判決意旨參照）。而依當今社會詐欺之犯罪型態，固確常有複數以上之詐欺共犯，或有詐騙被害人、指定被害人匯款帳戶者；或有負責提領款項者；或有前階段蒐購人頭帳戶以供被害人匯款者，然上開各環節是否於本案確係存在，審諸「三人以上共同犯之」此一構成要件事實既為三人以上共同犯詐欺罪刑罰權成立之基礎事實，即屬嚴格證明事項，所採證據應具備證據能力，並應於審判期日依法定程序進行調查，始能作為刑罰量處之依據，不能僅憑臆斷定之。依本件被告之供述及通訊軟體對話觀之，與其以通訊軟體聯繫之人僅有「林先生」一人（偵卷第54頁至第55頁），觀諸本案卷證，亦無被告對該人係詐欺集團成員身分有所認知或與其餘詐欺集團成員有互動、聯絡等情事之事證。從而，本案僅能認定被告主觀上就其與「林先生」共同為詐騙、洗錢犯行之情有所認識，而共同為上開詐欺取財、洗錢犯行，尚難認其就本案詐欺集團其他成員以事實欄所示方式參與詐騙乙情確有所悉，自難認其涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌。公訴意旨認被告本案係涉犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪嫌，容有未洽，惟此部分事實與起訴之社會基本事實應屬同一，且最終係認定為較輕之罪，復於審理時經本院告知變更後之罪名（審卷第50頁、第59頁），無礙被告之防禦權行使，爰就被告所犯各罪，就詐欺取財部分均依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條。

(三)被告依「林先生」指示，收取金融帳戶資料，使「林先生」所屬詐欺集團成員得以遂行其等詐欺及洗錢犯行，其所為均係屬整體犯罪行為分工之一環，且利用他人之行為，達成犯罪之結果，故被告就應就其所參與犯行所生之全部犯罪結果共同負責。是被告與「林先生」間就上開各罪均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。　　

(四)再上開詐騙行為人於密接時間內，分工由不詳之人對告訴人楊曜駿施用詐術，使告訴人楊曜駿分數次將指定款項轉入上開帳戶，就被詐騙之人而言，係侵害同一被害法益，該數個犯罪行為獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，包括評價為法律上一行為，屬接續犯，是其等於密接時地內所為數次犯行，應僅論以一罪。

(五)被告就事實欄二部分所為詐欺取財罪及一般洗錢罪，目的為不法牟取被詐騙之人之金錢，乃屬同一犯罪決意及預定計畫下所為階段行為，依一般社會通念，其與不詳詐欺行為人實施詐術、收取帳戶或款項及隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源之行為，具有行為局部之同一性，法律評價應認屬一行為較為適當。從而，被告係以一行為對被詐騙之人同時觸犯詐欺取財罪及一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之一般洗錢罪處斷。　　

(六)另按刑法處罰之詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數（最高法院108年度台上字第274號判決意旨參照）。查本案被告與詐騙行為人分別對告訴人2人行騙，使其等陷於錯誤而交付帳戶或匯款，不僅犯罪對象不同，侵害法益各異，各次詐欺行為之時間、詐得所得均不相同，相互獨立，顯係基於各別犯意為之，應予分論併罰（共2罪）。　

四、科刑及緩刑：

(一)爰以行為人之責任為基礎，審酌現今社會詐欺事件層出不窮、手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾被詐欺，甚至畢生積蓄因此化為烏有之相關新聞，被告正值壯年，不思循正當途徑獲取所需，竟貪圖不法報酬，率然擔任俗稱「收簿手」之提領含金融帳戶資料之包裹工作，不僅價值觀念偏差，破壞社會治安，且其所為提領金融帳戶之行為，造成人頭帳戶盛行，使金流不透明，致不法之徒得藉此輕易詐欺並取得財物、隱匿真實身分，造成國家查緝犯罪受阻，並助長犯罪之猖獗，影響社會經濟秩序，危害金融安全，同時導致被詐騙之人求償上之困難，其所生危害非輕，所為實值非難，惟犯後迄審理時已坦承犯行，犯後態度良好，於審理時並與告訴人楊曜駿已調解成立並給付賠償12萬5,000元，告訴人楊曜駿表示願宥恕被告等情，有本院調解筆錄及辯護人陳報之匯款明細可憑（審卷第69頁至第70頁、第81頁至第83頁），告訴人謝宖樺則表示無和解意願（有本院公務電話紀錄在卷可憑）等情，並兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、所詐取財物之金額、其非居於主導或核心地位、本案前無其他科刑前科之素行紀錄，及其於審理時自陳之學識程度及家庭經濟狀況（參見審卷第59頁審理筆錄）等一切情狀，爰就被告所犯各罪，各量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及併科罰金如易服勞役之折算標準，以示懲儆。又修正前洗錢防制法第14條之法定刑度為「7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，其最重本刑已逾5年，固與刑法第41條第1項規定得易科罰金之罪刑要件不合，毋庸諭知易科罰金之折算標準，惟依本院所宣告之刑度，仍符合刑法第41條第3項規定得聲請易服社會勞動之要件。惟可否准予易服社會勞動或如何易服，係待案件確定後執行檢察官之權限，並非法院裁判或可得審酌之範圍，附此敘明。

(二)被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，念其因一時失慮，始罹本罪，事後已坦承犯行，堪認確有悔意，復於審理時與告訴人楊曜駿已調解成立並給付賠償12萬5,000元，告訴人楊曜駿表示願宥恕被告，業如前述，信其經此偵審程序及科刑之宣告，自當知所警惕，而無再犯之虞，本院認尚無逕對其施以短期自由刑之必要，故對被告宣告如主文所示之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。　　　

五、沒收：

(一)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第38條之2第2項分別定有明文。查被告於審理時陳稱：領取包裹之報酬為350元等語（審卷第58頁），復無其他積極事證足認被告報酬高於其所述之數額，依罪疑有利被告原則，自應從被告有利之認定，而認其本案犯行所獲得之犯罪所得為為350元。該等款項雖未扣案，本應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定予以沒收或追徵，惟被告業與告訴人楊曜駿調解成立，並給付賠償12萬5,000元乙節，有前開調解筆錄及匯款明細可憑，足徵被告上開實際賠償金額顯然高於其本案犯罪所得之價值，是其本案犯罪所得已遭剝奪殆盡甚明，已達到沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，如在本案仍諭知沒收被告此部分犯罪所得，將使被告承受過度之不利益，顯屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

(二)末按沒收應適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文；被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業於113年7月31日公布修正為同法第25條第1項之規定，於同年0月0日生效施行，本件自應適用裁判時即修正後洗錢防制法第25條第1項規定。而該條項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，惟觀前揭諸修法意旨，並已明示擴大沒收之客體為「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益，則就洗錢之財物或財產上利益宣告沒收，固不以行為人所有為必要，然仍應以行為人對之得以管領、支配者，始足當之。查本件被告僅係負責收取金融帳戶資料，並未負責提領、收取贓款，該等款項即非被告所得管領、支配，故其就本案所隱匿之洗錢財物不具實際掌控權，自無庸依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。

六、不另為無罪諭知部分：

(一)公訴意旨另以：被告基於參與犯罪組織之犯意，於112年7月間某時起，加入「林先生」等人所屬之詐騙集團，而為前開詐欺取財及洗錢之犯行，因認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌；另認被告就事實欄一部分，涉犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌。

(二)按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院40年台上字第86號判決意旨參照）。

(三)經查：本件依卷存事證，僅能認定被告固有與「林先生」等不詳之人間有犯意聯絡及行為分擔，而為前開詐欺取財及洗錢之犯行，此經認定如前，然並無事證足認被告對於「林先生」是否隸屬何詐欺集團，或有何詐欺集團成員以事實欄所示方式參與詐騙等情有所認知，自難認其有何參與組織犯罪之情事。又被告與「林先生」共同向告訴人謝宖樺詐取上開金融帳戶金融卡，被告依指示領取帳戶資料包裹後上繳而移轉，乃為供共犯「林先生」使用，並非為掩飾或隱匿帳戶資料本身，其行為之目的尚非在形成金流斷點，亦非係以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，客觀上自非洗錢行為，主觀上更無將帳戶資料本身隱匿、掩蓋或移轉以遂行洗錢防制法所欲防免之「將非法犯罪所得變為合法」犯行之意思，自難以修正前洗錢防制法第14條第1項相繩，公訴意旨認被告前揭所為亦構成洗錢罪嫌，容有未洽。上開部分原應為被告無罪之諭知，惟此部分如認被告所為構成犯罪，與其前開經本院論罪科刑之事實欄一部分犯行為想像競合之裁判上一罪關係，爰均不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官陳柏文偵查起訴，由檢察官許智鈞到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日



　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　陳昭筠



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施吟蒨



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林建良

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳品叡

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第2條：

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、 妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。

三、 收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、 使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

　　

修正前洗錢防制法第14條：

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。 



附表：

編號 對應犯罪事實 主文 1 謝宖樺受詐騙部分 胡智凱共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 楊曜駿受詐騙部分 胡智凱共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 





