
臺灣新北地方法院刑事判決

114年度勞安訴字第1號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  翰揚工程有限公司

0000000000000000

兼  代表人  劉孟南

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林明信律師

上列被告因過失致死等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第3086號、第17430號），本院判決如下：

　　主　文

翰揚工程有限公司犯職業安全衛生法第四十條第二項之違反應有

防止危害安全衛生措施規定，致生死亡之職業災害罪，科罰金新

臺幣拾伍萬元。

Ａ０６犯過失致人於死罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、Ａ０６係址設新北市○○區○○路000號之翰揚工程有限公

司（下稱翰揚公司）負責人，其與翰揚公司均為職業安全衛

生法第2條第3款所規定之雇主，阮振隆則自民國112年11月1

0日受僱於翰揚公司，為同法第2條第2款所規定之勞工。緣

翰揚公司承攬新北市○○區○○路000巷0號璋聯股份有限公

司（下稱璋聯公司）廠房屋頂加蓋工程，並指派阮振隆於上

址進行鐵皮鎖固作業。翰揚公司、Ａ０６本應注意雇主對防

止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害應

有符合規定之必要安全衛生設備及措施、對於高度2公尺以

上之屋頂作業，勞工有遭受墜落危險之虞者，應採取使勞工

使用安全帶等防止墜落措施、對於進入營繕工程工作場所作

業人員，應提供適當安全帽，並使其正確戴用、對於在高度

2公尺以上之高處作業，勞工有墜落之虞者，應使勞工確實
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使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具，且依當時情形並

無不能注意之情事，竟疏未注意使阮振隆確實使用安全帽、

安全帶，致阮振隆於112年12月2日上午7時許起，未配戴安

全帽、安全帶即於上址屋頂站立在約4樓高之外露鋼樑上進

行側板鎖固工程，嗣於同日上午10時52分許時，阮振隆似為

增加作業空間而將原固定於屋頂鋼樑之鐵皮板鬆開，遂於同

日上午11時5分許，因而遭強風吹起之鐵皮板撞擊，自該處

墜落地面（墜落高度約26.91公尺），經送往行天宮醫療志

業醫療財團法人恩主公醫院急救，仍因顱腦損傷及肋骨骨折

併氣血胸致呼吸衰竭而死亡。

二、案經阮振隆之母Ａ０５告訴及新北市政府函送臺灣新北地方

檢察署（下稱新北地檢署）檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、上開犯罪事實，業據被告Ａ０６於本院審理中坦承不諱（見

本院114年度勞安訴字第1號卷【下稱本院卷】第268頁），

核與證人即璋聯公司負責人黃昱璋於警詢、偵訊、勞動檢查

中（見112年度相字第1583號卷【下稱相字卷】第11至13、4

4至45頁；113年度他字第3172號卷【下稱他字卷】第22頁至

該頁背面）、證人即受雇於翰揚公司之勞工Ａ０１（見本院

卷第183至196頁）、證人即勞動檢查人員Ａ０２（見本院卷

第242至253頁）於本院審理中所證相符，並有新北市政府勞

動檢查處（下稱新北市勞檢處）承攬璋聯企業有限公司「倉

庫屋項加蓋工程」之事業單位翰揚工程有限公司所僱勞工阮

振隆發生墜落災害致死重大職業災害檢查報告書（下稱本案

職災檢查報告；見他字卷第2頁至第9頁背面）、新北市政府

勞動檢查處112年12月4日營造工程檢查會談紀錄（見他字卷

第14頁至第19頁背面）、新北市政府勞動檢查處112年12月2

日營造工程檢查會談紀錄（見他字卷第20頁至第21頁背

面）、112年10月29日估價單翻拍照片（見他字卷第24

頁）、新北市勞檢處公務電話紀錄（見他字卷第27、44、45

頁；113年度偵字第17430號卷【下稱偵卷】第8頁）、阮振
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隆投保資料查詢（見他字卷第31頁）、阮振隆勞保、就保、

職保查詢結果（見他字卷第32至37頁）、災難發生地點位置

圖（見他字卷第38頁）、現場照片（見他字卷第39至40頁；

相字卷第24至30頁）、行天宮醫療志業醫療財團法人恩主公

醫院112年12月2日恩乙診字第Z0000000000號乙種診斷證明

書（見相字卷第17頁）、死者及衣物照片（見相字卷第30頁

至第37頁背面）、監視器錄影畫面擷圖（見相字卷第38頁至

第39頁背面）、新北地檢署相驗筆錄（見相字卷第40頁至該

頁背面）、新北地檢署112仰甲字第390號相驗屍體證明書、

檢驗報告書、相驗照片（見相字卷第46頁至第62頁背面）、

本院勘驗筆錄暨附件（見本院卷第95至156頁）在卷可按，

堪認屬實。

二、按雇主對防止有墜落之虞之作業場所引起之危害，應有符合

規定之必要安全衛生設備，職業安全衛生法第6條第1項第5

款定有明文。次按雇主對於高度2公尺以上之工作場所，勞

工作業有墜落之虞者，應訂定墜落災害防止計畫，依下列風

險控制之先後順序規劃，並採取適當墜落災害防止設施：

一、經由設計或工法之選擇，儘量使勞工於地面完成作業，

減少高處作業項目。二、經由施工程序之變更，優先施作永

久構造物之上下設備或防墜設施。三、設置護欄、護蓋。

四、張掛安全網。五、使勞工佩掛安全帶。六、設置警示線

系統。七、限制作業人員進入管制區。八、對於因開放邊

線、組模作業、收尾作業等及採取第一款至第五款規定之設

施致增加其作業危險者，應訂定保護計畫並實施；雇主對於

高度2公尺以上之屋頂、鋼樑、開口部分、階梯、樓梯、坡

道、工作臺、擋土牆、擋土支撐、施工構臺、橋樑墩柱及橋

樑上部結構、橋臺等場所作業，勞工有遭受墜落危險之虞

者，應於該處設置護欄、護蓋或安全網等防護設備；雇主設

置前項設備有困難，或因作業之需要臨時將護欄、護蓋或安

全網等防護設備開啟或拆除者，應採取使勞工使用安全帶等

防止墜落措施。但其設置困難之原因消失後，應依前項規定
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辦理，營造安全衛生設施標準第17條、19條分別定有明文。

雇主對於在高度2公尺以上之高處作業，勞工有墜落之虞

者，應使勞工確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護

具，但經雇主採安全網等措施者，不在此限，職業安全衛生

設施規則第281條第1項亦有明文。查本案被害人於案發時係

從事璋聯公司廠房屋頂加蓋工程，並因而站立於上址頂樓外

露鋼樑上進行側板鎖固作業，離地高度約26.91公尺，且該

處工地現場並無設置護欄、護蓋或安全網，被害人亦未配戴

安全帽或使用安全繩等情，據被告Ａ０６供認無訛（見相字

卷第10頁；他字卷第25頁至該頁背面），且有前引本案職災

檢查報告書、現場照片在卷可稽，而被害人確於進行鎖固作

業時因遭飛起之鐵皮擊中，墜落在地，經送醫急救仍不治死

亡，亦如前述。是被害人施工地點確屬高度2公尺以上而有

墜落之虞之作業場所無訛。被告Ａ０６、翰揚公司既為本件

工程工之承攬人，明知上開工地未確實依勞動法令設置護

欄、護蓋或安全網等安全設備，而應使勞工確實使用安全

帶、安全帽及其他必要之防護具，卻任令被害人在本件工程

墜落地點，於未配戴安全帽，亦未使用安全繩之情形下即站

立於屋頂鋼樑上進行作業，使被害人因而跌落地面死亡，顯

有違反前揭職業安全衛生法等相關規定甚明，被告Ａ０６違

反前揭職業安全衛生法及營造安全衛生設施標準之行為，與

被害人之死亡結果間具有相當因果關係，亦可認定。

三、辯護人雖為被告Ａ０６辯護稱：被害人是一位有經驗的員

工，被告Ａ０６當下人在外牆施工，上上下下的，旁邊又帶

著新的學徒，故被告Ａ０６事實上無法隨時督促在樑上工作

之被害人有無使用安全繩等語。惟查：經本院勘驗監視器畫

面結果，被害人於當日上午7時許起，至同日上午11時5分許

事故發生時止，均與被告Ａ０６一同於頂樓樓梯間屋頂處共

同施作鐵皮側板鎖固作業，由被告Ａ０６於護籠內進行側面

鎖固，被害人則於屋頂橫樑上固定該側板之上方，有本院勘

驗筆錄暨附件存卷可參，且與被告Ａ０６於本院準備程序中
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所述相符（見本院卷第32、33頁），據此以觀，被告Ａ０６

與被害人於案發時係同在一處並共同作業，並無難以督促、

確保被害人使用安全繩、配戴安全帽之情事，況被告Ａ０６

進行側面鎖固作業時有設置護籠，並有配戴防墜球等情，亦

據其於本院準備程序時陳述明確（見本院卷第33頁），是依

被告Ａ０６於施工時自己尚能使用相關安全設備乙情，可知

其當時並無何特別急迫或因有學徒在場而無法顧及安全性之

情事存在，辯護人此部分主張難認有理。

四、至公訴意旨雖認被告Ａ０６另有未對放置於高處之鐵皮板予

以固定及未架設施工架之過失，然查：

　㈠雇主對於置放於高處，位能超過12公斤•公尺之物件有飛落

之虞者，應予以固定之，營造安全衛生設施標準第26條有明

文。本案事故中被害人雖係因遭強風吹起之屋頂鐵皮板砸中

而墜落，然被告Ａ０６於本院準備程序中陳稱：本案飛落的

鐵皮是要安裝在屋頂上的屋頂板，放在屋頂的樑上，已經在

兩三天前用綑綁貨物的束帶綁得很緊，當時還在鎖側板，被

害人去把束帶鬆開，才導致鐵皮飛起等語（見本院卷第33

頁），核與證人Ａ０１於本院審理中到庭具結證稱：我有參

與新北市○○區○○路000巷0號之鐵皮工程施工，我在現場

施工到本案發生的前一天，當時施工進度為牆面剩下數片板

子收尾，還有屋頂的浪板尚未蓋好。要施作在屋頂的浪板綁

定在該處屋頂的型鋼即橫樑上，我可以確定在屋頂上的浪板

有綁好，因為我在施作時，要頻繁地爬到H鋼的橫樑上，那

邊要覆蓋跟鎖釘子，在案發前屋頂上面的浪板已經綁在上面

很久了，還沒做到屋頂時，完全不用解開屋頂浪板的固定

繩，不解開並不會影響到施工範圍或人員上下，因為當時已

經看好屋頂浪板固定的地方。若是颱風天的話，沒人敢保

證，但若是一般的陣風，固定浪板的固定繩基本上是可以固

定好板子，不易掉落，我們當天做完晚上下班前都會再檢查

一遍所有東西是否會有飛落的行為，因為這會有工安意外的

問題，112年12月1日下班前我有再去確認屋頂的浪板有無固
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定好等語（見本院卷第185、186頁）大致相符，又經本院勘

驗監視器畫面結果，案發當日阮振隆係於屋頂鋼樑上，被告

Ａ０６則在護籠中進行側板鎖固作業，嗣於監視器畫面時間

【2023/12/02 10:52:26AM】時，畫面中央屋頂處用以固定

屋頂浪板之黑色繩索突自緊繃變為鬆馳，並可見原被綑綁固

定之浪板有以畫面中央屋頂捆綁處為支點，右側向內、左側

向外以順時針方向略為移動之情形，此時葉品賢（勘驗筆錄

記載為甲男）背對側牆彎腰於地面處理側板，似未看見屋頂

浪板移動情形，在外牆護籠內之被告Ａ０６及在屋頂上之阮

振隆均未出現在畫面中（見勘驗筆錄二㈤⑤、附件二圖1

5），由上開證人證述及綁繩突然鬆動後浪板略為位移之情

形，可知案發前屋頂鐵皮板確經以束帶妥適固定，應無輕易

飛落之虞，然於案發前於屋頂上作業之被害人因故將固定屋

頂鐵皮板之繩索鬆開以稍微移動位置，始致鐵皮板遭強風吹

起而致生本案事故，而非被告Ａ０６自始未妥善固定置放於

高處，位能超過12公斤•公尺且有飛落之虞之物件所致。此

外，卷內並無證據證明阮振隆係受被告Ａ０６指示鬆開綁

繩，亦無從認定被告Ａ０６於鐵皮遭吹起前即知悉阮振隆將

固定鐵皮板之繩索鬆開且未重新固定，尚無從認定被告Ａ０

６有違反前揭營造安全衛生設施標準第26條注意義務之過

失。

　㈡雇主對於不能藉高空工作車或其他方法安全完成之2公尺以

上高處營造作業，應設置適當之施工架，營造安全衛生設施

標準第39條固有規定，然依該條規定應設置施工架者，係以

「不能藉高空作業車或其他方法安全完成」為前提。被告Ａ

０６就此於本院審理中陳稱：在本案工程情形我們行業不會

搭設施工架，因為從一樓搭到四樓搭設成本過高，不符合成

本效益，即使搭上去也無法固定，因為要把側板打洞，工人

於此情形之墜落風險是要以安全帶防止，當天我們在側方有

裝設護籠，被害人在屋頂樑上的位置是要以安全帶確保安全

等語（見本院卷第32、33頁），經本院就本案情形是否會以
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搭設施工架方式進行施工，或以繫安全帶方式進行施工乙

情，函詢中華民國勞動災害防止協會，經該會2名講師回覆

各以：⒈高度26.91公尺處進行側板鎖固作業，應搭設施工

架作業，亦可使用高空作業車作業，使用安全帶作業，風險

較高，目前臺北市勞動檢查處規定蜘蛛人作業前須通報；⒉

本案情形通常不會搭設施工架來進行施工，因①鐵皮屋四周

搭施工架需費用。②施工高度達27公尺，施工架需結構計

算，壁拉桿會影響牆板安裝。③若依施工慣例壁拉桿位置須

拆施工架時方能補板或補矽利康，且板片通常為長板片，故

施工過程亦容易因壁拉桿而空缺板片。建議施工方式為①使

用有護籠長爬梯勾掛在骨架（需牢固）加上垂直式母索，或

捲揚式防墜器加上背負式安全帶。②高空作業車（伸縮臂）

加上背負式安全帶。③有附掛吊籃的吊車（需合格結構簽

證）加上背負式安全帶。④搭施工架加上背負式安全帶。有

該會114年12月5日中災北職字第1142012697號函附卷可參

（見本院卷第225至230頁），可知本案工程除使用施工架

外，尚可用使用護籠、安全帶、防墜器等器具搭配穩妥、合

適之骨架或母索之其他方式安全完成，是依上開說明，本案

側板鎖固工程既非「不得以其他方法安全完成」，被告Ａ０

６即無「應」設置施工架之注意義務，被告Ａ０６上開所辯

非無可採，至卷附本案職災檢查報告、新北市勞檢處112年1

2月2日、4日營造工程檢查會談紀錄固均認被告Ａ０６有未

盡此部分注意義務之過失，要與本院前揭認定不符，難認可

採。

　㈢綜上，公訴意旨認被告Ａ０６另涉有此部分過失情節，尚有

未洽，併此敘明。

五、綜上所述，被告Ａ０６上開任意性自白與事實相符，可資採

為認定事實之依據，本案事證明確，被告犯行均堪認定，應

予依法論科。

六、論罪科刑

　㈠罪名：
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　　核被告翰揚公司所為，係犯職業安全衛生法第40條第1項之

違反應有防止危害安全衛生措施規定，致生死亡之職業災害

罪，其為法人應依同條第2項科以罰金刑；被告Ａ０６所

為，則係犯職業安全衛生法第40條第1項之罪及刑法第276條

之過失致人於死罪。

　㈡罪數：

　　被告Ａ０６以一行為同時觸犯上開二罪，為想像競合犯，應

依刑法第55條規定，從一重依過失致人於死罪處斷。

　㈢科刑審酌：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告翰揚公司、Ａ０６為職

業安全衛生法所規定之雇主，對防止有墜落之虞之作業場所

引起之危害，應注意雇主對防止有墜落、物體飛落或崩塌等

之虞之作業場所引起之危害應有符合規定之必要安全衛生設

備及措施、對於高度2公尺以上之屋頂作業，勞工有遭受墜

落危險之虞者，應採取使勞工使用安全帶等防止墜落措施、

對於進入營繕工程工作場所作業人員，應提供適當安全帽，

並使其正確戴用、對於在高度2公尺以上之高處作業，勞工

有墜落之虞者，應使勞工確實使用安全帶、安全帽及其他必

要之防護具，確疏未使被害人確實使用安全帶、安全帽及其

他必要之防護具，造成被害人遭飛起之鐵皮砸中後，自高空

跌落地面而致死之職業災害，亦使被害人之家屬承受喪失親

人苦痛，實應予非難；惟念被告Ａ０６犯後終能坦承犯行，

態度非惡，雖有與告訴人調解，然因金額有落差而未能成立

之犯後情形，併斟酌其本案過失程度、素行（見本院卷第28

3頁之法院前案紀錄表）、自陳教育程度為高職畢業、從事

鐵工、經濟狀況普通、已婚、須扶養母親、2名女兒等情之

智識程度、經濟及家庭生活狀況（見本院卷第273頁）等一

切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告Ａ０６所犯過

失致死罪部分，諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官Ａ０４提起公訴，檢察官高智美、孫兆佑到庭執行
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職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　胡堅勤　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴昱志

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王筱維

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李翰昇　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　20　　日

附錄本判決論罪科刑法條全文：

《中華民國刑法第276條》

因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰

金。

《職業安全衛生法第40條》

違反第6條第1項或第16條第1項之規定，致發生第37條第2項第1

款之災害者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬

元以下罰金。

法人犯前項之罪者，除處罰其負責人外，對該法人亦科以前項之

罰金。 
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臺灣新北地方法院刑事判決
114年度勞安訴字第1號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  翰揚工程有限公司


兼  代表人  劉孟南




選任辯護人  林明信律師
上列被告因過失致死等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第3086號、第17430號），本院判決如下：
　　主　文
翰揚工程有限公司犯職業安全衛生法第四十條第二項之違反應有防止危害安全衛生措施規定，致生死亡之職業災害罪，科罰金新臺幣拾伍萬元。
Ａ０６犯過失致人於死罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、Ａ０６係址設新北市○○區○○路000號之翰揚工程有限公司（下稱翰揚公司）負責人，其與翰揚公司均為職業安全衛生法第2條第3款所規定之雇主，阮振隆則自民國112年11月10日受僱於翰揚公司，為同法第2條第2款所規定之勞工。緣翰揚公司承攬新北市○○區○○路000巷0號璋聯股份有限公司（下稱璋聯公司）廠房屋頂加蓋工程，並指派阮振隆於上址進行鐵皮鎖固作業。翰揚公司、Ａ０６本應注意雇主對防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害應有符合規定之必要安全衛生設備及措施、對於高度2公尺以上之屋頂作業，勞工有遭受墜落危險之虞者，應採取使勞工使用安全帶等防止墜落措施、對於進入營繕工程工作場所作業人員，應提供適當安全帽，並使其正確戴用、對於在高度2公尺以上之高處作業，勞工有墜落之虞者，應使勞工確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具，且依當時情形並無不能注意之情事，竟疏未注意使阮振隆確實使用安全帽、安全帶，致阮振隆於112年12月2日上午7時許起，未配戴安全帽、安全帶即於上址屋頂站立在約4樓高之外露鋼樑上進行側板鎖固工程，嗣於同日上午10時52分許時，阮振隆似為增加作業空間而將原固定於屋頂鋼樑之鐵皮板鬆開，遂於同日上午11時5分許，因而遭強風吹起之鐵皮板撞擊，自該處墜落地面（墜落高度約26.91公尺），經送往行天宮醫療志業醫療財團法人恩主公醫院急救，仍因顱腦損傷及肋骨骨折併氣血胸致呼吸衰竭而死亡。
二、案經阮振隆之母Ａ０５告訴及新北市政府函送臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、上開犯罪事實，業據被告Ａ０６於本院審理中坦承不諱（見本院114年度勞安訴字第1號卷【下稱本院卷】第268頁），核與證人即璋聯公司負責人黃昱璋於警詢、偵訊、勞動檢查中（見112年度相字第1583號卷【下稱相字卷】第11至13、44至45頁；113年度他字第3172號卷【下稱他字卷】第22頁至該頁背面）、證人即受雇於翰揚公司之勞工Ａ０１（見本院卷第183至196頁）、證人即勞動檢查人員Ａ０２（見本院卷第242至253頁）於本院審理中所證相符，並有新北市政府勞動檢查處（下稱新北市勞檢處）承攬璋聯企業有限公司「倉庫屋項加蓋工程」之事業單位翰揚工程有限公司所僱勞工阮振隆發生墜落災害致死重大職業災害檢查報告書（下稱本案職災檢查報告；見他字卷第2頁至第9頁背面）、新北市政府勞動檢查處112年12月4日營造工程檢查會談紀錄（見他字卷第14頁至第19頁背面）、新北市政府勞動檢查處112年12月2日營造工程檢查會談紀錄（見他字卷第20頁至第21頁背面）、112年10月29日估價單翻拍照片（見他字卷第24頁）、新北市勞檢處公務電話紀錄（見他字卷第27、44、45頁；113年度偵字第17430號卷【下稱偵卷】第8頁）、阮振隆投保資料查詢（見他字卷第31頁）、阮振隆勞保、就保、職保查詢結果（見他字卷第32至37頁）、災難發生地點位置圖（見他字卷第38頁）、現場照片（見他字卷第39至40頁；相字卷第24至30頁）、行天宮醫療志業醫療財團法人恩主公醫院112年12月2日恩乙診字第Z0000000000號乙種診斷證明書（見相字卷第17頁）、死者及衣物照片（見相字卷第30頁至第37頁背面）、監視器錄影畫面擷圖（見相字卷第38頁至第39頁背面）、新北地檢署相驗筆錄（見相字卷第40頁至該頁背面）、新北地檢署112仰甲字第390號相驗屍體證明書、檢驗報告書、相驗照片（見相字卷第46頁至第62頁背面）、本院勘驗筆錄暨附件（見本院卷第95至156頁）在卷可按，堪認屬實。
二、按雇主對防止有墜落之虞之作業場所引起之危害，應有符合規定之必要安全衛生設備，職業安全衛生法第6條第1項第5款定有明文。次按雇主對於高度2公尺以上之工作場所，勞工作業有墜落之虞者，應訂定墜落災害防止計畫，依下列風險控制之先後順序規劃，並採取適當墜落災害防止設施：一、經由設計或工法之選擇，儘量使勞工於地面完成作業，減少高處作業項目。二、經由施工程序之變更，優先施作永久構造物之上下設備或防墜設施。三、設置護欄、護蓋。四、張掛安全網。五、使勞工佩掛安全帶。六、設置警示線系統。七、限制作業人員進入管制區。八、對於因開放邊線、組模作業、收尾作業等及採取第一款至第五款規定之設施致增加其作業危險者，應訂定保護計畫並實施；雇主對於高度2公尺以上之屋頂、鋼樑、開口部分、階梯、樓梯、坡道、工作臺、擋土牆、擋土支撐、施工構臺、橋樑墩柱及橋樑上部結構、橋臺等場所作業，勞工有遭受墜落危險之虞者，應於該處設置護欄、護蓋或安全網等防護設備；雇主設置前項設備有困難，或因作業之需要臨時將護欄、護蓋或安全網等防護設備開啟或拆除者，應採取使勞工使用安全帶等防止墜落措施。但其設置困難之原因消失後，應依前項規定辦理，營造安全衛生設施標準第17條、19條分別定有明文。雇主對於在高度2公尺以上之高處作業，勞工有墜落之虞者，應使勞工確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具，但經雇主採安全網等措施者，不在此限，職業安全衛生設施規則第281條第1項亦有明文。查本案被害人於案發時係從事璋聯公司廠房屋頂加蓋工程，並因而站立於上址頂樓外露鋼樑上進行側板鎖固作業，離地高度約26.91公尺，且該處工地現場並無設置護欄、護蓋或安全網，被害人亦未配戴安全帽或使用安全繩等情，據被告Ａ０６供認無訛（見相字卷第10頁；他字卷第25頁至該頁背面），且有前引本案職災檢查報告書、現場照片在卷可稽，而被害人確於進行鎖固作業時因遭飛起之鐵皮擊中，墜落在地，經送醫急救仍不治死亡，亦如前述。是被害人施工地點確屬高度2公尺以上而有墜落之虞之作業場所無訛。被告Ａ０６、翰揚公司既為本件工程工之承攬人，明知上開工地未確實依勞動法令設置護欄、護蓋或安全網等安全設備，而應使勞工確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具，卻任令被害人在本件工程墜落地點，於未配戴安全帽，亦未使用安全繩之情形下即站立於屋頂鋼樑上進行作業，使被害人因而跌落地面死亡，顯有違反前揭職業安全衛生法等相關規定甚明，被告Ａ０６違反前揭職業安全衛生法及營造安全衛生設施標準之行為，與被害人之死亡結果間具有相當因果關係，亦可認定。
三、辯護人雖為被告Ａ０６辯護稱：被害人是一位有經驗的員工，被告Ａ０６當下人在外牆施工，上上下下的，旁邊又帶著新的學徒，故被告Ａ０６事實上無法隨時督促在樑上工作之被害人有無使用安全繩等語。惟查：經本院勘驗監視器畫面結果，被害人於當日上午7時許起，至同日上午11時5分許事故發生時止，均與被告Ａ０６一同於頂樓樓梯間屋頂處共同施作鐵皮側板鎖固作業，由被告Ａ０６於護籠內進行側面鎖固，被害人則於屋頂橫樑上固定該側板之上方，有本院勘驗筆錄暨附件存卷可參，且與被告Ａ０６於本院準備程序中所述相符（見本院卷第32、33頁），據此以觀，被告Ａ０６與被害人於案發時係同在一處並共同作業，並無難以督促、確保被害人使用安全繩、配戴安全帽之情事，況被告Ａ０６進行側面鎖固作業時有設置護籠，並有配戴防墜球等情，亦據其於本院準備程序時陳述明確（見本院卷第33頁），是依被告Ａ０６於施工時自己尚能使用相關安全設備乙情，可知其當時並無何特別急迫或因有學徒在場而無法顧及安全性之情事存在，辯護人此部分主張難認有理。
四、至公訴意旨雖認被告Ａ０６另有未對放置於高處之鐵皮板予以固定及未架設施工架之過失，然查：
　㈠雇主對於置放於高處，位能超過12公斤‧公尺之物件有飛落之虞者，應予以固定之，營造安全衛生設施標準第26條有明文。本案事故中被害人雖係因遭強風吹起之屋頂鐵皮板砸中而墜落，然被告Ａ０６於本院準備程序中陳稱：本案飛落的鐵皮是要安裝在屋頂上的屋頂板，放在屋頂的樑上，已經在兩三天前用綑綁貨物的束帶綁得很緊，當時還在鎖側板，被害人去把束帶鬆開，才導致鐵皮飛起等語（見本院卷第33頁），核與證人Ａ０１於本院審理中到庭具結證稱：我有參與新北市○○區○○路000巷0號之鐵皮工程施工，我在現場施工到本案發生的前一天，當時施工進度為牆面剩下數片板子收尾，還有屋頂的浪板尚未蓋好。要施作在屋頂的浪板綁定在該處屋頂的型鋼即橫樑上，我可以確定在屋頂上的浪板有綁好，因為我在施作時，要頻繁地爬到H鋼的橫樑上，那邊要覆蓋跟鎖釘子，在案發前屋頂上面的浪板已經綁在上面很久了，還沒做到屋頂時，完全不用解開屋頂浪板的固定繩，不解開並不會影響到施工範圍或人員上下，因為當時已經看好屋頂浪板固定的地方。若是颱風天的話，沒人敢保證，但若是一般的陣風，固定浪板的固定繩基本上是可以固定好板子，不易掉落，我們當天做完晚上下班前都會再檢查一遍所有東西是否會有飛落的行為，因為這會有工安意外的問題，112年12月1日下班前我有再去確認屋頂的浪板有無固定好等語（見本院卷第185、186頁）大致相符，又經本院勘驗監視器畫面結果，案發當日阮振隆係於屋頂鋼樑上，被告Ａ０６則在護籠中進行側板鎖固作業，嗣於監視器畫面時間【2023/12/02 10:52:26AM】時，畫面中央屋頂處用以固定屋頂浪板之黑色繩索突自緊繃變為鬆馳，並可見原被綑綁固定之浪板有以畫面中央屋頂捆綁處為支點，右側向內、左側向外以順時針方向略為移動之情形，此時葉品賢（勘驗筆錄記載為甲男）背對側牆彎腰於地面處理側板，似未看見屋頂浪板移動情形，在外牆護籠內之被告Ａ０６及在屋頂上之阮振隆均未出現在畫面中（見勘驗筆錄二㈤⑤、附件二圖15），由上開證人證述及綁繩突然鬆動後浪板略為位移之情形，可知案發前屋頂鐵皮板確經以束帶妥適固定，應無輕易飛落之虞，然於案發前於屋頂上作業之被害人因故將固定屋頂鐵皮板之繩索鬆開以稍微移動位置，始致鐵皮板遭強風吹起而致生本案事故，而非被告Ａ０６自始未妥善固定置放於高處，位能超過12公斤‧公尺且有飛落之虞之物件所致。此外，卷內並無證據證明阮振隆係受被告Ａ０６指示鬆開綁繩，亦無從認定被告Ａ０６於鐵皮遭吹起前即知悉阮振隆將固定鐵皮板之繩索鬆開且未重新固定，尚無從認定被告Ａ０６有違反前揭營造安全衛生設施標準第26條注意義務之過失。
　㈡雇主對於不能藉高空工作車或其他方法安全完成之2公尺以上高處營造作業，應設置適當之施工架，營造安全衛生設施標準第39條固有規定，然依該條規定應設置施工架者，係以「不能藉高空作業車或其他方法安全完成」為前提。被告Ａ０６就此於本院審理中陳稱：在本案工程情形我們行業不會搭設施工架，因為從一樓搭到四樓搭設成本過高，不符合成本效益，即使搭上去也無法固定，因為要把側板打洞，工人於此情形之墜落風險是要以安全帶防止，當天我們在側方有裝設護籠，被害人在屋頂樑上的位置是要以安全帶確保安全等語（見本院卷第32、33頁），經本院就本案情形是否會以搭設施工架方式進行施工，或以繫安全帶方式進行施工乙情，函詢中華民國勞動災害防止協會，經該會2名講師回覆各以：⒈高度26.91公尺處進行側板鎖固作業，應搭設施工架作業，亦可使用高空作業車作業，使用安全帶作業，風險較高，目前臺北市勞動檢查處規定蜘蛛人作業前須通報；⒉本案情形通常不會搭設施工架來進行施工，因①鐵皮屋四周搭施工架需費用。②施工高度達27公尺，施工架需結構計算，壁拉桿會影響牆板安裝。③若依施工慣例壁拉桿位置須拆施工架時方能補板或補矽利康，且板片通常為長板片，故施工過程亦容易因壁拉桿而空缺板片。建議施工方式為①使用有護籠長爬梯勾掛在骨架（需牢固）加上垂直式母索，或捲揚式防墜器加上背負式安全帶。②高空作業車（伸縮臂）加上背負式安全帶。③有附掛吊籃的吊車（需合格結構簽證）加上背負式安全帶。④搭施工架加上背負式安全帶。有該會114年12月5日中災北職字第1142012697號函附卷可參（見本院卷第225至230頁），可知本案工程除使用施工架外，尚可用使用護籠、安全帶、防墜器等器具搭配穩妥、合適之骨架或母索之其他方式安全完成，是依上開說明，本案側板鎖固工程既非「不得以其他方法安全完成」，被告Ａ０６即無「應」設置施工架之注意義務，被告Ａ０６上開所辯非無可採，至卷附本案職災檢查報告、新北市勞檢處112年12月2日、4日營造工程檢查會談紀錄固均認被告Ａ０６有未盡此部分注意義務之過失，要與本院前揭認定不符，難認可採。
　㈢綜上，公訴意旨認被告Ａ０６另涉有此部分過失情節，尚有未洽，併此敘明。
五、綜上所述，被告Ａ０６上開任意性自白與事實相符，可資採為認定事實之依據，本案事證明確，被告犯行均堪認定，應予依法論科。
六、論罪科刑
　㈠罪名：
　　核被告翰揚公司所為，係犯職業安全衛生法第40條第1項之違反應有防止危害安全衛生措施規定，致生死亡之職業災害罪，其為法人應依同條第2項科以罰金刑；被告Ａ０６所為，則係犯職業安全衛生法第40條第1項之罪及刑法第276條之過失致人於死罪。
　㈡罪數：
　　被告Ａ０６以一行為同時觸犯上開二罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重依過失致人於死罪處斷。
　㈢科刑審酌：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告翰揚公司、Ａ０６為職業安全衛生法所規定之雇主，對防止有墜落之虞之作業場所引起之危害，應注意雇主對防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害應有符合規定之必要安全衛生設備及措施、對於高度2公尺以上之屋頂作業，勞工有遭受墜落危險之虞者，應採取使勞工使用安全帶等防止墜落措施、對於進入營繕工程工作場所作業人員，應提供適當安全帽，並使其正確戴用、對於在高度2公尺以上之高處作業，勞工有墜落之虞者，應使勞工確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具，確疏未使被害人確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具，造成被害人遭飛起之鐵皮砸中後，自高空跌落地面而致死之職業災害，亦使被害人之家屬承受喪失親人苦痛，實應予非難；惟念被告Ａ０６犯後終能坦承犯行，態度非惡，雖有與告訴人調解，然因金額有落差而未能成立之犯後情形，併斟酌其本案過失程度、素行（見本院卷第283頁之法院前案紀錄表）、自陳教育程度為高職畢業、從事鐵工、經濟狀況普通、已婚、須扶養母親、2名女兒等情之智識程度、經濟及家庭生活狀況（見本院卷第273頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告Ａ０６所犯過失致死罪部分，諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官Ａ０４提起公訴，檢察官高智美、孫兆佑到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　胡堅勤　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴昱志
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王筱維
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李翰昇　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　20　　日
附錄本判決論罪科刑法條全文：
《中華民國刑法第276條》
因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
《職業安全衛生法第40條》
違反第6條第1項或第16條第1項之規定，致發生第37條第2項第1
款之災害者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬
元以下罰金。
法人犯前項之罪者，除處罰其負責人外，對該法人亦科以前項之
罰金。 
 

臺灣新北地方法院刑事判決

114年度勞安訴字第1號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  翰揚工程有限公司



兼  代表人  劉孟南





選任辯護人  林明信律師

上列被告因過失致死等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第3086號、第17430號），本院判決如下：

　　主　文

翰揚工程有限公司犯職業安全衛生法第四十條第二項之違反應有

防止危害安全衛生措施規定，致生死亡之職業災害罪，科罰金新

臺幣拾伍萬元。

Ａ０６犯過失致人於死罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、Ａ０６係址設新北市○○區○○路000號之翰揚工程有限公司（下稱

    翰揚公司）負責人，其與翰揚公司均為職業安全衛生法第2

    條第3款所規定之雇主，阮振隆則自民國112年11月10日受僱

    於翰揚公司，為同法第2條第2款所規定之勞工。緣翰揚公司

    承攬新北市○○區○○路000巷0號璋聯股份有限公司（下稱璋聯

    公司）廠房屋頂加蓋工程，並指派阮振隆於上址進行鐵皮鎖

    固作業。翰揚公司、Ａ０６本應注意雇主對防止有墜落、物體

    飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害應有符合規定之必

    要安全衛生設備及措施、對於高度2公尺以上之屋頂作業，

    勞工有遭受墜落危險之虞者，應採取使勞工使用安全帶等防

    止墜落措施、對於進入營繕工程工作場所作業人員，應提供

    適當安全帽，並使其正確戴用、對於在高度2公尺以上之高

    處作業，勞工有墜落之虞者，應使勞工確實使用安全帶、安

    全帽及其他必要之防護具，且依當時情形並無不能注意之情

    事，竟疏未注意使阮振隆確實使用安全帽、安全帶，致阮振

    隆於112年12月2日上午7時許起，未配戴安全帽、安全帶即

    於上址屋頂站立在約4樓高之外露鋼樑上進行側板鎖固工程

    ，嗣於同日上午10時52分許時，阮振隆似為增加作業空間而

    將原固定於屋頂鋼樑之鐵皮板鬆開，遂於同日上午11時5分

    許，因而遭強風吹起之鐵皮板撞擊，自該處墜落地面（墜落

    高度約26.91公尺），經送往行天宮醫療志業醫療財團法人

    恩主公醫院急救，仍因顱腦損傷及肋骨骨折併氣血胸致呼吸

    衰竭而死亡。

二、案經阮振隆之母Ａ０５告訴及新北市政府函送臺灣新北地方檢

    察署（下稱新北地檢署）檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、上開犯罪事實，業據被告Ａ０６於本院審理中坦承不諱（見本

    院114年度勞安訴字第1號卷【下稱本院卷】第268頁），核

    與證人即璋聯公司負責人黃昱璋於警詢、偵訊、勞動檢查中

    （見112年度相字第1583號卷【下稱相字卷】第11至13、44

    至45頁；113年度他字第3172號卷【下稱他字卷】第22頁至

    該頁背面）、證人即受雇於翰揚公司之勞工Ａ０１（見本院卷

    第183至196頁）、證人即勞動檢查人員Ａ０２（見本院卷第242

    至253頁）於本院審理中所證相符，並有新北市政府勞動檢

    查處（下稱新北市勞檢處）承攬璋聯企業有限公司「倉庫屋

    項加蓋工程」之事業單位翰揚工程有限公司所僱勞工阮振隆

    發生墜落災害致死重大職業災害檢查報告書（下稱本案職災

    檢查報告；見他字卷第2頁至第9頁背面）、新北市政府勞動

    檢查處112年12月4日營造工程檢查會談紀錄（見他字卷第14

    頁至第19頁背面）、新北市政府勞動檢查處112年12月2日營

    造工程檢查會談紀錄（見他字卷第20頁至第21頁背面）、11

    2年10月29日估價單翻拍照片（見他字卷第24頁）、新北市

    勞檢處公務電話紀錄（見他字卷第27、44、45頁；113年度

    偵字第17430號卷【下稱偵卷】第8頁）、阮振隆投保資料查

    詢（見他字卷第31頁）、阮振隆勞保、就保、職保查詢結果

    （見他字卷第32至37頁）、災難發生地點位置圖（見他字卷

    第38頁）、現場照片（見他字卷第39至40頁；相字卷第24至

    30頁）、行天宮醫療志業醫療財團法人恩主公醫院112年12

    月2日恩乙診字第Z0000000000號乙種診斷證明書（見相字卷

    第17頁）、死者及衣物照片（見相字卷第30頁至第37頁背面

    ）、監視器錄影畫面擷圖（見相字卷第38頁至第39頁背面）

    、新北地檢署相驗筆錄（見相字卷第40頁至該頁背面）、新

    北地檢署112仰甲字第390號相驗屍體證明書、檢驗報告書、

    相驗照片（見相字卷第46頁至第62頁背面）、本院勘驗筆錄

    暨附件（見本院卷第95至156頁）在卷可按，堪認屬實。

二、按雇主對防止有墜落之虞之作業場所引起之危害，應有符合

    規定之必要安全衛生設備，職業安全衛生法第6條第1項第5

    款定有明文。次按雇主對於高度2公尺以上之工作場所，勞

    工作業有墜落之虞者，應訂定墜落災害防止計畫，依下列風

    險控制之先後順序規劃，並採取適當墜落災害防止設施：一

    、經由設計或工法之選擇，儘量使勞工於地面完成作業，減

    少高處作業項目。二、經由施工程序之變更，優先施作永久

    構造物之上下設備或防墜設施。三、設置護欄、護蓋。四、

    張掛安全網。五、使勞工佩掛安全帶。六、設置警示線系統

    。七、限制作業人員進入管制區。八、對於因開放邊線、組

    模作業、收尾作業等及採取第一款至第五款規定之設施致增

    加其作業危險者，應訂定保護計畫並實施；雇主對於高度2

    公尺以上之屋頂、鋼樑、開口部分、階梯、樓梯、坡道、工

    作臺、擋土牆、擋土支撐、施工構臺、橋樑墩柱及橋樑上部

    結構、橋臺等場所作業，勞工有遭受墜落危險之虞者，應於

    該處設置護欄、護蓋或安全網等防護設備；雇主設置前項設

    備有困難，或因作業之需要臨時將護欄、護蓋或安全網等防

    護設備開啟或拆除者，應採取使勞工使用安全帶等防止墜落

    措施。但其設置困難之原因消失後，應依前項規定辦理，營

    造安全衛生設施標準第17條、19條分別定有明文。雇主對於

    在高度2公尺以上之高處作業，勞工有墜落之虞者，應使勞

    工確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具，但經雇主

    採安全網等措施者，不在此限，職業安全衛生設施規則第28

    1條第1項亦有明文。查本案被害人於案發時係從事璋聯公司

    廠房屋頂加蓋工程，並因而站立於上址頂樓外露鋼樑上進行

    側板鎖固作業，離地高度約26.91公尺，且該處工地現場並

    無設置護欄、護蓋或安全網，被害人亦未配戴安全帽或使用

    安全繩等情，據被告Ａ０６供認無訛（見相字卷第10頁；他字

    卷第25頁至該頁背面），且有前引本案職災檢查報告書、現

    場照片在卷可稽，而被害人確於進行鎖固作業時因遭飛起之

    鐵皮擊中，墜落在地，經送醫急救仍不治死亡，亦如前述。

    是被害人施工地點確屬高度2公尺以上而有墜落之虞之作業

    場所無訛。被告Ａ０６、翰揚公司既為本件工程工之承攬人，

    明知上開工地未確實依勞動法令設置護欄、護蓋或安全網等

    安全設備，而應使勞工確實使用安全帶、安全帽及其他必要

    之防護具，卻任令被害人在本件工程墜落地點，於未配戴安

    全帽，亦未使用安全繩之情形下即站立於屋頂鋼樑上進行作

    業，使被害人因而跌落地面死亡，顯有違反前揭職業安全衛

    生法等相關規定甚明，被告Ａ０６違反前揭職業安全衛生法及

    營造安全衛生設施標準之行為，與被害人之死亡結果間具有

    相當因果關係，亦可認定。

三、辯護人雖為被告Ａ０６辯護稱：被害人是一位有經驗的員工，

    被告Ａ０６當下人在外牆施工，上上下下的，旁邊又帶著新的

    學徒，故被告Ａ０６事實上無法隨時督促在樑上工作之被害人

    有無使用安全繩等語。惟查：經本院勘驗監視器畫面結果，

    被害人於當日上午7時許起，至同日上午11時5分許事故發生

    時止，均與被告Ａ０６一同於頂樓樓梯間屋頂處共同施作鐵皮

    側板鎖固作業，由被告Ａ０６於護籠內進行側面鎖固，被害人

    則於屋頂橫樑上固定該側板之上方，有本院勘驗筆錄暨附件

    存卷可參，且與被告Ａ０６於本院準備程序中所述相符（見本

    院卷第32、33頁），據此以觀，被告Ａ０６與被害人於案發時

    係同在一處並共同作業，並無難以督促、確保被害人使用安

    全繩、配戴安全帽之情事，況被告Ａ０６進行側面鎖固作業時

    有設置護籠，並有配戴防墜球等情，亦據其於本院準備程序

    時陳述明確（見本院卷第33頁），是依被告Ａ０６於施工時自

    己尚能使用相關安全設備乙情，可知其當時並無何特別急迫

    或因有學徒在場而無法顧及安全性之情事存在，辯護人此部

    分主張難認有理。

四、至公訴意旨雖認被告Ａ０６另有未對放置於高處之鐵皮板予以

    固定及未架設施工架之過失，然查：

　㈠雇主對於置放於高處，位能超過12公斤‧公尺之物件有飛落之

    虞者，應予以固定之，營造安全衛生設施標準第26條有明文

    。本案事故中被害人雖係因遭強風吹起之屋頂鐵皮板砸中而

    墜落，然被告Ａ０６於本院準備程序中陳稱：本案飛落的鐵皮

    是要安裝在屋頂上的屋頂板，放在屋頂的樑上，已經在兩三

    天前用綑綁貨物的束帶綁得很緊，當時還在鎖側板，被害人

    去把束帶鬆開，才導致鐵皮飛起等語（見本院卷第33頁），

    核與證人Ａ０１於本院審理中到庭具結證稱：我有參與新北市○

    ○區○○路000巷0號之鐵皮工程施工，我在現場施工到本案發

    生的前一天，當時施工進度為牆面剩下數片板子收尾，還有

    屋頂的浪板尚未蓋好。要施作在屋頂的浪板綁定在該處屋頂

    的型鋼即橫樑上，我可以確定在屋頂上的浪板有綁好，因為

    我在施作時，要頻繁地爬到H鋼的橫樑上，那邊要覆蓋跟鎖

    釘子，在案發前屋頂上面的浪板已經綁在上面很久了，還沒

    做到屋頂時，完全不用解開屋頂浪板的固定繩，不解開並不

    會影響到施工範圍或人員上下，因為當時已經看好屋頂浪板

    固定的地方。若是颱風天的話，沒人敢保證，但若是一般的

    陣風，固定浪板的固定繩基本上是可以固定好板子，不易掉

    落，我們當天做完晚上下班前都會再檢查一遍所有東西是否

    會有飛落的行為，因為這會有工安意外的問題，112年12月1

    日下班前我有再去確認屋頂的浪板有無固定好等語（見本院

    卷第185、186頁）大致相符，又經本院勘驗監視器畫面結果

    ，案發當日阮振隆係於屋頂鋼樑上，被告Ａ０６則在護籠中進

    行側板鎖固作業，嗣於監視器畫面時間【2023/12/02 10:52

    :26AM】時，畫面中央屋頂處用以固定屋頂浪板之黑色繩索

    突自緊繃變為鬆馳，並可見原被綑綁固定之浪板有以畫面中

    央屋頂捆綁處為支點，右側向內、左側向外以順時針方向略

    為移動之情形，此時葉品賢（勘驗筆錄記載為甲男）背對側

    牆彎腰於地面處理側板，似未看見屋頂浪板移動情形，在外

    牆護籠內之被告Ａ０６及在屋頂上之阮振隆均未出現在畫面中

    （見勘驗筆錄二㈤⑤、附件二圖15），由上開證人證述及綁繩

    突然鬆動後浪板略為位移之情形，可知案發前屋頂鐵皮板確

    經以束帶妥適固定，應無輕易飛落之虞，然於案發前於屋頂

    上作業之被害人因故將固定屋頂鐵皮板之繩索鬆開以稍微移

    動位置，始致鐵皮板遭強風吹起而致生本案事故，而非被告

    Ａ０６自始未妥善固定置放於高處，位能超過12公斤‧公尺且有

    飛落之虞之物件所致。此外，卷內並無證據證明阮振隆係受

    被告Ａ０６指示鬆開綁繩，亦無從認定被告Ａ０６於鐵皮遭吹起前

    即知悉阮振隆將固定鐵皮板之繩索鬆開且未重新固定，尚無

    從認定被告Ａ０６有違反前揭營造安全衛生設施標準第26條注

    意義務之過失。

　㈡雇主對於不能藉高空工作車或其他方法安全完成之2公尺以上

    高處營造作業，應設置適當之施工架，營造安全衛生設施標

    準第39條固有規定，然依該條規定應設置施工架者，係以「

    不能藉高空作業車或其他方法安全完成」為前提。被告Ａ０６

    就此於本院審理中陳稱：在本案工程情形我們行業不會搭設

    施工架，因為從一樓搭到四樓搭設成本過高，不符合成本效

    益，即使搭上去也無法固定，因為要把側板打洞，工人於此

    情形之墜落風險是要以安全帶防止，當天我們在側方有裝設

    護籠，被害人在屋頂樑上的位置是要以安全帶確保安全等語

    （見本院卷第32、33頁），經本院就本案情形是否會以搭設

    施工架方式進行施工，或以繫安全帶方式進行施工乙情，函

    詢中華民國勞動災害防止協會，經該會2名講師回覆各以：⒈

    高度26.91公尺處進行側板鎖固作業，應搭設施工架作業，

    亦可使用高空作業車作業，使用安全帶作業，風險較高，目

    前臺北市勞動檢查處規定蜘蛛人作業前須通報；⒉本案情形

    通常不會搭設施工架來進行施工，因①鐵皮屋四周搭施工架

    需費用。②施工高度達27公尺，施工架需結構計算，壁拉桿

    會影響牆板安裝。③若依施工慣例壁拉桿位置須拆施工架時

    方能補板或補矽利康，且板片通常為長板片，故施工過程亦

    容易因壁拉桿而空缺板片。建議施工方式為①使用有護籠長

    爬梯勾掛在骨架（需牢固）加上垂直式母索，或捲揚式防墜

    器加上背負式安全帶。②高空作業車（伸縮臂）加上背負式

    安全帶。③有附掛吊籃的吊車（需合格結構簽證）加上背負

    式安全帶。④搭施工架加上背負式安全帶。有該會114年12月

    5日中災北職字第1142012697號函附卷可參（見本院卷第225

    至230頁），可知本案工程除使用施工架外，尚可用使用護

    籠、安全帶、防墜器等器具搭配穩妥、合適之骨架或母索之

    其他方式安全完成，是依上開說明，本案側板鎖固工程既非

    「不得以其他方法安全完成」，被告Ａ０６即無「應」設置施

    工架之注意義務，被告Ａ０６上開所辯非無可採，至卷附本案

    職災檢查報告、新北市勞檢處112年12月2日、4日營造工程

    檢查會談紀錄固均認被告Ａ０６有未盡此部分注意義務之過失

    ，要與本院前揭認定不符，難認可採。

　㈢綜上，公訴意旨認被告Ａ０６另涉有此部分過失情節，尚有未洽

    ，併此敘明。

五、綜上所述，被告Ａ０６上開任意性自白與事實相符，可資採為

    認定事實之依據，本案事證明確，被告犯行均堪認定，應予

    依法論科。

六、論罪科刑

　㈠罪名：

　　核被告翰揚公司所為，係犯職業安全衛生法第40條第1項之

    違反應有防止危害安全衛生措施規定，致生死亡之職業災害

    罪，其為法人應依同條第2項科以罰金刑；被告Ａ０６所為，則

    係犯職業安全衛生法第40條第1項之罪及刑法第276條之過失

    致人於死罪。

　㈡罪數：

　　被告Ａ０６以一行為同時觸犯上開二罪，為想像競合犯，應依

    刑法第55條規定，從一重依過失致人於死罪處斷。

　㈢科刑審酌：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告翰揚公司、Ａ０６為職業

    安全衛生法所規定之雇主，對防止有墜落之虞之作業場所引

    起之危害，應注意雇主對防止有墜落、物體飛落或崩塌等之

    虞之作業場所引起之危害應有符合規定之必要安全衛生設備

    及措施、對於高度2公尺以上之屋頂作業，勞工有遭受墜落

    危險之虞者，應採取使勞工使用安全帶等防止墜落措施、對

    於進入營繕工程工作場所作業人員，應提供適當安全帽，並

    使其正確戴用、對於在高度2公尺以上之高處作業，勞工有

    墜落之虞者，應使勞工確實使用安全帶、安全帽及其他必要

    之防護具，確疏未使被害人確實使用安全帶、安全帽及其他

    必要之防護具，造成被害人遭飛起之鐵皮砸中後，自高空跌

    落地面而致死之職業災害，亦使被害人之家屬承受喪失親人

    苦痛，實應予非難；惟念被告Ａ０６犯後終能坦承犯行，態度

    非惡，雖有與告訴人調解，然因金額有落差而未能成立之犯

    後情形，併斟酌其本案過失程度、素行（見本院卷第283頁

    之法院前案紀錄表）、自陳教育程度為高職畢業、從事鐵工

    、經濟狀況普通、已婚、須扶養母親、2名女兒等情之智識

    程度、經濟及家庭生活狀況（見本院卷第273頁）等一切情

    狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告Ａ０６所犯過失致死

    罪部分，諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官Ａ０４提起公訴，檢察官高智美、孫兆佑到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　胡堅勤　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴昱志

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王筱維

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李翰昇　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　20　　日

附錄本判決論罪科刑法條全文：

《中華民國刑法第276條》

因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰

金。

《職業安全衛生法第40條》

違反第6條第1項或第16條第1項之規定，致發生第37條第2項第1

款之災害者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬

元以下罰金。

法人犯前項之罪者，除處罰其負責人外，對該法人亦科以前項之

罰金。 

 




臺灣新北地方法院刑事判決

114年度勞安訴字第1號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  翰揚工程有限公司



兼  代表人  劉孟南





選任辯護人  林明信律師

上列被告因過失致死等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第3086號、第17430號），本院判決如下：

　　主　文

翰揚工程有限公司犯職業安全衛生法第四十條第二項之違反應有防止危害安全衛生措施規定，致生死亡之職業災害罪，科罰金新臺幣拾伍萬元。

Ａ０６犯過失致人於死罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、Ａ０６係址設新北市○○區○○路000號之翰揚工程有限公司（下稱翰揚公司）負責人，其與翰揚公司均為職業安全衛生法第2條第3款所規定之雇主，阮振隆則自民國112年11月10日受僱於翰揚公司，為同法第2條第2款所規定之勞工。緣翰揚公司承攬新北市○○區○○路000巷0號璋聯股份有限公司（下稱璋聯公司）廠房屋頂加蓋工程，並指派阮振隆於上址進行鐵皮鎖固作業。翰揚公司、Ａ０６本應注意雇主對防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害應有符合規定之必要安全衛生設備及措施、對於高度2公尺以上之屋頂作業，勞工有遭受墜落危險之虞者，應採取使勞工使用安全帶等防止墜落措施、對於進入營繕工程工作場所作業人員，應提供適當安全帽，並使其正確戴用、對於在高度2公尺以上之高處作業，勞工有墜落之虞者，應使勞工確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具，且依當時情形並無不能注意之情事，竟疏未注意使阮振隆確實使用安全帽、安全帶，致阮振隆於112年12月2日上午7時許起，未配戴安全帽、安全帶即於上址屋頂站立在約4樓高之外露鋼樑上進行側板鎖固工程，嗣於同日上午10時52分許時，阮振隆似為增加作業空間而將原固定於屋頂鋼樑之鐵皮板鬆開，遂於同日上午11時5分許，因而遭強風吹起之鐵皮板撞擊，自該處墜落地面（墜落高度約26.91公尺），經送往行天宮醫療志業醫療財團法人恩主公醫院急救，仍因顱腦損傷及肋骨骨折併氣血胸致呼吸衰竭而死亡。

二、案經阮振隆之母Ａ０５告訴及新北市政府函送臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、上開犯罪事實，業據被告Ａ０６於本院審理中坦承不諱（見本院114年度勞安訴字第1號卷【下稱本院卷】第268頁），核與證人即璋聯公司負責人黃昱璋於警詢、偵訊、勞動檢查中（見112年度相字第1583號卷【下稱相字卷】第11至13、44至45頁；113年度他字第3172號卷【下稱他字卷】第22頁至該頁背面）、證人即受雇於翰揚公司之勞工Ａ０１（見本院卷第183至196頁）、證人即勞動檢查人員Ａ０２（見本院卷第242至253頁）於本院審理中所證相符，並有新北市政府勞動檢查處（下稱新北市勞檢處）承攬璋聯企業有限公司「倉庫屋項加蓋工程」之事業單位翰揚工程有限公司所僱勞工阮振隆發生墜落災害致死重大職業災害檢查報告書（下稱本案職災檢查報告；見他字卷第2頁至第9頁背面）、新北市政府勞動檢查處112年12月4日營造工程檢查會談紀錄（見他字卷第14頁至第19頁背面）、新北市政府勞動檢查處112年12月2日營造工程檢查會談紀錄（見他字卷第20頁至第21頁背面）、112年10月29日估價單翻拍照片（見他字卷第24頁）、新北市勞檢處公務電話紀錄（見他字卷第27、44、45頁；113年度偵字第17430號卷【下稱偵卷】第8頁）、阮振隆投保資料查詢（見他字卷第31頁）、阮振隆勞保、就保、職保查詢結果（見他字卷第32至37頁）、災難發生地點位置圖（見他字卷第38頁）、現場照片（見他字卷第39至40頁；相字卷第24至30頁）、行天宮醫療志業醫療財團法人恩主公醫院112年12月2日恩乙診字第Z0000000000號乙種診斷證明書（見相字卷第17頁）、死者及衣物照片（見相字卷第30頁至第37頁背面）、監視器錄影畫面擷圖（見相字卷第38頁至第39頁背面）、新北地檢署相驗筆錄（見相字卷第40頁至該頁背面）、新北地檢署112仰甲字第390號相驗屍體證明書、檢驗報告書、相驗照片（見相字卷第46頁至第62頁背面）、本院勘驗筆錄暨附件（見本院卷第95至156頁）在卷可按，堪認屬實。

二、按雇主對防止有墜落之虞之作業場所引起之危害，應有符合規定之必要安全衛生設備，職業安全衛生法第6條第1項第5款定有明文。次按雇主對於高度2公尺以上之工作場所，勞工作業有墜落之虞者，應訂定墜落災害防止計畫，依下列風險控制之先後順序規劃，並採取適當墜落災害防止設施：一、經由設計或工法之選擇，儘量使勞工於地面完成作業，減少高處作業項目。二、經由施工程序之變更，優先施作永久構造物之上下設備或防墜設施。三、設置護欄、護蓋。四、張掛安全網。五、使勞工佩掛安全帶。六、設置警示線系統。七、限制作業人員進入管制區。八、對於因開放邊線、組模作業、收尾作業等及採取第一款至第五款規定之設施致增加其作業危險者，應訂定保護計畫並實施；雇主對於高度2公尺以上之屋頂、鋼樑、開口部分、階梯、樓梯、坡道、工作臺、擋土牆、擋土支撐、施工構臺、橋樑墩柱及橋樑上部結構、橋臺等場所作業，勞工有遭受墜落危險之虞者，應於該處設置護欄、護蓋或安全網等防護設備；雇主設置前項設備有困難，或因作業之需要臨時將護欄、護蓋或安全網等防護設備開啟或拆除者，應採取使勞工使用安全帶等防止墜落措施。但其設置困難之原因消失後，應依前項規定辦理，營造安全衛生設施標準第17條、19條分別定有明文。雇主對於在高度2公尺以上之高處作業，勞工有墜落之虞者，應使勞工確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具，但經雇主採安全網等措施者，不在此限，職業安全衛生設施規則第281條第1項亦有明文。查本案被害人於案發時係從事璋聯公司廠房屋頂加蓋工程，並因而站立於上址頂樓外露鋼樑上進行側板鎖固作業，離地高度約26.91公尺，且該處工地現場並無設置護欄、護蓋或安全網，被害人亦未配戴安全帽或使用安全繩等情，據被告Ａ０６供認無訛（見相字卷第10頁；他字卷第25頁至該頁背面），且有前引本案職災檢查報告書、現場照片在卷可稽，而被害人確於進行鎖固作業時因遭飛起之鐵皮擊中，墜落在地，經送醫急救仍不治死亡，亦如前述。是被害人施工地點確屬高度2公尺以上而有墜落之虞之作業場所無訛。被告Ａ０６、翰揚公司既為本件工程工之承攬人，明知上開工地未確實依勞動法令設置護欄、護蓋或安全網等安全設備，而應使勞工確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具，卻任令被害人在本件工程墜落地點，於未配戴安全帽，亦未使用安全繩之情形下即站立於屋頂鋼樑上進行作業，使被害人因而跌落地面死亡，顯有違反前揭職業安全衛生法等相關規定甚明，被告Ａ０６違反前揭職業安全衛生法及營造安全衛生設施標準之行為，與被害人之死亡結果間具有相當因果關係，亦可認定。

三、辯護人雖為被告Ａ０６辯護稱：被害人是一位有經驗的員工，被告Ａ０６當下人在外牆施工，上上下下的，旁邊又帶著新的學徒，故被告Ａ０６事實上無法隨時督促在樑上工作之被害人有無使用安全繩等語。惟查：經本院勘驗監視器畫面結果，被害人於當日上午7時許起，至同日上午11時5分許事故發生時止，均與被告Ａ０６一同於頂樓樓梯間屋頂處共同施作鐵皮側板鎖固作業，由被告Ａ０６於護籠內進行側面鎖固，被害人則於屋頂橫樑上固定該側板之上方，有本院勘驗筆錄暨附件存卷可參，且與被告Ａ０６於本院準備程序中所述相符（見本院卷第32、33頁），據此以觀，被告Ａ０６與被害人於案發時係同在一處並共同作業，並無難以督促、確保被害人使用安全繩、配戴安全帽之情事，況被告Ａ０６進行側面鎖固作業時有設置護籠，並有配戴防墜球等情，亦據其於本院準備程序時陳述明確（見本院卷第33頁），是依被告Ａ０６於施工時自己尚能使用相關安全設備乙情，可知其當時並無何特別急迫或因有學徒在場而無法顧及安全性之情事存在，辯護人此部分主張難認有理。

四、至公訴意旨雖認被告Ａ０６另有未對放置於高處之鐵皮板予以固定及未架設施工架之過失，然查：

　㈠雇主對於置放於高處，位能超過12公斤‧公尺之物件有飛落之虞者，應予以固定之，營造安全衛生設施標準第26條有明文。本案事故中被害人雖係因遭強風吹起之屋頂鐵皮板砸中而墜落，然被告Ａ０６於本院準備程序中陳稱：本案飛落的鐵皮是要安裝在屋頂上的屋頂板，放在屋頂的樑上，已經在兩三天前用綑綁貨物的束帶綁得很緊，當時還在鎖側板，被害人去把束帶鬆開，才導致鐵皮飛起等語（見本院卷第33頁），核與證人Ａ０１於本院審理中到庭具結證稱：我有參與新北市○○區○○路000巷0號之鐵皮工程施工，我在現場施工到本案發生的前一天，當時施工進度為牆面剩下數片板子收尾，還有屋頂的浪板尚未蓋好。要施作在屋頂的浪板綁定在該處屋頂的型鋼即橫樑上，我可以確定在屋頂上的浪板有綁好，因為我在施作時，要頻繁地爬到H鋼的橫樑上，那邊要覆蓋跟鎖釘子，在案發前屋頂上面的浪板已經綁在上面很久了，還沒做到屋頂時，完全不用解開屋頂浪板的固定繩，不解開並不會影響到施工範圍或人員上下，因為當時已經看好屋頂浪板固定的地方。若是颱風天的話，沒人敢保證，但若是一般的陣風，固定浪板的固定繩基本上是可以固定好板子，不易掉落，我們當天做完晚上下班前都會再檢查一遍所有東西是否會有飛落的行為，因為這會有工安意外的問題，112年12月1日下班前我有再去確認屋頂的浪板有無固定好等語（見本院卷第185、186頁）大致相符，又經本院勘驗監視器畫面結果，案發當日阮振隆係於屋頂鋼樑上，被告Ａ０６則在護籠中進行側板鎖固作業，嗣於監視器畫面時間【2023/12/02 10:52:26AM】時，畫面中央屋頂處用以固定屋頂浪板之黑色繩索突自緊繃變為鬆馳，並可見原被綑綁固定之浪板有以畫面中央屋頂捆綁處為支點，右側向內、左側向外以順時針方向略為移動之情形，此時葉品賢（勘驗筆錄記載為甲男）背對側牆彎腰於地面處理側板，似未看見屋頂浪板移動情形，在外牆護籠內之被告Ａ０６及在屋頂上之阮振隆均未出現在畫面中（見勘驗筆錄二㈤⑤、附件二圖15），由上開證人證述及綁繩突然鬆動後浪板略為位移之情形，可知案發前屋頂鐵皮板確經以束帶妥適固定，應無輕易飛落之虞，然於案發前於屋頂上作業之被害人因故將固定屋頂鐵皮板之繩索鬆開以稍微移動位置，始致鐵皮板遭強風吹起而致生本案事故，而非被告Ａ０６自始未妥善固定置放於高處，位能超過12公斤‧公尺且有飛落之虞之物件所致。此外，卷內並無證據證明阮振隆係受被告Ａ０６指示鬆開綁繩，亦無從認定被告Ａ０６於鐵皮遭吹起前即知悉阮振隆將固定鐵皮板之繩索鬆開且未重新固定，尚無從認定被告Ａ０６有違反前揭營造安全衛生設施標準第26條注意義務之過失。

　㈡雇主對於不能藉高空工作車或其他方法安全完成之2公尺以上高處營造作業，應設置適當之施工架，營造安全衛生設施標準第39條固有規定，然依該條規定應設置施工架者，係以「不能藉高空作業車或其他方法安全完成」為前提。被告Ａ０６就此於本院審理中陳稱：在本案工程情形我們行業不會搭設施工架，因為從一樓搭到四樓搭設成本過高，不符合成本效益，即使搭上去也無法固定，因為要把側板打洞，工人於此情形之墜落風險是要以安全帶防止，當天我們在側方有裝設護籠，被害人在屋頂樑上的位置是要以安全帶確保安全等語（見本院卷第32、33頁），經本院就本案情形是否會以搭設施工架方式進行施工，或以繫安全帶方式進行施工乙情，函詢中華民國勞動災害防止協會，經該會2名講師回覆各以：⒈高度26.91公尺處進行側板鎖固作業，應搭設施工架作業，亦可使用高空作業車作業，使用安全帶作業，風險較高，目前臺北市勞動檢查處規定蜘蛛人作業前須通報；⒉本案情形通常不會搭設施工架來進行施工，因①鐵皮屋四周搭施工架需費用。②施工高度達27公尺，施工架需結構計算，壁拉桿會影響牆板安裝。③若依施工慣例壁拉桿位置須拆施工架時方能補板或補矽利康，且板片通常為長板片，故施工過程亦容易因壁拉桿而空缺板片。建議施工方式為①使用有護籠長爬梯勾掛在骨架（需牢固）加上垂直式母索，或捲揚式防墜器加上背負式安全帶。②高空作業車（伸縮臂）加上背負式安全帶。③有附掛吊籃的吊車（需合格結構簽證）加上背負式安全帶。④搭施工架加上背負式安全帶。有該會114年12月5日中災北職字第1142012697號函附卷可參（見本院卷第225至230頁），可知本案工程除使用施工架外，尚可用使用護籠、安全帶、防墜器等器具搭配穩妥、合適之骨架或母索之其他方式安全完成，是依上開說明，本案側板鎖固工程既非「不得以其他方法安全完成」，被告Ａ０６即無「應」設置施工架之注意義務，被告Ａ０６上開所辯非無可採，至卷附本案職災檢查報告、新北市勞檢處112年12月2日、4日營造工程檢查會談紀錄固均認被告Ａ０６有未盡此部分注意義務之過失，要與本院前揭認定不符，難認可採。

　㈢綜上，公訴意旨認被告Ａ０６另涉有此部分過失情節，尚有未洽，併此敘明。

五、綜上所述，被告Ａ０６上開任意性自白與事實相符，可資採為認定事實之依據，本案事證明確，被告犯行均堪認定，應予依法論科。

六、論罪科刑

　㈠罪名：

　　核被告翰揚公司所為，係犯職業安全衛生法第40條第1項之違反應有防止危害安全衛生措施規定，致生死亡之職業災害罪，其為法人應依同條第2項科以罰金刑；被告Ａ０６所為，則係犯職業安全衛生法第40條第1項之罪及刑法第276條之過失致人於死罪。

　㈡罪數：

　　被告Ａ０６以一行為同時觸犯上開二罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重依過失致人於死罪處斷。

　㈢科刑審酌：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告翰揚公司、Ａ０６為職業安全衛生法所規定之雇主，對防止有墜落之虞之作業場所引起之危害，應注意雇主對防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害應有符合規定之必要安全衛生設備及措施、對於高度2公尺以上之屋頂作業，勞工有遭受墜落危險之虞者，應採取使勞工使用安全帶等防止墜落措施、對於進入營繕工程工作場所作業人員，應提供適當安全帽，並使其正確戴用、對於在高度2公尺以上之高處作業，勞工有墜落之虞者，應使勞工確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具，確疏未使被害人確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具，造成被害人遭飛起之鐵皮砸中後，自高空跌落地面而致死之職業災害，亦使被害人之家屬承受喪失親人苦痛，實應予非難；惟念被告Ａ０６犯後終能坦承犯行，態度非惡，雖有與告訴人調解，然因金額有落差而未能成立之犯後情形，併斟酌其本案過失程度、素行（見本院卷第283頁之法院前案紀錄表）、自陳教育程度為高職畢業、從事鐵工、經濟狀況普通、已婚、須扶養母親、2名女兒等情之智識程度、經濟及家庭生活狀況（見本院卷第273頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告Ａ０６所犯過失致死罪部分，諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官Ａ０４提起公訴，檢察官高智美、孫兆佑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　胡堅勤　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴昱志

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王筱維

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李翰昇　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　20　　日

附錄本判決論罪科刑法條全文：

《中華民國刑法第276條》

因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

《職業安全衛生法第40條》

違反第6條第1項或第16條第1項之規定，致發生第37條第2項第1

款之災害者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬

元以下罰金。

法人犯前項之罪者，除處罰其負責人外，對該法人亦科以前項之

罰金。 

 



