N A AL RBRERRY
i 4 Eiz

P FIEA RS R G SRBT RAD (113 R # 3
5 248285L) 0 kiAo

i
AQ8Uiri4 RAYH% » g HHALT > dod £5 & > AT
i arEdn

FhER
HE LRGN T (THE LT d R TR
pd ) ot R1124£67 300 a3 a5 OO OOk 05 05
FAH Y R RRBNLF (TAEAR)) T109E B E R
SRR/ F U, (TARALEZIR) B LAPE
Mt REG Y 245 (TR SATRIAR) MRHATE
% (T ) 355,000 4 £A08% v AQ8E ME P 2,100

~EFERAF-FWIE, AQ8 S kL FB A2 LKL i
BEX2FL2SDESIHELRL fRILZFE-AQ8%
AR EALHWRY 2 68 AR T & ‘iﬁ?%ﬁ%

#’é¢ﬁ¢£%?@1ﬁ1m%%W%&ﬁ’ﬁﬁﬁﬁ*ii
o TR HT LT P RFHEEUTES IR ZFE 0 i E

%ﬁ%ﬂ&fﬂrwlw%*’¢%&W~P%¢ﬁﬁilﬁ9@
@ﬁ;ﬁ@ﬁ%ﬁi,ﬂAOS%ﬁ%ﬁ#W@éiﬁiﬁﬁ%
ﬁ%#*bﬁﬁﬁﬁ DGR AER Y > RAET AL
P FIEFRYARSTE ZEH (ZEHE B A L2002

2) R EHLA BT EEBEA TR REEET

%— 7



B 7

F f%%‘gﬁxf‘i’-%“zt‘:}:“‘ B L\Jﬁ’ F &/P-—L/' m&‘g?ﬁ‘ 2R 'R?g

AFELARTITR AR F g s 0 FEE a7~ 415 2A T
I \}EP‘P\ 4'B—;L><,€i‘ H—_\:iv);-g—,g% y 3 E 8 24 p 115‘3‘:}20/”\?,:;9{ o

=)

m
WEAAZPREF 2 EHE 2
TP RER O ERMLAQB N ARFREY 2K H (R
FEFREFIOE ) »PEFEATLHAAQTHEG A
Pzt (L4p%%13215~169% 171 ~ 2313232~ 335
f\wgiwu1%5>\wA%¢f4%%%f%%%%
SEC S ¥R w (L4pE 1072110~ 1155116
“f N ”5’5%:373;1_3745‘ > N :7-‘4& ?’P;@hf—i’ A 7 gi;kr,E;éhfP#\ﬁ‘;g
pﬁ.d (AAAEFIITRI20F ) ~FEATE L P2 BHFF
Eﬁfﬁ;%‘v?%‘\éfj B pp;‘zg.ﬂL (EL#B’$§:29_J_30E >
X %313T 34T ) ~FATE L AP REMA () 4 E
A M h s ARFEY ZFE (AP F10321
06 ~309% 311 ~ 337233932712 328F ~ ¥ #¥ %752 92
F) " @BATE LR FAKCHENHAY 280 (L4
FHR2TTZ2T9F ) ~FBA TRAR |1 x 3 54388 -~ 1
ﬁézﬁ%f(iw%@mLE%\&mi&MF>\é&&%%ﬁ
Bl 7% ERG3wER - FRrdFaEd (L% 54
9-2142215F ) ~#HAAQ2* &~ 5% ~ Ao

zdt (LApE %1212 123F ~ 4 ¥ %4012 405F ~ ¥ =37
’S%IOG_LIISE) CEAALINFREE DA %I‘;’a%iﬂ—l
Pz (AW E%317T2318~4012405F ~ # %37 % %93

21057 ) ~FAAQ3WHFRHE - E ~ A EY 2
itk (A1 ¥ %32012326~4012405F ~ ¥ =¥ %1192 1
RE) WP TFHEIRF T - MREY (LTS5
3~H7T28DF ) ~ WA MITR T ZARAEZ e 2B (L% %5
525TF) ~AKRFRAVLIERES G £#H (249 % 5161
Z165F ) A AT E S RBFRBZT RIS (L5 5]
67TFE ) ~ApsbktzmEm 2 (L4pE %173 237TFE ) ~ Hs%F



2 (4% %1752 185F ) ~Apsk¥r2 3 (L4p% %385
F) ek s (245 $28313037 ) ~ ARFRIIR
I (;‘-’L;}Bé 19122057 ) ~ &L /R~ &L F b HE
EVER e sE (L5 52072227251 ~261F ) ~ &%
AT (MB%; $203F ) ~ 112277 20p pAp ik 2 &
kg (R4S #2500 ) ~&a > (LAp% %2572 259
F) " Flredrniiladss (L4935 $2672268F -
5 H491249TF ) ~ 2 L2 P FE %K 28 - e
Z (R4p% %2692 2727 ) » F'“%iOOOOOOOOOO%iiE B ?\ﬁﬂﬁ
HEE (AEF329F ) ~E~BEELTREFETE N

vo| mhe T

N

(7% ﬂﬁégﬁnﬁ %@%%—@é @%ﬁa
BH oy EA m*%%ﬁ=%%~§%%Q$¢i%E&&
A, H % FrFEIRTVREERT  CBEX
2R EEPE iiﬁiJ@?M’ﬁﬁﬁﬁﬁﬂ&\@
TAEAFTITHEES 2FL P L AT Y frR b
RRA ) EHRELENET BT HEEH I RFTIETEY
H~ 6003~ 30D ¥ St hd ~ LT L AT
BAE

IRE e AR WY e S AL A
B REBRATER - T BF2LRET B w1 RFH
@t s pdpe T L4 | 2 LINEM = ‘afré\@”)
(L5 %1453 389F ) ¥ v  Eiupk RN
v B EF ARG o

FHEFHE U HET E A KR
EETE R A 2 FiE @iiﬁwf
LA R E e RAEE R %
IET“"); M2 o@d  hdmihd
Jiﬁ%lﬁbﬁ’sﬂ?éi&%( 185 %
P AR B F g wmit (AL 53137 ) &
AAQ4» R - FHdsE A Mgy

A% %1032 106 ~309% 311 ~337%2339 32732 328F ~ ¥ =%
ﬁgﬁmiwﬁ)w%’#%ﬁ%%iwﬁ%ﬁﬁaﬁﬁﬁ

b
i
mj



TALITE AR f AR PR ARE
moﬁ%én%wwﬁ%%~%%$%§f%iiiiﬁ%
Forsldez g o By E 2 % 4R
WoOBREL 2FEL %6155"‘1@‘*5%&7‘@;3 v oo iR3EE R
WS BRI TAREX 2HFL R G PR
DL REHRE > REEL 2L RPN F2300F ¥ 1A %
AL TRAFEWRY A FHEE R L AR ER
SIR o B A R YR g i%iﬂﬁﬁﬁﬁi’w% b i
FHAEE o ‘“ﬁi 4 % %wﬂ}“ll RS
r - ’E 21 g—m’r]t A ﬁ )@;}f&, ig*
s Uk 07;;4,7&% X3 FE A
%*@ﬁéﬁﬁ 2 AR grE G £ EA T2 £
EXER iwwﬁ,m¢4%»¢$¢£%i%
BRI &R Then o HE AR

o1
>

-—'\

- 3
[+
W =
(a} e
ﬁ's\ /

o F}EF;}_.L&»%’_L,\&_Q ﬁ%&%%@’a{éﬁﬁg‘ﬁ_%ﬁa
oL 2T ITh r%’}fga%f’ﬁ&.;ﬁf%ff—ﬁg %ﬁ—%‘*ij‘?iibﬁ"
T R ATR TR 0 RARY A FATR TR LB
$FRRGT o REFEAAP > D HBAERT A2
GERE LG RN pRHRT AL R [
A FiE o

FEOREERP R OARSPEHEMGRT B REHF

o B L

Pk #r o o RiEF RES 222 %60 10
$
iz %4005 % 13

DIEHR T » - £2 B4 K

%%m%4f}wﬁﬁlﬁi ; :
2R ELZ AR SN IARLEE (LT R AT
BT A - it KiRES Bl & B EA TR
%ki@ﬁ£ﬁ%i 2 FIRT AR 2 LR

-~



%?ﬁ?“iﬁmi%%ﬁ*
mﬂ;ﬁ;%%;ﬁ ﬁj,,;]viggs;f;;ag: no~ BER I e RE e
T FART AT 285 A Eﬁﬁwﬁ@rﬁmﬁ; TR
Hraz feR ) LAFE A REEe ¢ nin)je @ BFRRF 4
ﬁ;%ﬁﬂ’m%ﬁ4ﬁAéé#@(i ZHE %141
) S ERPMG LR EFLABER  KF T RITEL
T pA4E4,000~ > Bl ZF A ZHRRILANEF S 2
mRm (A E 51411132127 ) - =k
bGhed 2 AR 2 0 E e L) £ 2 3T B AR
Pplt T BRIEFFRIE F299E % 1 B A ded 2 o
ARERFTAQOHAFF BT & % o DR FHIE -
= ®] 114 = 11 L 1
MEFLT R BHEE T ORE

|

NI
pan

cxs»
Yrmb

&
c\“
|
3

T

\

Ht

i F WY
P AFEPERARE o
Yo PRA AR AT T R ] 74-15 20
ot EpEIRd  H X kit b R@
m@ﬁuﬁﬁﬁd%(%f fs 1%

“‘%—T— l’ &/Z‘PmJ o

AN EF - -G 3 R A
AR ERE20P
TAz A ggEA) Ty

P o EN R 114 = 11

|
N
==
%=
‘_‘g‘_
D
L
= IR W

BN F St B
Pk d s B H 2

4

4

=
5
5
1}\
S5
2
i
;%,‘\
4
i
(W
o
=i
e
55
NS
N
;‘\
S
S
ii
I
/w

-]



;o
ke

T~ BE B ESHEST 2y 2 (TEF T4 B
?F]:o

A BB RF A BT o

S S BrRESHE G FF B ERAA VB 2 F
Py Ereidk g 75 Falde g o

AR BE o MR RFA RS CFRBPARTVFRE
5ldzz g 3 o

1 P ERERLMHRFEZ A2 2T o

L B BF CBRRERATHEPIIAZ BT o

T v KRR R RN E ez T o

Lo v plEF A E R A2 BT o

*i‘V*ﬁﬁ‘%%éW#iﬂﬁiﬁ%°

Lo sk ABEBLRA A R R s RREARE S 422

R
LETAER > BL S ARBE FE R 2 22 0

- AR A A L

BN AN Y- ENCRR S S RS R RN Lt Y R

M
|

BEZ 2L 2 5400
EFFOEFIAAFI6ES IR T > Ry 2 F3TEF27H 51
AR F o R 3E T W ET]  fo e P E AT 309
%lj’f«g]ﬁ o

EABIL B AR EF A R A PR
I

w®
St
mi



P oER RIE §2760E
Flif 4 3k A St E > ESE T4 B
i 5o bE T 4 R 40 R A0 AT )




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
114年度勞安訴字第4號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  蕭金字










上列被告因過失致死等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第24828號），本院判決如下：
　　主　　文
Ａ０８犯過失致人於死罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
緣易山營造有限公司（下稱易山公司，所涉部分由檢察官另案偵辦中）於民國112年6月30日承攬址為新北市○○區○○路0段0號新北市中和區光復國民小學（下稱光復國小）「109年度老舊廁所整修工程-紅楓/黃蝶樓」（下稱系爭整修工程），易山公司並將上開整修工程中之拆除工程（下稱系爭拆除工程）以總價新臺幣（下同）355,000元轉包給Ａ０８施作，Ａ０８再以每日2,100元雇請張木洋一同施作，Ａ０８為系爭整修工程之再承攬人，依職業安全衛生法第25條第1項之規定，負雇主之責任。Ａ０８本應注意雇主對於使用之合梯，兩梯腳間應有金屬等硬質繫材緊扣，雇主對於進入營繕工程工作場所作業人員，應提供適當安全帽，並使其正確戴用，且依當時情形並無不能注意之情事，適張木洋於112年7月17日10時許，在光復國小內黃蝶樓地上1樓男廁進行輕鋼架拆除作業，因Ａ０８未提供兩梯腳間有金屬等硬質繫材緊扣之合梯及適當之安全帽供張木洋使用，張木洋即未配戴安全帽，並逕行使用自校方借用之合梯（至頂梯面高度為200公分），因該合梯之兩梯腳間無金屬等硬質繫材扣牢，致構件穩定度不佳，使張木洋於作業中自合梯上墜落至地面撞擊頭部，經送往衛生福利部基隆醫院急救，仍因顱骨骨折、創傷性硬腦膜下出血、顱內出血致急性呼吸衰竭，於同年月24日11時20分許死亡。
　　理　　由
一、認定本案犯罪事實之證據及理由：
㈠、上揭犯罪事實，業據被告Ａ０８於本院審理中坦承不諱（見勞安訴卷第140頁），核與證人即告訴人Ａ０７於警詢、偵查中之證述（見相卷第13至15、169至171、231至232、335頁、偵卷第131至133頁）、證人即被害人張木洋之弟張木榮於警詢、勞檢談話之證述（見相卷第107至110、115至116頁、偵卷第373至374頁）、證人即被害人之妹張秀卿於警詢之證述（見相卷第117至120頁）、證人即易山公司之現場負責人謝爾義於警詢、勞檢談話之證述（見相卷第29至30頁、偵卷第313至314頁）、證人即易山公司總經理Ａ０４於警詢、勞檢談話、偵查、本院審理中之證述（見相卷第103至106、309至311、337至339、327至328頁、勞安訴卷第75至92頁）、證人即易山公司負責人徐仁常於偵查中之證述（見相卷第277至279頁）、證人即光復國小工友李春福於警詢、偵查中之證述（見相卷第31至33、343至349頁）、證人即光復國小總務主任蔡佳雯於警詢、勞檢談話之證述（見相卷第49、214至215頁）、證人Ａ０２於警詢、偵查、本院審理中之證述（見相卷第121至123頁、偵卷第401至405頁、勞安訴卷第106至118頁）、證人Ａ１於勞檢談話、偵查、本院審理中之證述（見偵卷第317至318、401至405頁、勞安訴卷第93至105頁）、證人Ａ０３於勞檢談話、偵查、本院審理中之證述（見偵卷第325至326、401至405頁、勞安訴卷第119至132頁）相符，並有施工現場平面圖、勘察照片（見相卷第53、57至85頁）、施工附近路口監視器畫面截圖（見相卷第55至57頁）、基隆醫院急診室監視器畫面截圖（見相卷第161至165頁）臺灣新北地方檢察署檢察官相驗筆錄（見相卷第167頁）、相驗屍體證明書（見相卷第173、237頁）、檢驗報告書（見相卷第175至185頁）、相驗報告書（見相卷第385頁）、相驗照片（見相卷第283至303頁）、基隆醫院出院病摘（見相卷第191至205頁）、急診病歷、急診醫囑紀錄單、急診護理紀錄單（見相卷第207至227、251、261頁）、診斷證明書（見相卷第253頁）、112年7月20日家屬與被告之錄音光碟（見相卷第255頁）、錄音譯文（見相卷第257至259頁）、商工登記公示資料查詢結果（見相卷第267至268頁、偵卷第491至497頁）、易山公司董事、股東名單、變更登記表（見相卷第269至272頁）、門號0000000000號遠傳資料查詢結果（見相卷第329頁）、重大職業災害檢查報告書及附件（含營造工程檢查會談紀錄、勞動部勞工保險局保險費繳款單、營業人統一編號查詢結果、重大職災案件事業單位投保情形查詢結果、勞工安全衛生教育訓練結業證書、職業安全衛生管理計畫、安全衛生工作守則備查資料登錄訊息、連宏基建築師事務所職業安全衛生管理計畫、新北市中和區光復國民小學採購合約書、公務電話紀錄、工程計畫經費估價單、合約條款、新北市政府勞動檢查處重大災害通報表、新北市政府勞動檢查處職業災害死亡工作者基本資料表、保險紀錄、災害發生位置圖、災害發生現場平面圖、施工現場勘察照片、家屬與「工頭賴先生」之LINE對話紀錄截圖等）（見偵卷第145至389頁）在卷可稽，足認被告具任意性之自白與事實相符。
㈡、按事業單位以其事業招人承攬時，其承攬人就承攬部分負本法所定雇主之責任；原事業單位就職業災害補償仍應與承攬人負連帶責任。再承攬者亦同，職業安全衛生法第25條第1項定有明文。經查，被告向易山公司承攬系爭整修工程中之系爭拆除工程乙節，為被告自承在卷（見偵卷第185頁），核與證人謝爾義於勞檢談話之證述（見偵卷第313頁）、證人Ａ０４於警詢、勞檢談話、偵查、本院審理中之證述（見相卷第103至106、309至311、337至339、327至328頁、勞安訴卷第75至92頁）相符，揆諸前揭規定，被告就其承攬部分即系爭拆除工程應負職業安全衛生法上雇主之注意義務甚明。再按雇主對防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施，職業安全衛生法第6條第1項第5款定有明文。依該法第6條第3項之授權規定，訂定職業安全衛生設施規則、營造安全衛生設施標準，依職業安全衛生設施規則第230條第1項第3款規定：「雇主對於使用之合梯，梯腳與地面之角度應在75度以內，且兩梯腳間有金屬等硬質繫材扣牢，腳部有防滑絕緣腳座套。」、營造安全衛生設施標準第11條之1規定：「雇主對於進入營繕工程工作場所作業人員，應提供適當安全帽，並使其正確戴用。」。被告就本案施工現場，確未能提供前開條文所規定之兩梯腳間有金屬等硬質繫材扣牢之合梯及適當之安全帽，業如前述，而被告既係職業安全衛生法上之法定雇主，應負擔前揭注意義務，亦如前述，其疏未提供上開防止墜落之必要安全設備及措施，任由被害人在未配戴安全帽並逕自使用兩梯腳間無金屬等硬質繫材扣牢之合梯進行輕鋼架拆除作業，致被害人進行拆除作業時不慎墜落，受有前開傷害，被告有過失甚明，且其過失與被害人之死亡結果間，具有相當因果關係，自應對被害人之死亡結果負過失責任。
㈢、綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
㈠、核被告所為，係違反職業安全衛生法第6條第1項第5款之規定，致發生同法第37條第2項第1款之死亡職業災害，而構成同法第40條第1項之罪，及刑法第276條之過失致人於死罪。被告以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之過失致人於死罪處斷。
㈡、爰審酌被告係系爭整修工程之再承攬人，需依職業安全衛生法負雇主之注意義務，且被告進行系爭拆除工程之過程中，雇請被害人一同施作，未能提供兩梯腳間有金屬等硬質繫材緊扣之合梯及適當之安全帽，因被害人使用之合梯構件穩定度不佳，而自合梯上墜落至地面撞擊頭部，雖經送醫急救，仍因顱骨骨折、創傷性硬腦膜下出血、顱內出血致急性呼吸衰竭，發生被害人死亡之結果，應予非難；復衡酌被告過失情節之程度；兼衡其於本院審理中已坦認犯行，憾因賠償金額差距過大，而未與告訴人達成和解（見勞安訴卷第141頁）；暨渠自陳為之國小肄業之智識程度，從事打石拆除之工作，日領4,000元，與小孩同住，需扶養3名未成年子女之生活狀況（見勞安訴卷第141、11至12頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官Ａ０６提起公訴，檢察官朱秀晴到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　莊惠真


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施元明
　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施吟蒨
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳靜怡
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　12　　日
附錄論罪科刑法條：
職業安全衛生法第6條
雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：
一、防止機械、設備或器具等引起之危害。
二、防止爆炸性或發火性等物質引起之危害。
三、防止電、熱或其他之能引起之危害。
四、防止採石、採掘、裝卸、搬運、堆積或採伐等作業中引起之危害。
五、防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害。
六、防止高壓氣體引起之危害。
七、防止原料、材料、氣體、蒸氣、粉塵、溶劑、化學品、含毒性物質或缺氧空氣等引起之危害。
八、防止輻射、高溫、低溫、超音波、噪音、振動或異常氣壓等引起之危害。
九、防止監視儀表或精密作業等引起之危害。
十、防止廢氣、廢液或殘渣等廢棄物引起之危害。
十一、防止水患、風災或火災等引起之危害。
十二、防止動物、植物或微生物等引起之危害。
十三、防止通道、地板或階梯等引起之危害。
十四、防止未採取充足通風、採光、照明、保溫或防濕等引起之危害。
雇主對下列事項，應妥為規劃及採取必要之安全衛生措施：
一、重複性作業等促發肌肉骨骼疾病之預防。
二、輪班、夜間工作、長時間工作等異常工作負荷促發疾病之預防。
三、執行職務因他人行為遭受身體或精神不法侵害之預防。
四、避難、急救、休息或其他為保護勞工身心健康之事項。
前二項必要之安全衛生設備與措施之標準及規則，由中央主管機關定之。


職業安全衛生法第40條
違反第6條第1項或第16條第1項之規定，致發生第37條第2項第1款之災害者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬元以下罰金。
法人犯前項之罪者，除處罰其負責人外，對該法人亦科以前項之罰金。


中華民國刑法第276條
因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
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上列被告因過失致死等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第24828號），本院判決如下：

　　主　　文

Ａ０８犯過失致人於死罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

緣易山營造有限公司（下稱易山公司，所涉部分由檢察官另案偵

辦中）於民國112年6月30日承攬址為新北市○○區○○路0段0號新北

市中和區光復國民小學（下稱光復國小）「109年度老舊廁所整

修工程-紅楓/黃蝶樓」（下稱系爭整修工程），易山公司並將上

開整修工程中之拆除工程（下稱系爭拆除工程）以總價新臺幣（

下同）355,000元轉包給Ａ０８施作，Ａ０８再以每日2,100元雇請張木

洋一同施作，Ａ０８為系爭整修工程之再承攬人，依職業安全衛生

法第25條第1項之規定，負雇主之責任。Ａ０８本應注意雇主對於使

用之合梯，兩梯腳間應有金屬等硬質繫材緊扣，雇主對於進入營

繕工程工作場所作業人員，應提供適當安全帽，並使其正確戴用

，且依當時情形並無不能注意之情事，適張木洋於112年7月17日

10時許，在光復國小內黃蝶樓地上1樓男廁進行輕鋼架拆除作業

，因Ａ０８未提供兩梯腳間有金屬等硬質繫材緊扣之合梯及適當之

安全帽供張木洋使用，張木洋即未配戴安全帽，並逕行使用自校

方借用之合梯（至頂梯面高度為200公分），因該合梯之兩梯腳

間無金屬等硬質繫材扣牢，致構件穩定度不佳，使張木洋於作業

中自合梯上墜落至地面撞擊頭部，經送往衛生福利部基隆醫院急

救，仍因顱骨骨折、創傷性硬腦膜下出血、顱內出血致急性呼吸

衰竭，於同年月24日11時20分許死亡。

　　理　　由

一、認定本案犯罪事實之證據及理由：

㈠、上揭犯罪事實，業據被告Ａ０８於本院審理中坦承不諱（見勞安

    訴卷第140頁），核與證人即告訴人Ａ０７於警詢、偵查中之證

    述（見相卷第13至15、169至171、231至232、335頁、偵卷

    第131至133頁）、證人即被害人張木洋之弟張木榮於警詢、

    勞檢談話之證述（見相卷第107至110、115至116頁、偵卷第

    373至374頁）、證人即被害人之妹張秀卿於警詢之證述（見

    相卷第117至120頁）、證人即易山公司之現場負責人謝爾義

    於警詢、勞檢談話之證述（見相卷第29至30頁、偵卷第313

    至314頁）、證人即易山公司總經理Ａ０４於警詢、勞檢談話、

    偵查、本院審理中之證述（見相卷第103至106、309至311、

    337至339、327至328頁、勞安訴卷第75至92頁）、證人即易

    山公司負責人徐仁常於偵查中之證述（見相卷第277至279頁

    ）、證人即光復國小工友李春福於警詢、偵查中之證述（見

    相卷第31至33、343至349頁）、證人即光復國小總務主任蔡

    佳雯於警詢、勞檢談話之證述（見相卷第49、214至215頁）

    、證人Ａ０２於警詢、偵查、本院審理中之證述（見相卷第121

    至123頁、偵卷第401至405頁、勞安訴卷第106至118頁）、

    證人Ａ１於勞檢談話、偵查、本院審理中之證述（見偵卷第31

    7至318、401至405頁、勞安訴卷第93至105頁）、證人Ａ０３於

    勞檢談話、偵查、本院審理中之證述（見偵卷第325至326、

    401至405頁、勞安訴卷第119至132頁）相符，並有施工現場

    平面圖、勘察照片（見相卷第53、57至85頁）、施工附近路

    口監視器畫面截圖（見相卷第55至57頁）、基隆醫院急診室

    監視器畫面截圖（見相卷第161至165頁）臺灣新北地方檢察

    署檢察官相驗筆錄（見相卷第167頁）、相驗屍體證明書（

    見相卷第173、237頁）、檢驗報告書（見相卷第175至185頁

    ）、相驗報告書（見相卷第385頁）、相驗照片（見相卷第2

    83至303頁）、基隆醫院出院病摘（見相卷第191至205頁）

    、急診病歷、急診醫囑紀錄單、急診護理紀錄單（見相卷第

    207至227、251、261頁）、診斷證明書（見相卷第253頁）

    、112年7月20日家屬與被告之錄音光碟（見相卷第255頁）

    、錄音譯文（見相卷第257至259頁）、商工登記公示資料查

    詢結果（見相卷第267至268頁、偵卷第491至497頁）、易山

    公司董事、股東名單、變更登記表（見相卷第269至272頁）

    、門號0000000000號遠傳資料查詢結果（見相卷第329頁）

    、重大職業災害檢查報告書及附件（含營造工程檢查會談紀

    錄、勞動部勞工保險局保險費繳款單、營業人統一編號查詢

    結果、重大職災案件事業單位投保情形查詢結果、勞工安全

    衛生教育訓練結業證書、職業安全衛生管理計畫、安全衛生

    工作守則備查資料登錄訊息、連宏基建築師事務所職業安全

    衛生管理計畫、新北市中和區光復國民小學採購合約書、公

    務電話紀錄、工程計畫經費估價單、合約條款、新北市政府

    勞動檢查處重大災害通報表、新北市政府勞動檢查處職業災

    害死亡工作者基本資料表、保險紀錄、災害發生位置圖、災

    害發生現場平面圖、施工現場勘察照片、家屬與「工頭賴先

    生」之LINE對話紀錄截圖等）（見偵卷第145至389頁）在卷

    可稽，足認被告具任意性之自白與事實相符。

㈡、按事業單位以其事業招人承攬時，其承攬人就承攬部分負本

    法所定雇主之責任；原事業單位就職業災害補償仍應與承攬

    人負連帶責任。再承攬者亦同，職業安全衛生法第25條第1

    項定有明文。經查，被告向易山公司承攬系爭整修工程中之

    系爭拆除工程乙節，為被告自承在卷（見偵卷第185頁），

    核與證人謝爾義於勞檢談話之證述（見偵卷第313頁）、證

    人Ａ０４於警詢、勞檢談話、偵查、本院審理中之證述（見相

    卷第103至106、309至311、337至339、327至328頁、勞安訴

    卷第75至92頁）相符，揆諸前揭規定，被告就其承攬部分即

    系爭拆除工程應負職業安全衛生法上雇主之注意義務甚明。

    再按雇主對防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所

    引起之危害，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施，職

    業安全衛生法第6條第1項第5款定有明文。依該法第6條第3

    項之授權規定，訂定職業安全衛生設施規則、營造安全衛生

    設施標準，依職業安全衛生設施規則第230條第1項第3款規

    定：「雇主對於使用之合梯，梯腳與地面之角度應在75度以

    內，且兩梯腳間有金屬等硬質繫材扣牢，腳部有防滑絕緣腳

    座套。」、營造安全衛生設施標準第11條之1規定：「雇主

    對於進入營繕工程工作場所作業人員，應提供適當安全帽，

    並使其正確戴用。」。被告就本案施工現場，確未能提供前

    開條文所規定之兩梯腳間有金屬等硬質繫材扣牢之合梯及適

    當之安全帽，業如前述，而被告既係職業安全衛生法上之法

    定雇主，應負擔前揭注意義務，亦如前述，其疏未提供上開

    防止墜落之必要安全設備及措施，任由被害人在未配戴安全

    帽並逕自使用兩梯腳間無金屬等硬質繫材扣牢之合梯進行輕

    鋼架拆除作業，致被害人進行拆除作業時不慎墜落，受有前

    開傷害，被告有過失甚明，且其過失與被害人之死亡結果間

    ，具有相當因果關係，自應對被害人之死亡結果負過失責任

    。

㈢、綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

㈠、核被告所為，係違反職業安全衛生法第6條第1項第5款之規定

    ，致發生同法第37條第2項第1款之死亡職業災害，而構成同

    法第40條第1項之罪，及刑法第276條之過失致人於死罪。被

    告以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55

    條規定，從一重之過失致人於死罪處斷。

㈡、爰審酌被告係系爭整修工程之再承攬人，需依職業安全衛生

    法負雇主之注意義務，且被告進行系爭拆除工程之過程中，

    雇請被害人一同施作，未能提供兩梯腳間有金屬等硬質繫材

    緊扣之合梯及適當之安全帽，因被害人使用之合梯構件穩定

    度不佳，而自合梯上墜落至地面撞擊頭部，雖經送醫急救，

    仍因顱骨骨折、創傷性硬腦膜下出血、顱內出血致急性呼吸

    衰竭，發生被害人死亡之結果，應予非難；復衡酌被告過失

    情節之程度；兼衡其於本院審理中已坦認犯行，憾因賠償金

    額差距過大，而未與告訴人達成和解（見勞安訴卷第141頁

    ）；暨渠自陳為之國小肄業之智識程度，從事打石拆除之工

    作，日領4,000元，與小孩同住，需扶養3名未成年子女之生

    活狀況（見勞安訴卷第141、11至12頁）等一切情狀，量處

    如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官Ａ０６提起公訴，檢察官朱秀晴到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　莊惠真



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施元明

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施吟蒨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳靜怡

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　12　　日

附錄論罪科刑法條：

職業安全衛生法第6條

雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：

一、防止機械、設備或器具等引起之危害。

二、防止爆炸性或發火性等物質引起之危害。

三、防止電、熱或其他之能引起之危害。

四、防止採石、採掘、裝卸、搬運、堆積或採伐等作業中引起之

    危害。

五、防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害

    。

六、防止高壓氣體引起之危害。

七、防止原料、材料、氣體、蒸氣、粉塵、溶劑、化學品、含毒

    性物質或缺氧空氣等引起之危害。

八、防止輻射、高溫、低溫、超音波、噪音、振動或異常氣壓等

    引起之危害。

九、防止監視儀表或精密作業等引起之危害。

十、防止廢氣、廢液或殘渣等廢棄物引起之危害。

十一、防止水患、風災或火災等引起之危害。

十二、防止動物、植物或微生物等引起之危害。

十三、防止通道、地板或階梯等引起之危害。

十四、防止未採取充足通風、採光、照明、保溫或防濕等引起之

      危害。

雇主對下列事項，應妥為規劃及採取必要之安全衛生措施：

一、重複性作業等促發肌肉骨骼疾病之預防。

二、輪班、夜間工作、長時間工作等異常工作負荷促發疾病之預

    防。

三、執行職務因他人行為遭受身體或精神不法侵害之預防。

四、避難、急救、休息或其他為保護勞工身心健康之事項。

前二項必要之安全衛生設備與措施之標準及規則，由中央主管機

關定之。



職業安全衛生法第40條

違反第6條第1項或第16條第1項之規定，致發生第37條第2項第1

款之災害者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬

元以下罰金。

法人犯前項之罪者，除處罰其負責人外，對該法人亦科以前項之

罰金。



中華民國刑法第276條

因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰

金。






臺灣新北地方法院刑事判決

114年度勞安訴字第4號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  蕭金字











上列被告因過失致死等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第24828號），本院判決如下：

　　主　　文

Ａ０８犯過失致人於死罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

緣易山營造有限公司（下稱易山公司，所涉部分由檢察官另案偵辦中）於民國112年6月30日承攬址為新北市○○區○○路0段0號新北市中和區光復國民小學（下稱光復國小）「109年度老舊廁所整修工程-紅楓/黃蝶樓」（下稱系爭整修工程），易山公司並將上開整修工程中之拆除工程（下稱系爭拆除工程）以總價新臺幣（下同）355,000元轉包給Ａ０８施作，Ａ０８再以每日2,100元雇請張木洋一同施作，Ａ０８為系爭整修工程之再承攬人，依職業安全衛生法第25條第1項之規定，負雇主之責任。Ａ０８本應注意雇主對於使用之合梯，兩梯腳間應有金屬等硬質繫材緊扣，雇主對於進入營繕工程工作場所作業人員，應提供適當安全帽，並使其正確戴用，且依當時情形並無不能注意之情事，適張木洋於112年7月17日10時許，在光復國小內黃蝶樓地上1樓男廁進行輕鋼架拆除作業，因Ａ０８未提供兩梯腳間有金屬等硬質繫材緊扣之合梯及適當之安全帽供張木洋使用，張木洋即未配戴安全帽，並逕行使用自校方借用之合梯（至頂梯面高度為200公分），因該合梯之兩梯腳間無金屬等硬質繫材扣牢，致構件穩定度不佳，使張木洋於作業中自合梯上墜落至地面撞擊頭部，經送往衛生福利部基隆醫院急救，仍因顱骨骨折、創傷性硬腦膜下出血、顱內出血致急性呼吸衰竭，於同年月24日11時20分許死亡。

　　理　　由

一、認定本案犯罪事實之證據及理由：

㈠、上揭犯罪事實，業據被告Ａ０８於本院審理中坦承不諱（見勞安訴卷第140頁），核與證人即告訴人Ａ０７於警詢、偵查中之證述（見相卷第13至15、169至171、231至232、335頁、偵卷第131至133頁）、證人即被害人張木洋之弟張木榮於警詢、勞檢談話之證述（見相卷第107至110、115至116頁、偵卷第373至374頁）、證人即被害人之妹張秀卿於警詢之證述（見相卷第117至120頁）、證人即易山公司之現場負責人謝爾義於警詢、勞檢談話之證述（見相卷第29至30頁、偵卷第313至314頁）、證人即易山公司總經理Ａ０４於警詢、勞檢談話、偵查、本院審理中之證述（見相卷第103至106、309至311、337至339、327至328頁、勞安訴卷第75至92頁）、證人即易山公司負責人徐仁常於偵查中之證述（見相卷第277至279頁）、證人即光復國小工友李春福於警詢、偵查中之證述（見相卷第31至33、343至349頁）、證人即光復國小總務主任蔡佳雯於警詢、勞檢談話之證述（見相卷第49、214至215頁）、證人Ａ０２於警詢、偵查、本院審理中之證述（見相卷第121至123頁、偵卷第401至405頁、勞安訴卷第106至118頁）、證人Ａ１於勞檢談話、偵查、本院審理中之證述（見偵卷第317至318、401至405頁、勞安訴卷第93至105頁）、證人Ａ０３於勞檢談話、偵查、本院審理中之證述（見偵卷第325至326、401至405頁、勞安訴卷第119至132頁）相符，並有施工現場平面圖、勘察照片（見相卷第53、57至85頁）、施工附近路口監視器畫面截圖（見相卷第55至57頁）、基隆醫院急診室監視器畫面截圖（見相卷第161至165頁）臺灣新北地方檢察署檢察官相驗筆錄（見相卷第167頁）、相驗屍體證明書（見相卷第173、237頁）、檢驗報告書（見相卷第175至185頁）、相驗報告書（見相卷第385頁）、相驗照片（見相卷第283至303頁）、基隆醫院出院病摘（見相卷第191至205頁）、急診病歷、急診醫囑紀錄單、急診護理紀錄單（見相卷第207至227、251、261頁）、診斷證明書（見相卷第253頁）、112年7月20日家屬與被告之錄音光碟（見相卷第255頁）、錄音譯文（見相卷第257至259頁）、商工登記公示資料查詢結果（見相卷第267至268頁、偵卷第491至497頁）、易山公司董事、股東名單、變更登記表（見相卷第269至272頁）、門號0000000000號遠傳資料查詢結果（見相卷第329頁）、重大職業災害檢查報告書及附件（含營造工程檢查會談紀錄、勞動部勞工保險局保險費繳款單、營業人統一編號查詢結果、重大職災案件事業單位投保情形查詢結果、勞工安全衛生教育訓練結業證書、職業安全衛生管理計畫、安全衛生工作守則備查資料登錄訊息、連宏基建築師事務所職業安全衛生管理計畫、新北市中和區光復國民小學採購合約書、公務電話紀錄、工程計畫經費估價單、合約條款、新北市政府勞動檢查處重大災害通報表、新北市政府勞動檢查處職業災害死亡工作者基本資料表、保險紀錄、災害發生位置圖、災害發生現場平面圖、施工現場勘察照片、家屬與「工頭賴先生」之LINE對話紀錄截圖等）（見偵卷第145至389頁）在卷可稽，足認被告具任意性之自白與事實相符。

㈡、按事業單位以其事業招人承攬時，其承攬人就承攬部分負本法所定雇主之責任；原事業單位就職業災害補償仍應與承攬人負連帶責任。再承攬者亦同，職業安全衛生法第25條第1項定有明文。經查，被告向易山公司承攬系爭整修工程中之系爭拆除工程乙節，為被告自承在卷（見偵卷第185頁），核與證人謝爾義於勞檢談話之證述（見偵卷第313頁）、證人Ａ０４於警詢、勞檢談話、偵查、本院審理中之證述（見相卷第103至106、309至311、337至339、327至328頁、勞安訴卷第75至92頁）相符，揆諸前揭規定，被告就其承攬部分即系爭拆除工程應負職業安全衛生法上雇主之注意義務甚明。再按雇主對防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施，職業安全衛生法第6條第1項第5款定有明文。依該法第6條第3項之授權規定，訂定職業安全衛生設施規則、營造安全衛生設施標準，依職業安全衛生設施規則第230條第1項第3款規定：「雇主對於使用之合梯，梯腳與地面之角度應在75度以內，且兩梯腳間有金屬等硬質繫材扣牢，腳部有防滑絕緣腳座套。」、營造安全衛生設施標準第11條之1規定：「雇主對於進入營繕工程工作場所作業人員，應提供適當安全帽，並使其正確戴用。」。被告就本案施工現場，確未能提供前開條文所規定之兩梯腳間有金屬等硬質繫材扣牢之合梯及適當之安全帽，業如前述，而被告既係職業安全衛生法上之法定雇主，應負擔前揭注意義務，亦如前述，其疏未提供上開防止墜落之必要安全設備及措施，任由被害人在未配戴安全帽並逕自使用兩梯腳間無金屬等硬質繫材扣牢之合梯進行輕鋼架拆除作業，致被害人進行拆除作業時不慎墜落，受有前開傷害，被告有過失甚明，且其過失與被害人之死亡結果間，具有相當因果關係，自應對被害人之死亡結果負過失責任。

㈢、綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

㈠、核被告所為，係違反職業安全衛生法第6條第1項第5款之規定，致發生同法第37條第2項第1款之死亡職業災害，而構成同法第40條第1項之罪，及刑法第276條之過失致人於死罪。被告以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之過失致人於死罪處斷。

㈡、爰審酌被告係系爭整修工程之再承攬人，需依職業安全衛生法負雇主之注意義務，且被告進行系爭拆除工程之過程中，雇請被害人一同施作，未能提供兩梯腳間有金屬等硬質繫材緊扣之合梯及適當之安全帽，因被害人使用之合梯構件穩定度不佳，而自合梯上墜落至地面撞擊頭部，雖經送醫急救，仍因顱骨骨折、創傷性硬腦膜下出血、顱內出血致急性呼吸衰竭，發生被害人死亡之結果，應予非難；復衡酌被告過失情節之程度；兼衡其於本院審理中已坦認犯行，憾因賠償金額差距過大，而未與告訴人達成和解（見勞安訴卷第141頁）；暨渠自陳為之國小肄業之智識程度，從事打石拆除之工作，日領4,000元，與小孩同住，需扶養3名未成年子女之生活狀況（見勞安訴卷第141、11至12頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官Ａ０６提起公訴，檢察官朱秀晴到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　莊惠真



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施元明

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施吟蒨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳靜怡

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　12　　日

附錄論罪科刑法條：

職業安全衛生法第6條

雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：

一、防止機械、設備或器具等引起之危害。

二、防止爆炸性或發火性等物質引起之危害。

三、防止電、熱或其他之能引起之危害。

四、防止採石、採掘、裝卸、搬運、堆積或採伐等作業中引起之危害。

五、防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害。

六、防止高壓氣體引起之危害。

七、防止原料、材料、氣體、蒸氣、粉塵、溶劑、化學品、含毒性物質或缺氧空氣等引起之危害。

八、防止輻射、高溫、低溫、超音波、噪音、振動或異常氣壓等引起之危害。

九、防止監視儀表或精密作業等引起之危害。

十、防止廢氣、廢液或殘渣等廢棄物引起之危害。

十一、防止水患、風災或火災等引起之危害。

十二、防止動物、植物或微生物等引起之危害。

十三、防止通道、地板或階梯等引起之危害。

十四、防止未採取充足通風、採光、照明、保溫或防濕等引起之危害。

雇主對下列事項，應妥為規劃及採取必要之安全衛生措施：

一、重複性作業等促發肌肉骨骼疾病之預防。

二、輪班、夜間工作、長時間工作等異常工作負荷促發疾病之預防。

三、執行職務因他人行為遭受身體或精神不法侵害之預防。

四、避難、急救、休息或其他為保護勞工身心健康之事項。

前二項必要之安全衛生設備與措施之標準及規則，由中央主管機關定之。



職業安全衛生法第40條

違反第6條第1項或第16條第1項之規定，致發生第37條第2項第1款之災害者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬元以下罰金。

法人犯前項之罪者，除處罰其負責人外，對該法人亦科以前項之罰金。



中華民國刑法第276條

因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。





