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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
114年度國審重訴字第8號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  徐羽青








選任辯護人  許哲仁律師（法扶律師）
            林士勛律師（法扶律師）
            謝孟釗律師（法扶律師）
訴訟參與人  陳吳杏春（住址詳卷）
            莊惠慈（住址詳卷）
            陳育翔（住址詳卷）
            陳○叡（住址詳卷）
上  四  人
共同代理人  楊四猛律師
            陳鴻琪律師
上列被告因殺人案件，經檢察官向本院國民法官法庭提起公訴（114年度偵字第35247號、第46707號），由國民法官全體參與審判，判決如下：
　　主　文
徐羽青殺人，處無期徒刑，褫奪公權終身。扣案行兇時使用之折疊刀壹支沒收。
　　事　實
徐羽青與陳朝玄均為統一速達股份有限公司（即黑貓宅急便）址設新北市○○區○○街0巷0號（起訴書誤載為8巷2樓，應予更正）林口廠之貨運物流司機，徐羽青基於殺人之犯意，於民國114年6月30日7時58分許（起訴書誤載為57分許，依監視器影片更正），在上址廠房門口，先以腳踹陳朝玄之身體，又接續持自備之折疊刀1支朝陳朝玄頸部揮刺，復跨坐在陳朝玄身上，刺擊陳朝玄頸部、左上胸等部位。嗣經同事王秉淵、葉翔誌、李偉豪發現後制止徐羽青並報警處理，陳朝玄經送林口長庚紀念醫院急救，仍於同日10時許，因左胸及左頸銳器穿刺傷，致左上肺葉穿刺傷及大量出血而死亡。
　　理　由
壹、事實認定與法律適用部分：
一、訊據被告徐羽青對於上揭犯罪事實均坦承不諱（見如附表一所示本院114年度國審重訴字第8號卷《下稱本院卷》卷證索引），並有卷附如附表二與附表三所示證據可稽；其中就附表三檢證編號31之案發現場監視器影像與檢證編號32之報案錄音檔，業經檢察官及辯護人當庭播放，並予以適當之輔助說明（本院卷五第18至19頁、第31至32頁）。足徵被告之自白與事實相符，被告犯行堪以認定。
二、法律適用：
(一)核被告所為，係犯刑法第271條第1項之殺人罪。　　
(二)被告先以腳踹被害人陳朝玄身體，再持折疊刀朝被害人頸部揮刺，復跨坐在被害人身上刺擊其頸部、左上胸等部位，被告顯皆係出於同一殺人犯意，於密切接近之時間內，在同一地點，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。
貳、科刑部分：　　　
一、處斷刑範圍的說明：
　　刑法第271條殺人罪之法定刑係死刑、無期徒刑與十年以上有期徒刑。而刑法第33條第3款規定，有期徒刑之範圍，為2月以上，15年以下（但遇有加減時，得減至2月未滿，或加至20年）。因本件被告並無其他加重或減輕其刑之事由，因此本案被告所犯殺人罪之處斷刑為：「死刑、無期徒刑、10年以上有期徒刑」。
二、本件由國民法官法庭審酌刑法第57條所規定之各種情狀，基於下列理由為量刑：
(一)被告與被害人為同事關係，日常交集甚少，素無恩怨，卻於缺乏合理動機、目的之情形下，對被害人起殺心，並執意致被害人於死地。
(二)被告供稱於案發前二日就想殺被害人，此一殺意持續至案發當日，被告於案發時亦未受到任何刺激，而是在公司門口等到被害人出現後，隨即動手殺人（本院卷五第36頁至第57頁、第147頁至158頁），因此本案為有預謀之殺人行為，並非因一時衝動而為本案犯行。
(三)被告係基於殺人的直接故意，逕持隨身攜帶的折疊刀朝被害人頸部揮刺，再跨坐在被害人身上，刺擊被害人之頸部、左上胸、左肺部等人體要害，致被害人因左上肺葉穿刺傷及大量出血而死亡，犯罪手段兇殘暴力；且被告與被害人間並無重大仇恨，被告即為此兇殘殺人行為，益見被告對於他人生命法益極不尊重。
(四)被告所侵害的法益是被害人的生命法益，造成身值壯年的被害人死亡、生命法益無法回復之損害，且被告之手段兇殘，更使被害人之家屬心理受有終身不可承受與不可磨滅的心理創痛，犯罪所生損害甚鉅。
(五)被告犯後雖始終坦承犯行，然迄今未能與被害人之家屬達成和解，亦未取得被害人家屬之原諒，僅表示俟其出監後會再工作賠償被害人家屬（本院卷五第147頁至第148頁），因此被告無法積極彌補自己犯行所造成之損害，且被告自始至終無法交代合理的動機及目的，難認犯後態度良好。
(六)被告之教育程度係高中畢業，頻繁轉學，學業表現尚可，童年時可能有注意力不足／過動症，屬於中下智能水準，有上開被告精神鑑定報告書及被告求學階段之學籍紀錄表、成績考查紀錄、綜合表現紀錄表、輔導紀錄、成績證明書等可憑（本院卷二第441頁至第480頁、卷三第505頁至第513頁）。
(七)被告生長於單親家庭，由母親照護，與家人關係不緊密，自小學開始抽菸，之後陸續有喝酒及施用K他命、搖頭丸、大麻、笑氣、毒品咖啡包之情事，其長期施用毒品已經影響到生心理，有被害妄想，更敏感、警覺、過度解讀他人想法，進而衍生暴力及自傷行為；且其經診斷有性別不安、致幻劑使用障礙症、興奮劑使用障礙症、大麻使用障礙症、吸入劑使用障礙症，並曾因物質引發精神病症或短暫精神病症，其生活型態遊走在法律邊緣，會參加毒趴、施用多種毒品、不交罰款，與人互動常顯易怒而有攻擊性，符合反社會型人格障礙症之診斷等情，此有衛生福利部八里療養院精神鑑定報告書附卷可稽（本院卷二第441頁至第480頁）。
(八)被告前未有犯罪經判處罪刑之前科，然於精神鑑定時自陳109年前有施用毒品之情，素行尚可，此有卷附法院前案紀錄表及上開精神鑑定報告可稽（本院卷二第441頁至第480頁、卷三第361頁至第362頁）。又被告平時脾氣不好，易怒，會大小聲或和他人吵架，不會對家人或前女友有暴力行為，但曾跟送貨地點的警衛打架等情，業據證人尤秀麗（被告之母）、徐暐恆（被告之弟）、石苡柔（被告前女友）於偵查中證述明確（本院卷三第81頁至第99頁、第101頁至第119頁）。再其被羈押前任職貨運公司物流司機9年餘，工作表現良好等情，業據證人王秉淵、李偉豪、葉翔誌證述明確，並有被告勞保投保資料可憑（本院卷二第5頁至第14頁、第21頁至第27頁、第43頁至第46頁、卷三第123頁至第132頁）。
(九)綜上，另考量被告表示先前就曾因人際關係問題，有想要殺其他同事，有購買刀具，後來沒有真的殺人，本案案發時扣到的兩把折疊刀也是隨身攜帶在身上，這次殺被害人沒有原因，不同是之前有憤怒，這次是沒有憤怒，從案發前二日到案發時，殺意是一直很堅決，就是想殺了被害人這樣（本院卷五第45頁至第53頁、第147頁、第153頁至第156頁），可見被告係在沒有具體的原因下，持續、長期性對被害人抱持強烈的殺意，而為本案殺人犯行，顯然對社會具有一定的危險性，若未判處在監獄服刑較長之時間，對於降低再犯風險難認有所幫助，故本院國民法官法庭審酌檢察官具體求處無期徒刑以及訴訟參與人之代理人希望判處被告無期徒刑等語，並斟酌被害生命的可貴，及刑罰的特別預防功能等上情，判處被告無期徒刑，一併宣告褫奪公權終身。
參、沒收：
　　按供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。查扣案行兇時使用之折疊刀1支為被告所有，供犯本罪殺人犯行所用之物，業經被告供述在卷，爰依刑法第38條第2項之規定，宣告沒收。至於其餘扣案物品，包含另一把非本案所使用之折疊刀及被告之行動電話、衣物，均與本案無關，亦經被告供述明確，爰不予宣告沒收。　　
據上論斷，應依國民法官法第87條、第88條、國民法官法施行細則第288條，刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官許慈儀偵查起訴，由檢察官洪郁萱、張詠涵到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日


　　　　　　國民法官法庭審判長法　官　鄧煜祥
　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　溫家緯
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林建良
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　本件經國民法官全體參與審判
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於臺灣高等法院，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王與瑄
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第271條
（普通殺人罪）
殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。
預備犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑。


附表一（被告徐羽青供述）：
		檢證編號

		證據名稱

		出處



		5

		被告於114年6月30日警詢中之供述

		本院卷二第61至66頁



		5

		被告於114年6月30日偵訊中之供述

		本院卷二第67至72頁



		　　5

		被告於114年6月30日聲羈訊問中之供述

		本院卷二第75至78頁



		　　5

		被告於114年7月18日偵訊中之供述

		本院卷二第79至80頁



		　　5

		被告於114年8月11日偵訊中之供述

		本院卷二第81至87頁



		　　5

		被告於114年8月25日延押訊問中之供述

		本院卷二第89至91頁



		


		被告於115年5月4日審理中之供述

		本院卷五第36至57頁



		


		被告於115年5月5日審理中之供述

		本院卷五第147至158頁









附表二（被告以外之人供述）：
		檢證編號

		證據名稱

		出處



		2

		證人王秉淵於114年6月30日警詢中之證述

		本院卷二第5至10頁



		2

		證人王秉淵於114年7月9日偵訊中之證述

		本院卷二第11至14頁



		2

		證人王秉淵於114年7月9日偵詢中之證述

		本院卷二第21至24頁



		3

		證人葉翔誌於114年6月30日警詢中之證述

		本院卷二第25至27頁



		3

		證人葉翔誌於114年7月9日偵訊中之證述

		本院卷二第11至14頁



		3

		證人葉翔誌於114年7月9日偵詢中之證述

		本院卷二第21至24頁



		4

		證人李偉豪於114年6月30日警詢中之證述

		本院卷二第43至46頁



		4

		證人李偉豪於114年7月9日偵訊中之證述

		本院卷二第11至14頁



		4

		證人李偉豪於114年7月9日偵詢中之證述

		本院卷二第21至24頁









附表三（非供述證據）：
		檢證編號

		證據名稱

		出處



		7

		新北市政府警察局勤務指揮中心受理各類案件紀錄單

		本院卷二第93至99頁



		8

		新北市政府警察局林口分局執行逮捕、拘禁告知本人、親友通知書

		本院卷二第101至103頁



		9

		新北市政府警察局林口分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物照片、扣押物品清單

		本院卷二第105至119頁



		10

		案發現場照片、監視器畫面翻拍照片、折疊刀照片、案發現場GOOGLE街景圖

		本院卷二第121至128頁



		11

		新北市政府警察局114年8月12日新北警鑑字第1141620005號鑑驗書

		本院卷二第129至137頁



		12

		通訊軟體LINE群組對話紀錄翻拍照片

		本院卷二第139至143頁



		13

		統一速達股份有限公司林口營業所輪值表

		本院卷二第145頁



		14

		統一速達股份有限公司114年10月13日統速字第075號函及附件排班表、出車時間管理表、群組對話紀錄內容

		本院卷二第147至312頁



		15

		新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司台灣分公司114年8月4日蝦皮電商字第0250804002S號函及附件訂單紀錄

		本院卷二第313至319頁



		23

		被害人陳朝玄長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院114年6月30日診字第0000000000000號診斷證明書

		本院卷二第321頁



		24

		新北市政府警察局林口分局114年8月18日新北警林刑字第11453869031號函及附件被害人陳朝玄救護紀錄、長庚紀念醫院檢驗醫學科檢驗報告單、手術紀錄單、急診病歷、護理紀錄單

		本院卷二第323至353頁



		25

		臺灣新北地方檢察署114年度相字第894號檢驗報告書

		本院卷二第355至366頁



		26

		被害人陳朝玄相驗照片

		本院卷二第367至377頁



		27

		法務部法醫研究所114年8月22日法醫理字第11400064160號函及附件解剖報告書暨鑑定報告書

		本院卷二第379至390頁



		28

		臺灣新北地方檢察署114年8月28日相驗屍體證明書

		本院卷二第391頁



		29

		新北市政府警察局林口分局114年11月10日新北警林刑字第1145399909號函及附件解剖照片

		本院卷二第393至440頁



		30

		衛生福利部八里療養院114年10月9日八療一般字第1145002625號函及附件被告精神鑑定報告書

		本院卷二第441至480頁



		31

		案發現場監視器影像光碟

		本院卷證件存置袋





		32

		報案錄音檔光碟

		本院卷證件存置袋



		33

		員警密錄器影像光碟

		本院卷證件存置袋



		34

		救護影像光碟

		本院卷證件存置袋



		35

		扣案之折疊刀2支

		扣案



		36

		扣案之被告衣物1包

		扣案



		37

		扣案之被告手機1支

		扣案



		38

		棉棒4包

		扣案



		64

		欣泉身心科診所114年7月23日函及附件被告病歷資料

		本院卷二第481至526頁



		70

		衛生福利部中央健康保險署114年7月25日健保桃字第1143049810號函及附件被告就醫紀錄、精神科醫令明細清單

		本院卷二第528至579頁










臺灣新北地方法院刑事判決

114年度國審重訴字第8號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  徐羽青









選任辯護人  許哲仁律師（法扶律師）

            林士勛律師（法扶律師）

            謝孟釗律師（法扶律師）

訴訟參與人  陳吳杏春（住址詳卷）

            莊惠慈（住址詳卷）

            陳育翔（住址詳卷）

            陳○叡（住址詳卷）

上  四  人

共同代理人  楊四猛律師

            陳鴻琪律師

上列被告因殺人案件，經檢察官向本院國民法官法庭提起公訴（

114年度偵字第35247號、第46707號），由國民法官全體參與審

判，判決如下：

　　主　文

徐羽青殺人，處無期徒刑，褫奪公權終身。扣案行兇時使用之折

疊刀壹支沒收。

　　事　實

徐羽青與陳朝玄均為統一速達股份有限公司（即黑貓宅急便）址

設新北市○○區○○街0巷0號（起訴書誤載為8巷2樓，應予更正）林

口廠之貨運物流司機，徐羽青基於殺人之犯意，於民國114年6月

30日7時58分許（起訴書誤載為57分許，依監視器影片更正），

在上址廠房門口，先以腳踹陳朝玄之身體，又接續持自備之折疊

刀1支朝陳朝玄頸部揮刺，復跨坐在陳朝玄身上，刺擊陳朝玄頸

部、左上胸等部位。嗣經同事王秉淵、葉翔誌、李偉豪發現後制

止徐羽青並報警處理，陳朝玄經送林口長庚紀念醫院急救，仍於

同日10時許，因左胸及左頸銳器穿刺傷，致左上肺葉穿刺傷及大

量出血而死亡。

　　理　由

壹、事實認定與法律適用部分：

一、訊據被告徐羽青對於上揭犯罪事實均坦承不諱（見如附表一

    所示本院114年度國審重訴字第8號卷《下稱本院卷》卷證索引

    ），並有卷附如附表二與附表三所示證據可稽；其中就附表

    三檢證編號31之案發現場監視器影像與檢證編號32之報案錄

    音檔，業經檢察官及辯護人當庭播放，並予以適當之輔助說

    明（本院卷五第18至19頁、第31至32頁）。足徵被告之自白

    與事實相符，被告犯行堪以認定。

二、法律適用：

(一)核被告所為，係犯刑法第271條第1項之殺人罪。　　

(二)被告先以腳踹被害人陳朝玄身體，再持折疊刀朝被害人頸部

    揮刺，復跨坐在被害人身上刺擊其頸部、左上胸等部位，被

    告顯皆係出於同一殺人犯意，於密切接近之時間內，在同一

    地點，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社

    會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上

    ，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價

    ，較為合理，應論以接續犯之一罪。

貳、科刑部分：　　　

一、處斷刑範圍的說明：

　　刑法第271條殺人罪之法定刑係死刑、無期徒刑與十年以上

    有期徒刑。而刑法第33條第3款規定，有期徒刑之範圍，為2

    月以上，15年以下（但遇有加減時，得減至2月未滿，或加

    至20年）。因本件被告並無其他加重或減輕其刑之事由，因

    此本案被告所犯殺人罪之處斷刑為：「死刑、無期徒刑、10

    年以上有期徒刑」。

二、本件由國民法官法庭審酌刑法第57條所規定之各種情狀，基

    於下列理由為量刑：

(一)被告與被害人為同事關係，日常交集甚少，素無恩怨，卻於

    缺乏合理動機、目的之情形下，對被害人起殺心，並執意致

    被害人於死地。

(二)被告供稱於案發前二日就想殺被害人，此一殺意持續至案發

    當日，被告於案發時亦未受到任何刺激，而是在公司門口等

    到被害人出現後，隨即動手殺人（本院卷五第36頁至第57頁

    、第147頁至158頁），因此本案為有預謀之殺人行為，並非

    因一時衝動而為本案犯行。

(三)被告係基於殺人的直接故意，逕持隨身攜帶的折疊刀朝被害

    人頸部揮刺，再跨坐在被害人身上，刺擊被害人之頸部、左

    上胸、左肺部等人體要害，致被害人因左上肺葉穿刺傷及大

    量出血而死亡，犯罪手段兇殘暴力；且被告與被害人間並無

    重大仇恨，被告即為此兇殘殺人行為，益見被告對於他人生

    命法益極不尊重。

(四)被告所侵害的法益是被害人的生命法益，造成身值壯年的被

    害人死亡、生命法益無法回復之損害，且被告之手段兇殘，

    更使被害人之家屬心理受有終身不可承受與不可磨滅的心理

    創痛，犯罪所生損害甚鉅。

(五)被告犯後雖始終坦承犯行，然迄今未能與被害人之家屬達成

    和解，亦未取得被害人家屬之原諒，僅表示俟其出監後會再

    工作賠償被害人家屬（本院卷五第147頁至第148頁），因此

    被告無法積極彌補自己犯行所造成之損害，且被告自始至終

    無法交代合理的動機及目的，難認犯後態度良好。

(六)被告之教育程度係高中畢業，頻繁轉學，學業表現尚可，童

    年時可能有注意力不足／過動症，屬於中下智能水準，有上

    開被告精神鑑定報告書及被告求學階段之學籍紀錄表、成績

    考查紀錄、綜合表現紀錄表、輔導紀錄、成績證明書等可憑

    （本院卷二第441頁至第480頁、卷三第505頁至第513頁）。

(七)被告生長於單親家庭，由母親照護，與家人關係不緊密，自

    小學開始抽菸，之後陸續有喝酒及施用K他命、搖頭丸、大

    麻、笑氣、毒品咖啡包之情事，其長期施用毒品已經影響到

    生心理，有被害妄想，更敏感、警覺、過度解讀他人想法，

    進而衍生暴力及自傷行為；且其經診斷有性別不安、致幻劑

    使用障礙症、興奮劑使用障礙症、大麻使用障礙症、吸入劑

    使用障礙症，並曾因物質引發精神病症或短暫精神病症，其

    生活型態遊走在法律邊緣，會參加毒趴、施用多種毒品、不

    交罰款，與人互動常顯易怒而有攻擊性，符合反社會型人格

    障礙症之診斷等情，此有衛生福利部八里療養院精神鑑定報

    告書附卷可稽（本院卷二第441頁至第480頁）。

(八)被告前未有犯罪經判處罪刑之前科，然於精神鑑定時自陳10

    9年前有施用毒品之情，素行尚可，此有卷附法院前案紀錄

    表及上開精神鑑定報告可稽（本院卷二第441頁至第480頁、

    卷三第361頁至第362頁）。又被告平時脾氣不好，易怒，會

    大小聲或和他人吵架，不會對家人或前女友有暴力行為，但

    曾跟送貨地點的警衛打架等情，業據證人尤秀麗（被告之母

    ）、徐暐恆（被告之弟）、石苡柔（被告前女友）於偵查中

    證述明確（本院卷三第81頁至第99頁、第101頁至第119頁）

    。再其被羈押前任職貨運公司物流司機9年餘，工作表現良

    好等情，業據證人王秉淵、李偉豪、葉翔誌證述明確，並有

    被告勞保投保資料可憑（本院卷二第5頁至第14頁、第21頁

    至第27頁、第43頁至第46頁、卷三第123頁至第132頁）。

(九)綜上，另考量被告表示先前就曾因人際關係問題，有想要殺

    其他同事，有購買刀具，後來沒有真的殺人，本案案發時扣

    到的兩把折疊刀也是隨身攜帶在身上，這次殺被害人沒有原

    因，不同是之前有憤怒，這次是沒有憤怒，從案發前二日到

    案發時，殺意是一直很堅決，就是想殺了被害人這樣（本院

    卷五第45頁至第53頁、第147頁、第153頁至第156頁），可

    見被告係在沒有具體的原因下，持續、長期性對被害人抱持

    強烈的殺意，而為本案殺人犯行，顯然對社會具有一定的危

    險性，若未判處在監獄服刑較長之時間，對於降低再犯風險

    難認有所幫助，故本院國民法官法庭審酌檢察官具體求處無

    期徒刑以及訴訟參與人之代理人希望判處被告無期徒刑等語

    ，並斟酌被害生命的可貴，及刑罰的特別預防功能等上情，

    判處被告無期徒刑，一併宣告褫奪公權終身。

參、沒收：

　　按供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第

    38條第2項定有明文。查扣案行兇時使用之折疊刀1支為被告

    所有，供犯本罪殺人犯行所用之物，業經被告供述在卷，爰

    依刑法第38條第2項之規定，宣告沒收。至於其餘扣案物品

    ，包含另一把非本案所使用之折疊刀及被告之行動電話、衣

    物，均與本案無關，亦經被告供述明確，爰不予宣告沒收。

    　　

據上論斷，應依國民法官法第87條、第88條、國民法官法施行細

則第288條，刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官許慈儀偵查起訴，由檢察官洪郁萱、張詠涵到庭執

行公訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日



　　　　　　國民法官法庭審判長法　官　鄧煜祥

　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　溫家緯

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林建良

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　本件經國民法官全體參與審判

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴於臺灣高等法院，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，

應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事

人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對

於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計

算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王與瑄

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第271條

（普通殺人罪）

殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑。



附表一（被告徐羽青供述）：

檢證編號 證據名稱 出處 5 被告於114年6月30日警詢中之供述 本院卷二第61至66頁 5 被告於114年6月30日偵訊中之供述 本院卷二第67至72頁 　　5 被告於114年6月30日聲羈訊問中之供述 本院卷二第75至78頁 　　5 被告於114年7月18日偵訊中之供述 本院卷二第79至80頁 　　5 被告於114年8月11日偵訊中之供述 本院卷二第81至87頁 　　5 被告於114年8月25日延押訊問中之供述 本院卷二第89至91頁  被告於115年5月4日審理中之供述 本院卷五第36至57頁  被告於115年5月5日審理中之供述 本院卷五第147至158頁 



附表二（被告以外之人供述）：

檢證編號 證據名稱 出處 2 證人王秉淵於114年6月30日警詢中之證述 本院卷二第5至10頁 2 證人王秉淵於114年7月9日偵訊中之證述 本院卷二第11至14頁 2 證人王秉淵於114年7月9日偵詢中之證述 本院卷二第21至24頁 3 證人葉翔誌於114年6月30日警詢中之證述 本院卷二第25至27頁 3 證人葉翔誌於114年7月9日偵訊中之證述 本院卷二第11至14頁 3 證人葉翔誌於114年7月9日偵詢中之證述 本院卷二第21至24頁 4 證人李偉豪於114年6月30日警詢中之證述 本院卷二第43至46頁 4 證人李偉豪於114年7月9日偵訊中之證述 本院卷二第11至14頁 4 證人李偉豪於114年7月9日偵詢中之證述 本院卷二第21至24頁 



附表三（非供述證據）：

檢證編號 證據名稱 出處 7 新北市政府警察局勤務指揮中心受理各類案件紀錄單 本院卷二第93至99頁 8 新北市政府警察局林口分局執行逮捕、拘禁告知本人、親友通知書 本院卷二第101至103頁 9 新北市政府警察局林口分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物照片、扣押物品清單 本院卷二第105至119頁 10 案發現場照片、監視器畫面翻拍照片、折疊刀照片、案發現場GOOGLE街景圖 本院卷二第121至128頁 11 新北市政府警察局114年8月12日新北警鑑字第1141620005號鑑驗書 本院卷二第129至137頁 12 通訊軟體LINE群組對話紀錄翻拍照片 本院卷二第139至143頁 13 統一速達股份有限公司林口營業所輪值表 本院卷二第145頁 14 統一速達股份有限公司114年10月13日統速字第075號函及附件排班表、出車時間管理表、群組對話紀錄內容 本院卷二第147至312頁 15 新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司台灣分公司114年8月4日蝦皮電商字第0250804002S號函及附件訂單紀錄 本院卷二第313至319頁 23 被害人陳朝玄長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院114年6月30日診字第0000000000000號診斷證明書 本院卷二第321頁 24 新北市政府警察局林口分局114年8月18日新北警林刑字第11453869031號函及附件被害人陳朝玄救護紀錄、長庚紀念醫院檢驗醫學科檢驗報告單、手術紀錄單、急診病歷、護理紀錄單 本院卷二第323至353頁 25 臺灣新北地方檢察署114年度相字第894號檢驗報告書 本院卷二第355至366頁 26 被害人陳朝玄相驗照片 本院卷二第367至377頁 27 法務部法醫研究所114年8月22日法醫理字第11400064160號函及附件解剖報告書暨鑑定報告書 本院卷二第379至390頁 28 臺灣新北地方檢察署114年8月28日相驗屍體證明書 本院卷二第391頁 29 新北市政府警察局林口分局114年11月10日新北警林刑字第1145399909號函及附件解剖照片 本院卷二第393至440頁 30 衛生福利部八里療養院114年10月9日八療一般字第1145002625號函及附件被告精神鑑定報告書 本院卷二第441至480頁 31 案發現場監視器影像光碟 本院卷證件存置袋  32 報案錄音檔光碟 本院卷證件存置袋 33 員警密錄器影像光碟 本院卷證件存置袋 34 救護影像光碟 本院卷證件存置袋 35 扣案之折疊刀2支 扣案 36 扣案之被告衣物1包 扣案 37 扣案之被告手機1支 扣案 38 棉棒4包 扣案 64 欣泉身心科診所114年7月23日函及附件被告病歷資料 本院卷二第481至526頁 70 衛生福利部中央健康保險署114年7月25日健保桃字第1143049810號函及附件被告就醫紀錄、精神科醫令明細清單 本院卷二第528至579頁 






臺灣新北地方法院刑事判決
114年度國審重訴字第8號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  徐羽青








選任辯護人  許哲仁律師（法扶律師）
            林士勛律師（法扶律師）
            謝孟釗律師（法扶律師）
訴訟參與人  陳吳杏春（住址詳卷）
            莊惠慈（住址詳卷）
            陳育翔（住址詳卷）
            陳○叡（住址詳卷）
上  四  人
共同代理人  楊四猛律師
            陳鴻琪律師
上列被告因殺人案件，經檢察官向本院國民法官法庭提起公訴（114年度偵字第35247號、第46707號），由國民法官全體參與審判，判決如下：
　　主　文
徐羽青殺人，處無期徒刑，褫奪公權終身。扣案行兇時使用之折疊刀壹支沒收。
　　事　實
徐羽青與陳朝玄均為統一速達股份有限公司（即黑貓宅急便）址設新北市○○區○○街0巷0號（起訴書誤載為8巷2樓，應予更正）林口廠之貨運物流司機，徐羽青基於殺人之犯意，於民國114年6月30日7時58分許（起訴書誤載為57分許，依監視器影片更正），在上址廠房門口，先以腳踹陳朝玄之身體，又接續持自備之折疊刀1支朝陳朝玄頸部揮刺，復跨坐在陳朝玄身上，刺擊陳朝玄頸部、左上胸等部位。嗣經同事王秉淵、葉翔誌、李偉豪發現後制止徐羽青並報警處理，陳朝玄經送林口長庚紀念醫院急救，仍於同日10時許，因左胸及左頸銳器穿刺傷，致左上肺葉穿刺傷及大量出血而死亡。
　　理　由
壹、事實認定與法律適用部分：
一、訊據被告徐羽青對於上揭犯罪事實均坦承不諱（見如附表一所示本院114年度國審重訴字第8號卷《下稱本院卷》卷證索引），並有卷附如附表二與附表三所示證據可稽；其中就附表三檢證編號31之案發現場監視器影像與檢證編號32之報案錄音檔，業經檢察官及辯護人當庭播放，並予以適當之輔助說明（本院卷五第18至19頁、第31至32頁）。足徵被告之自白與事實相符，被告犯行堪以認定。
二、法律適用：
(一)核被告所為，係犯刑法第271條第1項之殺人罪。　　
(二)被告先以腳踹被害人陳朝玄身體，再持折疊刀朝被害人頸部揮刺，復跨坐在被害人身上刺擊其頸部、左上胸等部位，被告顯皆係出於同一殺人犯意，於密切接近之時間內，在同一地點，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。
貳、科刑部分：　　　
一、處斷刑範圍的說明：
　　刑法第271條殺人罪之法定刑係死刑、無期徒刑與十年以上有期徒刑。而刑法第33條第3款規定，有期徒刑之範圍，為2月以上，15年以下（但遇有加減時，得減至2月未滿，或加至20年）。因本件被告並無其他加重或減輕其刑之事由，因此本案被告所犯殺人罪之處斷刑為：「死刑、無期徒刑、10年以上有期徒刑」。
二、本件由國民法官法庭審酌刑法第57條所規定之各種情狀，基於下列理由為量刑：
(一)被告與被害人為同事關係，日常交集甚少，素無恩怨，卻於缺乏合理動機、目的之情形下，對被害人起殺心，並執意致被害人於死地。
(二)被告供稱於案發前二日就想殺被害人，此一殺意持續至案發當日，被告於案發時亦未受到任何刺激，而是在公司門口等到被害人出現後，隨即動手殺人（本院卷五第36頁至第57頁、第147頁至158頁），因此本案為有預謀之殺人行為，並非因一時衝動而為本案犯行。
(三)被告係基於殺人的直接故意，逕持隨身攜帶的折疊刀朝被害人頸部揮刺，再跨坐在被害人身上，刺擊被害人之頸部、左上胸、左肺部等人體要害，致被害人因左上肺葉穿刺傷及大量出血而死亡，犯罪手段兇殘暴力；且被告與被害人間並無重大仇恨，被告即為此兇殘殺人行為，益見被告對於他人生命法益極不尊重。
(四)被告所侵害的法益是被害人的生命法益，造成身值壯年的被害人死亡、生命法益無法回復之損害，且被告之手段兇殘，更使被害人之家屬心理受有終身不可承受與不可磨滅的心理創痛，犯罪所生損害甚鉅。
(五)被告犯後雖始終坦承犯行，然迄今未能與被害人之家屬達成和解，亦未取得被害人家屬之原諒，僅表示俟其出監後會再工作賠償被害人家屬（本院卷五第147頁至第148頁），因此被告無法積極彌補自己犯行所造成之損害，且被告自始至終無法交代合理的動機及目的，難認犯後態度良好。
(六)被告之教育程度係高中畢業，頻繁轉學，學業表現尚可，童年時可能有注意力不足／過動症，屬於中下智能水準，有上開被告精神鑑定報告書及被告求學階段之學籍紀錄表、成績考查紀錄、綜合表現紀錄表、輔導紀錄、成績證明書等可憑（本院卷二第441頁至第480頁、卷三第505頁至第513頁）。
(七)被告生長於單親家庭，由母親照護，與家人關係不緊密，自小學開始抽菸，之後陸續有喝酒及施用K他命、搖頭丸、大麻、笑氣、毒品咖啡包之情事，其長期施用毒品已經影響到生心理，有被害妄想，更敏感、警覺、過度解讀他人想法，進而衍生暴力及自傷行為；且其經診斷有性別不安、致幻劑使用障礙症、興奮劑使用障礙症、大麻使用障礙症、吸入劑使用障礙症，並曾因物質引發精神病症或短暫精神病症，其生活型態遊走在法律邊緣，會參加毒趴、施用多種毒品、不交罰款，與人互動常顯易怒而有攻擊性，符合反社會型人格障礙症之診斷等情，此有衛生福利部八里療養院精神鑑定報告書附卷可稽（本院卷二第441頁至第480頁）。
(八)被告前未有犯罪經判處罪刑之前科，然於精神鑑定時自陳109年前有施用毒品之情，素行尚可，此有卷附法院前案紀錄表及上開精神鑑定報告可稽（本院卷二第441頁至第480頁、卷三第361頁至第362頁）。又被告平時脾氣不好，易怒，會大小聲或和他人吵架，不會對家人或前女友有暴力行為，但曾跟送貨地點的警衛打架等情，業據證人尤秀麗（被告之母）、徐暐恆（被告之弟）、石苡柔（被告前女友）於偵查中證述明確（本院卷三第81頁至第99頁、第101頁至第119頁）。再其被羈押前任職貨運公司物流司機9年餘，工作表現良好等情，業據證人王秉淵、李偉豪、葉翔誌證述明確，並有被告勞保投保資料可憑（本院卷二第5頁至第14頁、第21頁至第27頁、第43頁至第46頁、卷三第123頁至第132頁）。
(九)綜上，另考量被告表示先前就曾因人際關係問題，有想要殺其他同事，有購買刀具，後來沒有真的殺人，本案案發時扣到的兩把折疊刀也是隨身攜帶在身上，這次殺被害人沒有原因，不同是之前有憤怒，這次是沒有憤怒，從案發前二日到案發時，殺意是一直很堅決，就是想殺了被害人這樣（本院卷五第45頁至第53頁、第147頁、第153頁至第156頁），可見被告係在沒有具體的原因下，持續、長期性對被害人抱持強烈的殺意，而為本案殺人犯行，顯然對社會具有一定的危險性，若未判處在監獄服刑較長之時間，對於降低再犯風險難認有所幫助，故本院國民法官法庭審酌檢察官具體求處無期徒刑以及訴訟參與人之代理人希望判處被告無期徒刑等語，並斟酌被害生命的可貴，及刑罰的特別預防功能等上情，判處被告無期徒刑，一併宣告褫奪公權終身。
參、沒收：
　　按供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。查扣案行兇時使用之折疊刀1支為被告所有，供犯本罪殺人犯行所用之物，業經被告供述在卷，爰依刑法第38條第2項之規定，宣告沒收。至於其餘扣案物品，包含另一把非本案所使用之折疊刀及被告之行動電話、衣物，均與本案無關，亦經被告供述明確，爰不予宣告沒收。　　
據上論斷，應依國民法官法第87條、第88條、國民法官法施行細則第288條，刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官許慈儀偵查起訴，由檢察官洪郁萱、張詠涵到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日


　　　　　　國民法官法庭審判長法　官　鄧煜祥
　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　溫家緯
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林建良
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　本件經國民法官全體參與審判
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於臺灣高等法院，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王與瑄
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第271條
（普通殺人罪）
殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。
預備犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑。


附表一（被告徐羽青供述）：
		檢證編號

		證據名稱

		出處



		5

		被告於114年6月30日警詢中之供述

		本院卷二第61至66頁



		5

		被告於114年6月30日偵訊中之供述

		本院卷二第67至72頁



		　　5

		被告於114年6月30日聲羈訊問中之供述

		本院卷二第75至78頁



		　　5

		被告於114年7月18日偵訊中之供述

		本院卷二第79至80頁



		　　5

		被告於114年8月11日偵訊中之供述

		本院卷二第81至87頁



		　　5

		被告於114年8月25日延押訊問中之供述

		本院卷二第89至91頁



		


		被告於115年5月4日審理中之供述

		本院卷五第36至57頁



		


		被告於115年5月5日審理中之供述

		本院卷五第147至158頁









附表二（被告以外之人供述）：
		檢證編號

		證據名稱

		出處



		2

		證人王秉淵於114年6月30日警詢中之證述

		本院卷二第5至10頁



		2

		證人王秉淵於114年7月9日偵訊中之證述

		本院卷二第11至14頁



		2

		證人王秉淵於114年7月9日偵詢中之證述

		本院卷二第21至24頁



		3

		證人葉翔誌於114年6月30日警詢中之證述

		本院卷二第25至27頁



		3

		證人葉翔誌於114年7月9日偵訊中之證述

		本院卷二第11至14頁



		3

		證人葉翔誌於114年7月9日偵詢中之證述

		本院卷二第21至24頁



		4

		證人李偉豪於114年6月30日警詢中之證述

		本院卷二第43至46頁



		4

		證人李偉豪於114年7月9日偵訊中之證述

		本院卷二第11至14頁



		4

		證人李偉豪於114年7月9日偵詢中之證述

		本院卷二第21至24頁









附表三（非供述證據）：
		檢證編號

		證據名稱

		出處



		7

		新北市政府警察局勤務指揮中心受理各類案件紀錄單

		本院卷二第93至99頁



		8

		新北市政府警察局林口分局執行逮捕、拘禁告知本人、親友通知書

		本院卷二第101至103頁



		9

		新北市政府警察局林口分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物照片、扣押物品清單

		本院卷二第105至119頁



		10

		案發現場照片、監視器畫面翻拍照片、折疊刀照片、案發現場GOOGLE街景圖

		本院卷二第121至128頁



		11

		新北市政府警察局114年8月12日新北警鑑字第1141620005號鑑驗書

		本院卷二第129至137頁



		12

		通訊軟體LINE群組對話紀錄翻拍照片

		本院卷二第139至143頁



		13

		統一速達股份有限公司林口營業所輪值表

		本院卷二第145頁



		14

		統一速達股份有限公司114年10月13日統速字第075號函及附件排班表、出車時間管理表、群組對話紀錄內容

		本院卷二第147至312頁



		15

		新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司台灣分公司114年8月4日蝦皮電商字第0250804002S號函及附件訂單紀錄

		本院卷二第313至319頁



		23

		被害人陳朝玄長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院114年6月30日診字第0000000000000號診斷證明書

		本院卷二第321頁



		24

		新北市政府警察局林口分局114年8月18日新北警林刑字第11453869031號函及附件被害人陳朝玄救護紀錄、長庚紀念醫院檢驗醫學科檢驗報告單、手術紀錄單、急診病歷、護理紀錄單

		本院卷二第323至353頁



		25

		臺灣新北地方檢察署114年度相字第894號檢驗報告書

		本院卷二第355至366頁



		26

		被害人陳朝玄相驗照片

		本院卷二第367至377頁



		27

		法務部法醫研究所114年8月22日法醫理字第11400064160號函及附件解剖報告書暨鑑定報告書

		本院卷二第379至390頁



		28

		臺灣新北地方檢察署114年8月28日相驗屍體證明書

		本院卷二第391頁



		29

		新北市政府警察局林口分局114年11月10日新北警林刑字第1145399909號函及附件解剖照片

		本院卷二第393至440頁



		30

		衛生福利部八里療養院114年10月9日八療一般字第1145002625號函及附件被告精神鑑定報告書

		本院卷二第441至480頁



		31

		案發現場監視器影像光碟

		本院卷證件存置袋





		32

		報案錄音檔光碟

		本院卷證件存置袋



		33

		員警密錄器影像光碟

		本院卷證件存置袋



		34

		救護影像光碟

		本院卷證件存置袋



		35

		扣案之折疊刀2支

		扣案



		36

		扣案之被告衣物1包

		扣案



		37

		扣案之被告手機1支

		扣案



		38

		棉棒4包

		扣案



		64

		欣泉身心科診所114年7月23日函及附件被告病歷資料

		本院卷二第481至526頁



		70

		衛生福利部中央健康保險署114年7月25日健保桃字第1143049810號函及附件被告就醫紀錄、精神科醫令明細清單

		本院卷二第528至579頁










臺灣新北地方法院刑事判決

114年度國審重訴字第8號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  徐羽青









選任辯護人  許哲仁律師（法扶律師）

            林士勛律師（法扶律師）

            謝孟釗律師（法扶律師）

訴訟參與人  陳吳杏春（住址詳卷）

            莊惠慈（住址詳卷）

            陳育翔（住址詳卷）

            陳○叡（住址詳卷）

上  四  人

共同代理人  楊四猛律師

            陳鴻琪律師

上列被告因殺人案件，經檢察官向本院國民法官法庭提起公訴（114年度偵字第35247號、第46707號），由國民法官全體參與審判，判決如下：

　　主　文

徐羽青殺人，處無期徒刑，褫奪公權終身。扣案行兇時使用之折疊刀壹支沒收。

　　事　實

徐羽青與陳朝玄均為統一速達股份有限公司（即黑貓宅急便）址設新北市○○區○○街0巷0號（起訴書誤載為8巷2樓，應予更正）林口廠之貨運物流司機，徐羽青基於殺人之犯意，於民國114年6月30日7時58分許（起訴書誤載為57分許，依監視器影片更正），在上址廠房門口，先以腳踹陳朝玄之身體，又接續持自備之折疊刀1支朝陳朝玄頸部揮刺，復跨坐在陳朝玄身上，刺擊陳朝玄頸部、左上胸等部位。嗣經同事王秉淵、葉翔誌、李偉豪發現後制止徐羽青並報警處理，陳朝玄經送林口長庚紀念醫院急救，仍於同日10時許，因左胸及左頸銳器穿刺傷，致左上肺葉穿刺傷及大量出血而死亡。

　　理　由

壹、事實認定與法律適用部分：

一、訊據被告徐羽青對於上揭犯罪事實均坦承不諱（見如附表一所示本院114年度國審重訴字第8號卷《下稱本院卷》卷證索引），並有卷附如附表二與附表三所示證據可稽；其中就附表三檢證編號31之案發現場監視器影像與檢證編號32之報案錄音檔，業經檢察官及辯護人當庭播放，並予以適當之輔助說明（本院卷五第18至19頁、第31至32頁）。足徵被告之自白與事實相符，被告犯行堪以認定。

二、法律適用：

(一)核被告所為，係犯刑法第271條第1項之殺人罪。　　

(二)被告先以腳踹被害人陳朝玄身體，再持折疊刀朝被害人頸部揮刺，復跨坐在被害人身上刺擊其頸部、左上胸等部位，被告顯皆係出於同一殺人犯意，於密切接近之時間內，在同一地點，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。

貳、科刑部分：　　　

一、處斷刑範圍的說明：

　　刑法第271條殺人罪之法定刑係死刑、無期徒刑與十年以上有期徒刑。而刑法第33條第3款規定，有期徒刑之範圍，為2月以上，15年以下（但遇有加減時，得減至2月未滿，或加至20年）。因本件被告並無其他加重或減輕其刑之事由，因此本案被告所犯殺人罪之處斷刑為：「死刑、無期徒刑、10年以上有期徒刑」。

二、本件由國民法官法庭審酌刑法第57條所規定之各種情狀，基於下列理由為量刑：

(一)被告與被害人為同事關係，日常交集甚少，素無恩怨，卻於缺乏合理動機、目的之情形下，對被害人起殺心，並執意致被害人於死地。

(二)被告供稱於案發前二日就想殺被害人，此一殺意持續至案發當日，被告於案發時亦未受到任何刺激，而是在公司門口等到被害人出現後，隨即動手殺人（本院卷五第36頁至第57頁、第147頁至158頁），因此本案為有預謀之殺人行為，並非因一時衝動而為本案犯行。

(三)被告係基於殺人的直接故意，逕持隨身攜帶的折疊刀朝被害人頸部揮刺，再跨坐在被害人身上，刺擊被害人之頸部、左上胸、左肺部等人體要害，致被害人因左上肺葉穿刺傷及大量出血而死亡，犯罪手段兇殘暴力；且被告與被害人間並無重大仇恨，被告即為此兇殘殺人行為，益見被告對於他人生命法益極不尊重。

(四)被告所侵害的法益是被害人的生命法益，造成身值壯年的被害人死亡、生命法益無法回復之損害，且被告之手段兇殘，更使被害人之家屬心理受有終身不可承受與不可磨滅的心理創痛，犯罪所生損害甚鉅。

(五)被告犯後雖始終坦承犯行，然迄今未能與被害人之家屬達成和解，亦未取得被害人家屬之原諒，僅表示俟其出監後會再工作賠償被害人家屬（本院卷五第147頁至第148頁），因此被告無法積極彌補自己犯行所造成之損害，且被告自始至終無法交代合理的動機及目的，難認犯後態度良好。

(六)被告之教育程度係高中畢業，頻繁轉學，學業表現尚可，童年時可能有注意力不足／過動症，屬於中下智能水準，有上開被告精神鑑定報告書及被告求學階段之學籍紀錄表、成績考查紀錄、綜合表現紀錄表、輔導紀錄、成績證明書等可憑（本院卷二第441頁至第480頁、卷三第505頁至第513頁）。

(七)被告生長於單親家庭，由母親照護，與家人關係不緊密，自小學開始抽菸，之後陸續有喝酒及施用K他命、搖頭丸、大麻、笑氣、毒品咖啡包之情事，其長期施用毒品已經影響到生心理，有被害妄想，更敏感、警覺、過度解讀他人想法，進而衍生暴力及自傷行為；且其經診斷有性別不安、致幻劑使用障礙症、興奮劑使用障礙症、大麻使用障礙症、吸入劑使用障礙症，並曾因物質引發精神病症或短暫精神病症，其生活型態遊走在法律邊緣，會參加毒趴、施用多種毒品、不交罰款，與人互動常顯易怒而有攻擊性，符合反社會型人格障礙症之診斷等情，此有衛生福利部八里療養院精神鑑定報告書附卷可稽（本院卷二第441頁至第480頁）。

(八)被告前未有犯罪經判處罪刑之前科，然於精神鑑定時自陳109年前有施用毒品之情，素行尚可，此有卷附法院前案紀錄表及上開精神鑑定報告可稽（本院卷二第441頁至第480頁、卷三第361頁至第362頁）。又被告平時脾氣不好，易怒，會大小聲或和他人吵架，不會對家人或前女友有暴力行為，但曾跟送貨地點的警衛打架等情，業據證人尤秀麗（被告之母）、徐暐恆（被告之弟）、石苡柔（被告前女友）於偵查中證述明確（本院卷三第81頁至第99頁、第101頁至第119頁）。再其被羈押前任職貨運公司物流司機9年餘，工作表現良好等情，業據證人王秉淵、李偉豪、葉翔誌證述明確，並有被告勞保投保資料可憑（本院卷二第5頁至第14頁、第21頁至第27頁、第43頁至第46頁、卷三第123頁至第132頁）。

(九)綜上，另考量被告表示先前就曾因人際關係問題，有想要殺其他同事，有購買刀具，後來沒有真的殺人，本案案發時扣到的兩把折疊刀也是隨身攜帶在身上，這次殺被害人沒有原因，不同是之前有憤怒，這次是沒有憤怒，從案發前二日到案發時，殺意是一直很堅決，就是想殺了被害人這樣（本院卷五第45頁至第53頁、第147頁、第153頁至第156頁），可見被告係在沒有具體的原因下，持續、長期性對被害人抱持強烈的殺意，而為本案殺人犯行，顯然對社會具有一定的危險性，若未判處在監獄服刑較長之時間，對於降低再犯風險難認有所幫助，故本院國民法官法庭審酌檢察官具體求處無期徒刑以及訴訟參與人之代理人希望判處被告無期徒刑等語，並斟酌被害生命的可貴，及刑罰的特別預防功能等上情，判處被告無期徒刑，一併宣告褫奪公權終身。

參、沒收：

　　按供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。查扣案行兇時使用之折疊刀1支為被告所有，供犯本罪殺人犯行所用之物，業經被告供述在卷，爰依刑法第38條第2項之規定，宣告沒收。至於其餘扣案物品，包含另一把非本案所使用之折疊刀及被告之行動電話、衣物，均與本案無關，亦經被告供述明確，爰不予宣告沒收。　　

據上論斷，應依國民法官法第87條、第88條、國民法官法施行細則第288條，刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官許慈儀偵查起訴，由檢察官洪郁萱、張詠涵到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日



　　　　　　國民法官法庭審判長法　官　鄧煜祥

　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　溫家緯

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林建良

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　本件經國民法官全體參與審判

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於臺灣高等法院，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王與瑄

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第271條

（普通殺人罪）

殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑。



附表一（被告徐羽青供述）：

檢證編號 證據名稱 出處 5 被告於114年6月30日警詢中之供述 本院卷二第61至66頁 5 被告於114年6月30日偵訊中之供述 本院卷二第67至72頁 　　5 被告於114年6月30日聲羈訊問中之供述 本院卷二第75至78頁 　　5 被告於114年7月18日偵訊中之供述 本院卷二第79至80頁 　　5 被告於114年8月11日偵訊中之供述 本院卷二第81至87頁 　　5 被告於114年8月25日延押訊問中之供述 本院卷二第89至91頁  被告於115年5月4日審理中之供述 本院卷五第36至57頁  被告於115年5月5日審理中之供述 本院卷五第147至158頁 



附表二（被告以外之人供述）：

檢證編號 證據名稱 出處 2 證人王秉淵於114年6月30日警詢中之證述 本院卷二第5至10頁 2 證人王秉淵於114年7月9日偵訊中之證述 本院卷二第11至14頁 2 證人王秉淵於114年7月9日偵詢中之證述 本院卷二第21至24頁 3 證人葉翔誌於114年6月30日警詢中之證述 本院卷二第25至27頁 3 證人葉翔誌於114年7月9日偵訊中之證述 本院卷二第11至14頁 3 證人葉翔誌於114年7月9日偵詢中之證述 本院卷二第21至24頁 4 證人李偉豪於114年6月30日警詢中之證述 本院卷二第43至46頁 4 證人李偉豪於114年7月9日偵訊中之證述 本院卷二第11至14頁 4 證人李偉豪於114年7月9日偵詢中之證述 本院卷二第21至24頁 



附表三（非供述證據）：

檢證編號 證據名稱 出處 7 新北市政府警察局勤務指揮中心受理各類案件紀錄單 本院卷二第93至99頁 8 新北市政府警察局林口分局執行逮捕、拘禁告知本人、親友通知書 本院卷二第101至103頁 9 新北市政府警察局林口分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物照片、扣押物品清單 本院卷二第105至119頁 10 案發現場照片、監視器畫面翻拍照片、折疊刀照片、案發現場GOOGLE街景圖 本院卷二第121至128頁 11 新北市政府警察局114年8月12日新北警鑑字第1141620005號鑑驗書 本院卷二第129至137頁 12 通訊軟體LINE群組對話紀錄翻拍照片 本院卷二第139至143頁 13 統一速達股份有限公司林口營業所輪值表 本院卷二第145頁 14 統一速達股份有限公司114年10月13日統速字第075號函及附件排班表、出車時間管理表、群組對話紀錄內容 本院卷二第147至312頁 15 新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司台灣分公司114年8月4日蝦皮電商字第0250804002S號函及附件訂單紀錄 本院卷二第313至319頁 23 被害人陳朝玄長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院114年6月30日診字第0000000000000號診斷證明書 本院卷二第321頁 24 新北市政府警察局林口分局114年8月18日新北警林刑字第11453869031號函及附件被害人陳朝玄救護紀錄、長庚紀念醫院檢驗醫學科檢驗報告單、手術紀錄單、急診病歷、護理紀錄單 本院卷二第323至353頁 25 臺灣新北地方檢察署114年度相字第894號檢驗報告書 本院卷二第355至366頁 26 被害人陳朝玄相驗照片 本院卷二第367至377頁 27 法務部法醫研究所114年8月22日法醫理字第11400064160號函及附件解剖報告書暨鑑定報告書 本院卷二第379至390頁 28 臺灣新北地方檢察署114年8月28日相驗屍體證明書 本院卷二第391頁 29 新北市政府警察局林口分局114年11月10日新北警林刑字第1145399909號函及附件解剖照片 本院卷二第393至440頁 30 衛生福利部八里療養院114年10月9日八療一般字第1145002625號函及附件被告精神鑑定報告書 本院卷二第441至480頁 31 案發現場監視器影像光碟 本院卷證件存置袋  32 報案錄音檔光碟 本院卷證件存置袋 33 員警密錄器影像光碟 本院卷證件存置袋 34 救護影像光碟 本院卷證件存置袋 35 扣案之折疊刀2支 扣案 36 扣案之被告衣物1包 扣案 37 扣案之被告手機1支 扣案 38 棉棒4包 扣案 64 欣泉身心科診所114年7月23日函及附件被告病歷資料 本院卷二第481至526頁 70 衛生福利部中央健康保險署114年7月25日健保桃字第1143049810號函及附件被告就醫紀錄、精神科醫令明細清單 本院卷二第528至579頁 





