TR S R T S 2
114 & % 2 ff F #4595
DO A LBAAECRBRERRT
W + Fhi

FIRE TN L B E R L GRRT RAAE (114 R

1173050 ~ % 2035855 ) » Flak4 p 9 Jo B » Aol E 1 FE? 5 )
AR (RTEG 148 R F 5 F 5110450) » I )4
s

-:J’"hﬂ %ZG‘Q‘—"KI % A QJ{F}B”LF'T ’ {ﬁfkvfir“] % 3 @%&Bb”—fﬁy‘\ﬂ

})&’]{0
7z Ed
— \j&] _‘ji"? %93%1;]]1}?@.%%? 6].,,%%& I)iq’K]

4 r"”l‘ﬁ’ T AR ‘:’U?:

(- )i"rﬂ“ﬂ 7 %EP AR
F47 0 ’**av‘—&—*mé/%ﬂﬁéﬁir(b** Fa s
BB HEN K EINS s A ]l4E B F BT 53305

FAERR ~ B
B

(Z)AHFF P RFFH -
37 réﬁsﬁ’* E Rl A i%i“ oAt e 5 T ggPeiza
N

&

I~

—

11\4, L

AR 7 ’ﬁ“lz FETT g e
(@A TAH L TRLZ RIS AEFREAEPFZP G | o

~ E/}m E‘)E %J.lﬂ

(- )% 7 :

1~ % %1802 3% 178 % 32k e @ﬁ‘ﬁé“ii«z’fﬂr‘\ ’ "f’ﬁ:"a
/\f’gJF,EEé‘a‘r%J LI E S e B HRPITE S [ﬁtﬁzr it L=
ﬁf‘c]‘%’\’* ;Wﬁé, L/}E)gu P—‘FL]’ s ?'rv;,g" F Ié;;?ﬁ_ﬁé/{i

%— 7



v

UM 22 05 0 @ T FE LR oA BT R
- a3 g;;ua BT N2 R R B &R A RS
E#3229p ad 3 $11350007395 > 2 5 T eget
300ng/mL ¥ #7300ng/mL ;o A AR 2 RRERISR
TETRE MR R 2V EFER 522, 867ng/mL ~

‘%5"3'»;‘&/?7—:» 170, 830ng/mL2 & » p* 3 & Fw&RFLHLILFF T
aeEr EF Rk eRFELIFESYE (R EF %HWM%
%%HR)’%& RiFspfaad 2 kR EHREAP -

20 PR TR AR PR E R - 0L 0 BRIk $18)
$i3§§II§§33%}TLE,ﬂ'§%4 Qi1 EmM Pf]'\,,;z”rz R 4
TﬁﬂﬁmiﬁﬂV“éziw?K%&@ﬂjﬁtmﬁﬁﬁ%r
B AP S N4 0 RIR e 2E 532008 B 1E 2 fE B

(= )% #k -

LTI R2ERF > PR AN TR IR RS A
7

(COBREHSAPFLEFERNEE2ET0 0 H5kd REF L
ST ERANEP L B SRRB AL RRAER
%@ﬁé%N?F£{?%iﬂﬂ%‘%éﬁj&ﬁmhj

< pel10# B 5 F * F 556605 28 9 2R) -

%%%?%ﬁ%%@ﬁ*%? ?5@@%€ﬁﬂ 1P

TR HRAIKRE DM NEP D2 B IRRP A

; N ,

"

&F}

N\
=
—
b B
y

]ﬁ]?}tu a3 518 0 ¥R A 2 A 7%;3’}3 Y
PEEE RS LA 1 B - g k2 2R F R A

-



Lo v B3 BRERM B X B> A ERE SR
Do F RS EED PR T RAEFTE AR LB
fefme ARz A2 X 22 gl g gl RERFTE
WALE QAR 2 2L FREERME A L AR
FPRPF RIS EER AMARZEL AP Rz
Pens LEIBEVE s TR I P HS G FlER F &
ﬁgw%@%%&@é%ﬂ@?ﬂ’Nﬁiﬁﬁf%iL%
Fhdk pi2ln kst iV ir%’fﬁ’?% Pz
BT AZHFEF LTI R LER TSR E
2 ek (LA BEOF A

3 B "ﬁ’ 11;;/\»4»%%?‘}
BligAvkit (L AR R R L85
FEE- ko 28R rgdrd 2 A

%) ~ P2 RaED E

DO
(O]
>3
—
LW
Tl &
= qQ
—_\N\
G
I
;}4
qQ
-\

RO L A S ‘Jﬁ‘fii\}% BT EE  E ARE R e T
% % 38152 1% 178 = £~ ]
AT P REFH - ’*Lraf"

g ~ bl 2 5+ 7 ¢

"7%? ’ﬁ%\ﬁn%r'/z‘?}‘?

(Q
Ik
X
DO
(ﬁd\
gl
H

[ay
iy
EL
e
o
\ZE?
2 7««
1,}1‘{
\m\
s

w o~ A E R B A490F 5 258 « B35 ~ H 45068 % 197 ~ %454



R 23 (MR Jiﬂiﬁﬁﬁw Fre AR R R i
MDAl R L R

I ~Ae A PRAERAL S F ot ’xévxi& PA=20p P o AFRdg
ok (R x) o FENARY LR

i =3 A ] 114 & 9 ; 10 0

MER LT EOF v kE
I AEPE R ARER o
ER N SE
v 2 EN e 114 =& 9 g 10 P
i & B LS 0E B
PoERRAE % 18DiE23
BEbd 21 ha G TR - o 3E TG RS
# & F#30 T &
- ‘V;L;'}‘;"-”'Lf‘/g\‘}_ /%/%)ié—g 2\:J;/‘?rs‘_kv:ir§ L Ev o R ¢ /fﬁ%/ﬁfﬁ
EF AL REEL L o
o~ om AR h 2 B R R UR ‘)f]iﬁ’_ﬁ\‘ff—' B APREZ 4 0 R A
& 2E R o
SRR R E S fﬁﬁ“r—rn"f\‘ﬁ""#g‘k‘FL g 2R
eI 2 d ERARS &ﬁ&kﬁﬁuro
B A G RS A5 RRESS L ¢ A
2P RINERER

B AE A B0 504052 % > 55 B 2 pm w2 g A
PR FER 0 L EP R H 12 S R R A g
A{HJ -&'/PJJEP,’{%"J"fgfi’fﬁi3‘ﬁ§;bj‘z""-'gj$ 7 i—i;‘iﬁ,
e3E M 10E T g RS BEA2EE AT R4

PoER EA)E % 3200F



T8 2. T T o
ﬁ:ﬁiiﬁfaio

P RS
R A BAAIET e

PRE LRI EATEER

2 oA PRFR [ ZH AL HLL AR ERD e
LA R SRS i E A S0k et i I

[ it ]
FHATHAE SO RBFFRBTAFD
1144 & ¥ 3 5 117305
% 2035855
i 2 F4d 9 4ATEA (RE00E007 0p 2 )
OO0 OO®OOR0£000% 005L
B % 52— %5 1 20000000005

RNAIF 7 A3 AR R RE ﬁf’%gﬁﬁﬁﬁ AT o
Bje B B F B BEIRT AT E IE A AT
EREE

28T w2l A= -
Fygsri 4 a

—\\

S o #-B

NS

- 0 ?‘*Fﬁ%pgj‘?a’;% - BF 5 3 % 7]

-]



X DEREPARTLIEZ B A ARII3EL?
230 21PF504 3% & B RPFw #2062 R A7 e
Lo WA GES N B - kg BRI TS ¢ EAN A L D
BRI B2 00 W FFR A FRER LD
5500000052 W £ 3482 R o fPE S A]13E107 23
p20PF39m 3 i B iapE > 374 OO0 F OOR 04
0005 » FREZpEHF R AL A LAWI TR 383
Ao ipREFTELE T EERAERE  FH AL
Br RiEAFIL R EES kEZHAERDL R P2
EE*:E)OA’\?*#%%—,H/;IUIQ’Q?F r??)f@'%ﬁi#ig 3 R
o SExEVEFEEEEMER (FFTL
22,86Tng/mL ~ *He=3% 170, 830ng/mL » & Frcfr o 2 2. 578
ZOEREM ) o E o
2 & 3t114#39 11p 6pF3x > L3
1%%»7#2ﬁ4§?’ﬁﬁ@éﬁaz%1%¢
L PR HEHPEI MR F2e T RIE - 45
ii'Pp“ B~ #’%}315& B F 2T AR R (F L3

|~

] S L FRTR
g

WA FRENTEY 2 (A2 KIWPREF
B

M}

7 A R fE 2@ |EPPREFH- L2
i R REF

PRSI LS CE | EP AL 113£107 23P 21PF50

vER R RRREE (A FCERRRREES |
FLHEL (SRR |TEREESBELE (7 E

ikt R g iR | T 5 22,86Tng/ml o = i

w®
St
mi



(\ER)

kKL
000000000552 )
Tt e ALK
&*%#?%;—9#
113117 19p F* &4
Fore e B 4 (W
51 000000000552) £ 1

o

&
v
3 R

170, 830ng/mL » £ 7 ;i &

4
o
IR ER BN ) 2ZFE

i o

4 | &R GERERT ~ |FEPARLII3E107 23p 21
BmyE hsik e B W (504 L B B o g
R 5 e p20pF34 3F 2 20/ 354 3F

¥4 gk B M55 000-000%55 %
e WD PR TF

5 |31 HRT B -8 BB
1038 p 1 ¥ THES 5

73]';_]9 ZG HE i %&B S er$\ 7
LD A

i

~ﬁ¢¢ﬁﬁw&i?ﬁ—fﬁé’%Fﬂk“l%u 2.3% 138 %3
#a@ﬁ%ﬁi&ﬁﬂ@ﬁ%éﬁﬁ%ap;mwﬁkam
RSN S5 (RAE i 3% Pl R RS e o B
SR a?BZOﬁ%“lIEL%“g M E N PERTRH - TR
B b2 T ] @gtﬁpf: R AE
i%#&iﬁ?ﬁiﬁﬁ’ﬁéﬁﬁ—ﬁ*PﬁTwp~&
Frs o @I F o B o LT B2RRF P
AW FAE IR A A e

R Fa - = *:Lr%"g%i'ﬁrz REFH - AT BB kAT
B2 AR ELEZFEAT A FRAE FIBELLF1E A
TRET AT Ae 2 IRE - R R R FH A
okl 53 AT HABHF -2 #4F1L - 5
Frirfhsoar o 5 Lr R R FIRIM=] 2p 4
%i%‘; % AD4905% 5 O - 3;%‘1” it’é??% » 5 7 ;ﬁ



S B

il
T

o~ BRI FER2DIEFIEEAF
PR

AT D 2R

¢ £ 2 B 114 & 7 n 4 p

w % F e
AN AFEPE R AR R
¢ oo R 114 & 7 10 p
¥ o P OEXN

E= R DR I

¢oERRAE R 1851% 23

Eomdd Q158G T Ko A3 BTG B A

J ?gfiiyfi 30 B mu’f«gu]f_

- e F MR REE A s T ALY P RA
ERAZFEFEI L

S w2 B RGURY PR S B ApdEz b R
ek 2 E R o

o RREL R A SR ESSE B AR P R
éfﬁ%?%7&ﬁ&k§muFo

R E NS R RS U SR S e e ik
2P RANEEE



&

5 &N TR RS R

%50 T &

’ﬁfeiéfd&ij‘yf}g_jz
bl &

i

> iR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事簡易判決
114年度審交簡字第459號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  李柏憲








上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第11730號、第20358號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原受理案號：114年度審交易字第1104號），並判決如下：
　　主　文
李柏憲犯如附表主文欄所示之罪，各處如附表主文欄所示之刑及沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予補充外，餘均引用附件即檢察官起訴書之記載：
(一)起訴書犯罪事實欄一部分：
　　第4行「施用第一級毒品海洛因」後補充「（所涉違反毒品危害防制條例案件部分，業經本院以114年度毒聲字第330號裁定送觀察、勒戒）」。
(二)起訴書犯罪事實欄二部分：　 
　　第3行「竊取該工地內」之記載，應補充為「竊取該工地內、建翰營造有限公司所有」。
(三)證據部分另補充「被告李柏憲於本院準備程序時之自白」。
二、論罪科刑：
(一)罪名：
 1、按第185條之3第1項第3款採抽象危險犯之立法模式，即行為人駕駛動力交通工具，如經檢測所含毒品、麻醉藥品符合行政院公告之品項達一定濃度以上者，即認已有危害用路人生命身體安全之虞，而有刑事處罰之必要。而關於尿液所含第一級毒品海洛因代謝物之濃度值標準，經行政院於民國113年3月29日以院臺法字第1135005739號公告為「嗎啡300ng/mL、可待因300ng/mL」。經查，被告之尿液送驗後確呈可待因及嗎啡陽性反應，且可待因濃度為22,867ng/mL、嗎啡濃度為170,830ng/mL乙節，此有台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物尿液檢驗報告1份在卷可憑（見偵字第11730號卷第11頁），顯逾上開行政院公告之濃度值標準甚明。
 2、核被告所為，就起訴書犯罪事實欄一部分，係犯刑法第185條之3第1項第3款之駕駛動力交通工具而有尿液所含毒品及其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上罪；就起訴書犯罪事實欄二部分，則係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
(二)罪數：
　　被告所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
(三)被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨參照）。查，本案檢察官就被告是否構成累犯之事實及應否加重其刑之相關事項，均未主張及具體指出證明方法，揆諸上開說明，本院自無從加以審究。然基於累犯資料本來即可以在刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」中予以負面評價，自仍得就被告可能構成累犯之前科、素行資料，列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項。於此情形，該可能構成累犯之前科、素行資料即可列為量刑審酌事由，對被告所應負擔之罪責予以充分評價（最高法院110年度台上大字第5660號裁定意旨參照），附此敘明。　
(四)量刑：
　　爰審酌被告明知施用毒品後，對於個人之精神意識有所影響，此時駕駛動力交通工具對於一般往來之公眾及駕駛人自身，皆具有高度危險性，其漠視自己安危，尤罔顧公眾安全，仍於施用毒品後騎車上路，所幸未肇事造成他人傷亡，但仍已對往來之人車安全及自身安危造成危害，嚴重影響整體社會交通秩序，又不思以正當途徑獲取財物，而為本案竊盜犯行，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，其犯罪之動機、目的、手段均無可取，所為應予非難，且其前有因違反毒品危害防制條例案件經法院判處有期徒刑確定及執行完畢之素行紀錄，有法院前案紀錄表在卷可稽；兼衡竊得財物之價值、被害人建翰營造有限公司所受損失之程度，並參以被告之智識程度（見本院審交易卷附之個人戶籍資料查詢結果）、自陳之家庭生活與經濟狀況（見本院準備程序筆錄第2、3頁），及犯後坦承犯行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收部分：
(一)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查：被告就起訴書犯罪事實欄二所竊得之香菸2包、可樂1罐、鑽頭套筒1個、打火機1盒及若干五金零件，屬其犯罪所得，未據扣案，亦未實際合法發還被害人建翰營造有限公司，且無刑法第38條之2第2項所定過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，爰依刑法第38條之1第1項前段及第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(二)至於如起訴書犯罪事實欄一所載之扣案針筒1支，固為被告施用毒品所用之物，惟被告於本案不能安全駕駛動力交通工具罪所處罰者，係被告服用毒品後已不能安全駕駛動力交通工具而駕駛之行為，並非處罰其施用毒品之舉，是難認前開扣案物為被告犯本案犯行所用或預備之物，爰不予宣告沒收，併此敘明。　　　
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。 　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　白光華


上列正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇泠
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：　　
中華民國刑法第185條之3
駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：
一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。
二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。
三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。
四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。
因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金。
曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。


中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。　　


附表：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		如起訴書犯罪事實欄一所示之事實

		李柏憲駕駛動力交通工具而尿液所含毒品及代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		如起訴書犯罪事實欄二所示之事實

		李柏憲犯竊盜罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日
。
未扣案之犯罪所得香菸貳包、可樂壹罐、鑽頭套筒壹個、打火機壹盒及五金零件均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。









【附件】　
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第11730號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　第20358號
　　被　　　告　李柏憲　男　47歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因公共危險等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李柏憲明知施用第一級毒品海洛因後，將影響辨識能力而有不能安全駕駛動力交通工具之危險性，竟於民國113年10月23日21時50分許為警採尿時回溯26小時內之某時，在不詳地點，以不詳方式施用第一級毒品海洛因後，已達於不能安全駕駛動力交通工具之狀態，仍自桃園某不詳路段開始騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車上路。嗣警方於113年10月23日20時39分許執行巡邏勤務時，在新北市○○區○○路0段000號前，發現李柏憲騎乘上開普通重型機車違規吸食香菸，故對李柏憲進行盤查，並經其同意搜索後，當場在其外套口袋扣得針筒1支，復經警方徵得李柏憲同意，於同日21時50分許採集其尿液，送請台灣檢驗科技股份有限公司鑑驗，結果呈可待因及嗎啡陽性反應（可待因為22,867ng/mL、嗎啡為170,830ng/mL，達行政院公告之品項及濃度值以上），始悉上情。
二、李柏憲於114年3月11日6時許，見新北市林口區仁愛路1段103巷內之工地無人看管，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，徒手竊取該工地內之香菸2包、可樂1罐、鑽頭套筒1個、打火機1盒及數量不詳之五金零件（總價值共計新臺幣【下同】925元），得手後隨即離去。
三、案經新北市政府警察局林口分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告李柏憲於偵查中之自白

		被告坦承全部犯罪事實。



		2

		證人林秝宏於警詢之證述

		證明犯罪事實欄二、所載之全部犯罪事實。



		3

		自願受採尿同意書、濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表（受採尿者姓名：李柏憲，尿液檢體編號：0000000U0552）、台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物實驗室-台北113年11月19日濫用藥物尿液檢驗報告（檢體編號：0000000U0552）各1份。

		證明被告113年10月23日21時50分許經警採集尿液送鑑後，呈可待因及嗎啡陽性反應（可待因為22,867ng/mL、嗎啡為170,830ng/mL，達行政院公告之品項及濃度值以上）之事實。



		4

		密錄器影像截圖照片、車輛辨識系統畫面截圖照片

		證明被告於113年10月23日21時50分許為警採集尿液送鑑前，於同日20時3分許及20時35分許均有騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車上路之事實。



		5

		新北市林口區仁愛路1段103巷內工地監視器畫面截圖照片

		證明犯罪事實欄二、所載之全部犯罪事實。







二、核被告就犯罪事實欄一所為，係犯刑法第185條之3第1項第3款之尿液所含毒品或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上而駕駛動力交通工具罪嫌；就犯罪事實欄二所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告於犯罪事實欄二所示時地，竊取香菸2包、可樂1罐、鑽頭套筒1個、打火機1盒及數量不詳之五金零件之犯行，係基於單一竊盜犯意下所為之接續行為，為接續犯，請論以一罪。被告所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，請予以分論併罰。
三、沒收：被告所竊得如犯罪事實欄二所示物品，為其犯罪所得，且未實際合法發還被害人，請依刑法第38條之1第1項本文規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定，追徵其價額。扣案之針筒1支，經鑑驗後未檢出毒品成分，有臺北榮民總醫院114年1月2日北榮毒鑑字第AD490號毒品成分鑑定書1紙在卷可稽，爰不聲請宣告沒收，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林妤洳
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7　 　月　 10　　 日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳姿怡
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第185條之3
駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處 3 年以下有期徒刑
，得併科 30 萬元以下罰金：
一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度
　　達百分之零點零五以上。
二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不
　　能安全駕駛。
三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物
　　達行政院公告之品項及濃度值以上。
四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類
　　之物，致不能安全駕駛。
因而致人於死者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科 2
百萬元以下罰金；致重傷者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，
得併科 1 百萬元以下罰金。
曾犯本條或陸海空軍刑法第 54 條之罪，經有罪判決確定或經緩
起訴處分確定，於十年內再犯第 1 項之罪因而致人於死者，處
無期徒刑或 5 年以上有期徒刑，得併科 3 百萬元以下罰金；致
重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科 2 百萬元以
下罰金。
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

114年度審交簡字第459號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  李柏憲









上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字

第11730號、第20358號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判

決處刑（原受理案號：114年度審交易字第1104號），並判決如

下：

　　主　文

李柏憲犯如附表主文欄所示之罪，各處如附表主文欄所示之刑及

沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予補充外，餘均引用附

    件即檢察官起訴書之記載：

(一)起訴書犯罪事實欄一部分：

　　第4行「施用第一級毒品海洛因」後補充「（所涉違反毒品

    危害防制條例案件部分，業經本院以114年度毒聲字第330號

    裁定送觀察、勒戒）」。

(二)起訴書犯罪事實欄二部分：　 

　　第3行「竊取該工地內」之記載，應補充為「竊取該工地內

    、建翰營造有限公司所有」。

(三)證據部分另補充「被告李柏憲於本院準備程序時之自白」。

二、論罪科刑：

(一)罪名：

 1、按第185條之3第1項第3款採抽象危險犯之立法模式，即行為

    人駕駛動力交通工具，如經檢測所含毒品、麻醉藥品符合行

    政院公告之品項達一定濃度以上者，即認已有危害用路人生

    命身體安全之虞，而有刑事處罰之必要。而關於尿液所含第

    一級毒品海洛因代謝物之濃度值標準，經行政院於民國113

    年3月29日以院臺法字第1135005739號公告為「嗎啡300ng/m

    L、可待因300ng/mL」。經查，被告之尿液送驗後確呈可待

    因及嗎啡陽性反應，且可待因濃度為22,867ng/mL、嗎啡濃

    度為170,830ng/mL乙節，此有台灣檢驗科技股份有限公司濫

    用藥物尿液檢驗報告1份在卷可憑（見偵字第11730號卷第11

    頁），顯逾上開行政院公告之濃度值標準甚明。

 2、核被告所為，就起訴書犯罪事實欄一部分，係犯刑法第185

    條之3第1項第3款之駕駛動力交通工具而有尿液所含毒品及

    其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上罪；就起訴書犯

    罪事實欄二部分，則係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

(二)罪數：

　　被告所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰

    。

(三)被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主

    張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，

    方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院刑

    事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨參照）。查，

    本案檢察官就被告是否構成累犯之事實及應否加重其刑之相

    關事項，均未主張及具體指出證明方法，揆諸上開說明，本

    院自無從加以審究。然基於累犯資料本來即可以在刑法第57

    條第5款「犯罪行為人之品行」中予以負面評價，自仍得就

    被告可能構成累犯之前科、素行資料，列為刑法第57條第5

    款所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項。於此情形，該可

    能構成累犯之前科、素行資料即可列為量刑審酌事由，對被

    告所應負擔之罪責予以充分評價（最高法院110年度台上大

    字第5660號裁定意旨參照），附此敘明。　

(四)量刑：

　　爰審酌被告明知施用毒品後，對於個人之精神意識有所影響

    ，此時駕駛動力交通工具對於一般往來之公眾及駕駛人自身

    ，皆具有高度危險性，其漠視自己安危，尤罔顧公眾安全，

    仍於施用毒品後騎車上路，所幸未肇事造成他人傷亡，但仍

    已對往來之人車安全及自身安危造成危害，嚴重影響整體社

    會交通秩序，又不思以正當途徑獲取財物，而為本案竊盜犯

    行，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，其犯罪之動機、目的

    、手段均無可取，所為應予非難，且其前有因違反毒品危害

    防制條例案件經法院判處有期徒刑確定及執行完畢之素行紀

    錄，有法院前案紀錄表在卷可稽；兼衡竊得財物之價值、被

    害人建翰營造有限公司所受損失之程度，並參以被告之智識

    程度（見本院審交易卷附之個人戶籍資料查詢結果）、自陳

    之家庭生活與經濟狀況（見本院準備程序筆錄第2、3頁），

    及犯後坦承犯行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並

    均諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收部分：

(一)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑

    法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查：被告就

    起訴書犯罪事實欄二所竊得之香菸2包、可樂1罐、鑽頭套筒

    1個、打火機1盒及若干五金零件，屬其犯罪所得，未據扣案

    ，亦未實際合法發還被害人建翰營造有限公司，且無刑法第

    38條之2第2項所定過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所

    得價值低微或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，爰依

    刑法第38條之1第1項前段及第3項之規定宣告沒收，並於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

(二)至於如起訴書犯罪事實欄一所載之扣案針筒1支，固為被告

    施用毒品所用之物，惟被告於本案不能安全駕駛動力交通工

    具罪所處罰者，係被告服用毒品後已不能安全駕駛動力交通

    工具而駕駛之行為，並非處罰其施用毒品之舉，是難認前開

    扣案物為被告犯本案犯行所用或預備之物，爰不予宣告沒收

    ，併此敘明。　　　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

    條第2項（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文）

    ，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。 　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　白光華



上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇泠

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　　

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，

得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度

    達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不

    能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物

    達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類

    之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元

以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百

萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起

訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期

徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。



中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。　　



附表：

編號 犯罪事實 主文 1 如起訴書犯罪事實欄一所示之事實 李柏憲駕駛動力交通工具而尿液所含毒品及代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 如起訴書犯罪事實欄二所示之事實 李柏憲犯竊盜罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日 。 未扣案之犯罪所得香菸貳包、可樂壹罐、鑽頭套筒壹個、打火機壹盒及五金零件均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



【附件】　

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第11730號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　第20358號

　　被　　　告　李柏憲　男　47歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因公共危險等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李柏憲明知施用第一級毒品海洛因後，將影響辨識能力而有

    不能安全駕駛動力交通工具之危險性，竟於民國113年10月2

    3日21時50分許為警採尿時回溯26小時內之某時，在不詳地

    點，以不詳方式施用第一級毒品海洛因後，已達於不能安全

    駕駛動力交通工具之狀態，仍自桃園某不詳路段開始騎乘車

    牌號碼000-000號普通重型機車上路。嗣警方於113年10月23

    日20時39分許執行巡邏勤務時，在新北市○○區○○路0段000號

    前，發現李柏憲騎乘上開普通重型機車違規吸食香菸，故對

    李柏憲進行盤查，並經其同意搜索後，當場在其外套口袋扣

    得針筒1支，復經警方徵得李柏憲同意，於同日21時50分許

    採集其尿液，送請台灣檢驗科技股份有限公司鑑驗，結果呈

    可待因及嗎啡陽性反應（可待因為22,867ng/mL、嗎啡為170

    ,830ng/mL，達行政院公告之品項及濃度值以上），始悉上

    情。

二、李柏憲於114年3月11日6時許，見新北市林口區仁愛路1段10

    3巷內之工地無人看管，竟意圖為自己不法之所有，基於竊

    盜之犯意，徒手竊取該工地內之香菸2包、可樂1罐、鑽頭套

    筒1個、打火機1盒及數量不詳之五金零件（總價值共計新臺

    幣【下同】925元），得手後隨即離去。

三、案經新北市政府警察局林口分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告李柏憲於偵查中之自白 被告坦承全部犯罪事實。 2 證人林秝宏於警詢之證述 證明犯罪事實欄二、所載之全部犯罪事實。 3 自願受採尿同意書、濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表（受採尿者姓名：李柏憲，尿液檢體編號：0000000U0552）、台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物實驗室-台北113年11月19日濫用藥物尿液檢驗報告（檢體編號：0000000U0552）各1份。 證明被告113年10月23日21時50分許經警採集尿液送鑑後，呈可待因及嗎啡陽性反應（可待因為22,867ng/mL、嗎啡為170,830ng/mL，達行政院公告之品項及濃度值以上）之事實。 4 密錄器影像截圖照片、車輛辨識系統畫面截圖照片 證明被告於113年10月23日21時50分許為警採集尿液送鑑前，於同日20時3分許及20時35分許均有騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車上路之事實。 5 新北市林口區仁愛路1段103巷內工地監視器畫面截圖照片 證明犯罪事實欄二、所載之全部犯罪事實。 

二、核被告就犯罪事實欄一所為，係犯刑法第185條之3第1項第3

    款之尿液所含毒品或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值

    以上而駕駛動力交通工具罪嫌；就犯罪事實欄二所為，係犯

    刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告於犯罪事實欄二所示時

    地，竊取香菸2包、可樂1罐、鑽頭套筒1個、打火機1盒及數

    量不詳之五金零件之犯行，係基於單一竊盜犯意下所為之接

    續行為，為接續犯，請論以一罪。被告所犯上開2罪間，犯

    意各別，行為互殊，請予以分論併罰。

三、沒收：被告所竊得如犯罪事實欄二所示物品，為其犯罪所得

    ，且未實際合法發還被害人，請依刑法第38條之1第1項本文

    規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    請依同條第3項規定，追徵其價額。扣案之針筒1支，經鑑驗

    後未檢出毒品成分，有臺北榮民總醫院114年1月2日北榮毒

    鑑字第AD490號毒品成分鑑定書1紙在卷可稽，爰不聲請宣告

    沒收，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林妤洳

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7　 　月　 10　　 日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳姿怡

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處 3 年以下有期徒刑

，得併科 30 萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度

　　達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不

　　能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物

　　達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類

　　之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科 2

百萬元以下罰金；致重傷者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，

得併科 1 百萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第 54 條之罪，經有罪判決確定或經緩

起訴處分確定，於十年內再犯第 1 項之罪因而致人於死者，處

無期徒刑或 5 年以上有期徒刑，得併科 3 百萬元以下罰金；致

重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科 2 百萬元以

下罰金。

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。




臺灣新北地方法院刑事簡易判決
114年度審交簡字第459號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  李柏憲








上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第11730號、第20358號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原受理案號：114年度審交易字第1104號），並判決如下：
　　主　文
李柏憲犯如附表主文欄所示之罪，各處如附表主文欄所示之刑及沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予補充外，餘均引用附件即檢察官起訴書之記載：
(一)起訴書犯罪事實欄一部分：
　　第4行「施用第一級毒品海洛因」後補充「（所涉違反毒品危害防制條例案件部分，業經本院以114年度毒聲字第330號裁定送觀察、勒戒）」。
(二)起訴書犯罪事實欄二部分：　 
　　第3行「竊取該工地內」之記載，應補充為「竊取該工地內、建翰營造有限公司所有」。
(三)證據部分另補充「被告李柏憲於本院準備程序時之自白」。
二、論罪科刑：
(一)罪名：
 1、按第185條之3第1項第3款採抽象危險犯之立法模式，即行為人駕駛動力交通工具，如經檢測所含毒品、麻醉藥品符合行政院公告之品項達一定濃度以上者，即認已有危害用路人生命身體安全之虞，而有刑事處罰之必要。而關於尿液所含第一級毒品海洛因代謝物之濃度值標準，經行政院於民國113年3月29日以院臺法字第1135005739號公告為「嗎啡300ng/mL、可待因300ng/mL」。經查，被告之尿液送驗後確呈可待因及嗎啡陽性反應，且可待因濃度為22,867ng/mL、嗎啡濃度為170,830ng/mL乙節，此有台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物尿液檢驗報告1份在卷可憑（見偵字第11730號卷第11頁），顯逾上開行政院公告之濃度值標準甚明。
 2、核被告所為，就起訴書犯罪事實欄一部分，係犯刑法第185條之3第1項第3款之駕駛動力交通工具而有尿液所含毒品及其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上罪；就起訴書犯罪事實欄二部分，則係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
(二)罪數：
　　被告所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
(三)被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨參照）。查，本案檢察官就被告是否構成累犯之事實及應否加重其刑之相關事項，均未主張及具體指出證明方法，揆諸上開說明，本院自無從加以審究。然基於累犯資料本來即可以在刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」中予以負面評價，自仍得就被告可能構成累犯之前科、素行資料，列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項。於此情形，該可能構成累犯之前科、素行資料即可列為量刑審酌事由，對被告所應負擔之罪責予以充分評價（最高法院110年度台上大字第5660號裁定意旨參照），附此敘明。　
(四)量刑：
　　爰審酌被告明知施用毒品後，對於個人之精神意識有所影響，此時駕駛動力交通工具對於一般往來之公眾及駕駛人自身，皆具有高度危險性，其漠視自己安危，尤罔顧公眾安全，仍於施用毒品後騎車上路，所幸未肇事造成他人傷亡，但仍已對往來之人車安全及自身安危造成危害，嚴重影響整體社會交通秩序，又不思以正當途徑獲取財物，而為本案竊盜犯行，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，其犯罪之動機、目的、手段均無可取，所為應予非難，且其前有因違反毒品危害防制條例案件經法院判處有期徒刑確定及執行完畢之素行紀錄，有法院前案紀錄表在卷可稽；兼衡竊得財物之價值、被害人建翰營造有限公司所受損失之程度，並參以被告之智識程度（見本院審交易卷附之個人戶籍資料查詢結果）、自陳之家庭生活與經濟狀況（見本院準備程序筆錄第2、3頁），及犯後坦承犯行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收部分：
(一)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查：被告就起訴書犯罪事實欄二所竊得之香菸2包、可樂1罐、鑽頭套筒1個、打火機1盒及若干五金零件，屬其犯罪所得，未據扣案，亦未實際合法發還被害人建翰營造有限公司，且無刑法第38條之2第2項所定過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，爰依刑法第38條之1第1項前段及第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(二)至於如起訴書犯罪事實欄一所載之扣案針筒1支，固為被告施用毒品所用之物，惟被告於本案不能安全駕駛動力交通工具罪所處罰者，係被告服用毒品後已不能安全駕駛動力交通工具而駕駛之行為，並非處罰其施用毒品之舉，是難認前開扣案物為被告犯本案犯行所用或預備之物，爰不予宣告沒收，併此敘明。　　　
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。 　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　白光華


上列正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇泠
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：　　
中華民國刑法第185條之3
駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：
一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。
二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。
三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。
四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。
因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金。
曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。


中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。　　


附表：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		如起訴書犯罪事實欄一所示之事實

		李柏憲駕駛動力交通工具而尿液所含毒品及代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		如起訴書犯罪事實欄二所示之事實

		李柏憲犯竊盜罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日
。
未扣案之犯罪所得香菸貳包、可樂壹罐、鑽頭套筒壹個、打火機壹盒及五金零件均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。









【附件】　
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第11730號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　第20358號
　　被　　　告　李柏憲　男　47歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因公共危險等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李柏憲明知施用第一級毒品海洛因後，將影響辨識能力而有不能安全駕駛動力交通工具之危險性，竟於民國113年10月23日21時50分許為警採尿時回溯26小時內之某時，在不詳地點，以不詳方式施用第一級毒品海洛因後，已達於不能安全駕駛動力交通工具之狀態，仍自桃園某不詳路段開始騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車上路。嗣警方於113年10月23日20時39分許執行巡邏勤務時，在新北市○○區○○路0段000號前，發現李柏憲騎乘上開普通重型機車違規吸食香菸，故對李柏憲進行盤查，並經其同意搜索後，當場在其外套口袋扣得針筒1支，復經警方徵得李柏憲同意，於同日21時50分許採集其尿液，送請台灣檢驗科技股份有限公司鑑驗，結果呈可待因及嗎啡陽性反應（可待因為22,867ng/mL、嗎啡為170,830ng/mL，達行政院公告之品項及濃度值以上），始悉上情。
二、李柏憲於114年3月11日6時許，見新北市林口區仁愛路1段103巷內之工地無人看管，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，徒手竊取該工地內之香菸2包、可樂1罐、鑽頭套筒1個、打火機1盒及數量不詳之五金零件（總價值共計新臺幣【下同】925元），得手後隨即離去。
三、案經新北市政府警察局林口分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告李柏憲於偵查中之自白

		被告坦承全部犯罪事實。



		2

		證人林秝宏於警詢之證述

		證明犯罪事實欄二、所載之全部犯罪事實。



		3

		自願受採尿同意書、濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表（受採尿者姓名：李柏憲，尿液檢體編號：0000000U0552）、台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物實驗室-台北113年11月19日濫用藥物尿液檢驗報告（檢體編號：0000000U0552）各1份。

		證明被告113年10月23日21時50分許經警採集尿液送鑑後，呈可待因及嗎啡陽性反應（可待因為22,867ng/mL、嗎啡為170,830ng/mL，達行政院公告之品項及濃度值以上）之事實。



		4

		密錄器影像截圖照片、車輛辨識系統畫面截圖照片

		證明被告於113年10月23日21時50分許為警採集尿液送鑑前，於同日20時3分許及20時35分許均有騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車上路之事實。



		5

		新北市林口區仁愛路1段103巷內工地監視器畫面截圖照片

		證明犯罪事實欄二、所載之全部犯罪事實。







二、核被告就犯罪事實欄一所為，係犯刑法第185條之3第1項第3款之尿液所含毒品或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上而駕駛動力交通工具罪嫌；就犯罪事實欄二所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告於犯罪事實欄二所示時地，竊取香菸2包、可樂1罐、鑽頭套筒1個、打火機1盒及數量不詳之五金零件之犯行，係基於單一竊盜犯意下所為之接續行為，為接續犯，請論以一罪。被告所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，請予以分論併罰。
三、沒收：被告所竊得如犯罪事實欄二所示物品，為其犯罪所得，且未實際合法發還被害人，請依刑法第38條之1第1項本文規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定，追徵其價額。扣案之針筒1支，經鑑驗後未檢出毒品成分，有臺北榮民總醫院114年1月2日北榮毒鑑字第AD490號毒品成分鑑定書1紙在卷可稽，爰不聲請宣告沒收，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林妤洳
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7　 　月　 10　　 日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳姿怡
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第185條之3
駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處 3 年以下有期徒刑
，得併科 30 萬元以下罰金：
一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度
　　達百分之零點零五以上。
二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不
　　能安全駕駛。
三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物
　　達行政院公告之品項及濃度值以上。
四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類
　　之物，致不能安全駕駛。
因而致人於死者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科 2
百萬元以下罰金；致重傷者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，
得併科 1 百萬元以下罰金。
曾犯本條或陸海空軍刑法第 54 條之罪，經有罪判決確定或經緩
起訴處分確定，於十年內再犯第 1 項之罪因而致人於死者，處
無期徒刑或 5 年以上有期徒刑，得併科 3 百萬元以下罰金；致
重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科 2 百萬元以
下罰金。
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

114年度審交簡字第459號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  李柏憲









上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第11730號、第20358號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原受理案號：114年度審交易字第1104號），並判決如下：

　　主　文

李柏憲犯如附表主文欄所示之罪，各處如附表主文欄所示之刑及沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予補充外，餘均引用附件即檢察官起訴書之記載：

(一)起訴書犯罪事實欄一部分：

　　第4行「施用第一級毒品海洛因」後補充「（所涉違反毒品危害防制條例案件部分，業經本院以114年度毒聲字第330號裁定送觀察、勒戒）」。

(二)起訴書犯罪事實欄二部分：　 

　　第3行「竊取該工地內」之記載，應補充為「竊取該工地內、建翰營造有限公司所有」。

(三)證據部分另補充「被告李柏憲於本院準備程序時之自白」。

二、論罪科刑：

(一)罪名：

 1、按第185條之3第1項第3款採抽象危險犯之立法模式，即行為人駕駛動力交通工具，如經檢測所含毒品、麻醉藥品符合行政院公告之品項達一定濃度以上者，即認已有危害用路人生命身體安全之虞，而有刑事處罰之必要。而關於尿液所含第一級毒品海洛因代謝物之濃度值標準，經行政院於民國113年3月29日以院臺法字第1135005739號公告為「嗎啡300ng/mL、可待因300ng/mL」。經查，被告之尿液送驗後確呈可待因及嗎啡陽性反應，且可待因濃度為22,867ng/mL、嗎啡濃度為170,830ng/mL乙節，此有台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物尿液檢驗報告1份在卷可憑（見偵字第11730號卷第11頁），顯逾上開行政院公告之濃度值標準甚明。

 2、核被告所為，就起訴書犯罪事實欄一部分，係犯刑法第185條之3第1項第3款之駕駛動力交通工具而有尿液所含毒品及其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上罪；就起訴書犯罪事實欄二部分，則係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

(二)罪數：

　　被告所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

(三)被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨參照）。查，本案檢察官就被告是否構成累犯之事實及應否加重其刑之相關事項，均未主張及具體指出證明方法，揆諸上開說明，本院自無從加以審究。然基於累犯資料本來即可以在刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」中予以負面評價，自仍得就被告可能構成累犯之前科、素行資料，列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項。於此情形，該可能構成累犯之前科、素行資料即可列為量刑審酌事由，對被告所應負擔之罪責予以充分評價（最高法院110年度台上大字第5660號裁定意旨參照），附此敘明。　

(四)量刑：

　　爰審酌被告明知施用毒品後，對於個人之精神意識有所影響，此時駕駛動力交通工具對於一般往來之公眾及駕駛人自身，皆具有高度危險性，其漠視自己安危，尤罔顧公眾安全，仍於施用毒品後騎車上路，所幸未肇事造成他人傷亡，但仍已對往來之人車安全及自身安危造成危害，嚴重影響整體社會交通秩序，又不思以正當途徑獲取財物，而為本案竊盜犯行，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，其犯罪之動機、目的、手段均無可取，所為應予非難，且其前有因違反毒品危害防制條例案件經法院判處有期徒刑確定及執行完畢之素行紀錄，有法院前案紀錄表在卷可稽；兼衡竊得財物之價值、被害人建翰營造有限公司所受損失之程度，並參以被告之智識程度（見本院審交易卷附之個人戶籍資料查詢結果）、自陳之家庭生活與經濟狀況（見本院準備程序筆錄第2、3頁），及犯後坦承犯行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收部分：

(一)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查：被告就起訴書犯罪事實欄二所竊得之香菸2包、可樂1罐、鑽頭套筒1個、打火機1盒及若干五金零件，屬其犯罪所得，未據扣案，亦未實際合法發還被害人建翰營造有限公司，且無刑法第38條之2第2項所定過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，爰依刑法第38條之1第1項前段及第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

(二)至於如起訴書犯罪事實欄一所載之扣案針筒1支，固為被告施用毒品所用之物，惟被告於本案不能安全駕駛動力交通工具罪所處罰者，係被告服用毒品後已不能安全駕駛動力交通工具而駕駛之行為，並非處罰其施用毒品之舉，是難認前開扣案物為被告犯本案犯行所用或預備之物，爰不予宣告沒收，併此敘明。　　　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。 　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　白光華



上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇泠

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　　

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。



中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。　　



附表：

編號 犯罪事實 主文 1 如起訴書犯罪事實欄一所示之事實 李柏憲駕駛動力交通工具而尿液所含毒品及代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 如起訴書犯罪事實欄二所示之事實 李柏憲犯竊盜罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日 。 未扣案之犯罪所得香菸貳包、可樂壹罐、鑽頭套筒壹個、打火機壹盒及五金零件均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



【附件】　

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第11730號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　第20358號

　　被　　　告　李柏憲　男　47歲（民國00年00月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因公共危險等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李柏憲明知施用第一級毒品海洛因後，將影響辨識能力而有不能安全駕駛動力交通工具之危險性，竟於民國113年10月23日21時50分許為警採尿時回溯26小時內之某時，在不詳地點，以不詳方式施用第一級毒品海洛因後，已達於不能安全駕駛動力交通工具之狀態，仍自桃園某不詳路段開始騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車上路。嗣警方於113年10月23日20時39分許執行巡邏勤務時，在新北市○○區○○路0段000號前，發現李柏憲騎乘上開普通重型機車違規吸食香菸，故對李柏憲進行盤查，並經其同意搜索後，當場在其外套口袋扣得針筒1支，復經警方徵得李柏憲同意，於同日21時50分許採集其尿液，送請台灣檢驗科技股份有限公司鑑驗，結果呈可待因及嗎啡陽性反應（可待因為22,867ng/mL、嗎啡為170,830ng/mL，達行政院公告之品項及濃度值以上），始悉上情。

二、李柏憲於114年3月11日6時許，見新北市林口區仁愛路1段103巷內之工地無人看管，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，徒手竊取該工地內之香菸2包、可樂1罐、鑽頭套筒1個、打火機1盒及數量不詳之五金零件（總價值共計新臺幣【下同】925元），得手後隨即離去。

三、案經新北市政府警察局林口分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告李柏憲於偵查中之自白 被告坦承全部犯罪事實。 2 證人林秝宏於警詢之證述 證明犯罪事實欄二、所載之全部犯罪事實。 3 自願受採尿同意書、濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表（受採尿者姓名：李柏憲，尿液檢體編號：0000000U0552）、台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物實驗室-台北113年11月19日濫用藥物尿液檢驗報告（檢體編號：0000000U0552）各1份。 證明被告113年10月23日21時50分許經警採集尿液送鑑後，呈可待因及嗎啡陽性反應（可待因為22,867ng/mL、嗎啡為170,830ng/mL，達行政院公告之品項及濃度值以上）之事實。 4 密錄器影像截圖照片、車輛辨識系統畫面截圖照片 證明被告於113年10月23日21時50分許為警採集尿液送鑑前，於同日20時3分許及20時35分許均有騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車上路之事實。 5 新北市林口區仁愛路1段103巷內工地監視器畫面截圖照片 證明犯罪事實欄二、所載之全部犯罪事實。 

二、核被告就犯罪事實欄一所為，係犯刑法第185條之3第1項第3款之尿液所含毒品或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上而駕駛動力交通工具罪嫌；就犯罪事實欄二所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告於犯罪事實欄二所示時地，竊取香菸2包、可樂1罐、鑽頭套筒1個、打火機1盒及數量不詳之五金零件之犯行，係基於單一竊盜犯意下所為之接續行為，為接續犯，請論以一罪。被告所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，請予以分論併罰。

三、沒收：被告所竊得如犯罪事實欄二所示物品，為其犯罪所得，且未實際合法發還被害人，請依刑法第38條之1第1項本文規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定，追徵其價額。扣案之針筒1支，經鑑驗後未檢出毒品成分，有臺北榮民總醫院114年1月2日北榮毒鑑字第AD490號毒品成分鑑定書1紙在卷可稽，爰不聲請宣告沒收，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林妤洳

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7　 　月　 10　　 日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳姿怡

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處 3 年以下有期徒刑

，得併科 30 萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度

　　達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不

　　能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物

　　達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類

　　之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科 2

百萬元以下罰金；致重傷者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，

得併科 1 百萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第 54 條之罪，經有罪判決確定或經緩

起訴處分確定，於十年內再犯第 1 項之罪因而致人於死者，處

無期徒刑或 5 年以上有期徒刑，得併科 3 百萬元以下罰金；致

重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科 2 百萬元以

下罰金。

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



