114 B % % F % 10125

DO A ABAHAECRBFRET
A A

0w R R0 (1145 R o F3 5379
BAER Y MR ER 54 B i AR s T
BT F RIS o X e

%i) 7}15;14

N

<+
&
]
Dy
d?o
i
e
\g_r;n
E} P ==
Mot

PAZIP D o Aok 2 Pl T @ RTE
AfT o A RPN - T R T T F

sk R
3% 3
T I
g

1

d T B
%
St
—~

v o= o gsg
w- =g

\\wﬁﬁﬁﬁ*iéﬁ’WF%i?ﬁ*ﬁl
LENEBEIRGT AT > gond 3 AT

Ow0lsLsd g~ BFRL | g R

FB@W&~@“wHﬁL%’IE?ﬂ-

T # OOFOOFEI0HE & 4 =

:Laaij,ﬁﬁﬁéfﬁ&=r

N ST RS- SR AN

TS

>~ TRL BRI A B

2.

T
S
Q
e
N
=

4 DO
o

O

Tl
Wt
F
IR

N

e
m ~=\ (“- O
Pl

T A T Q
3
2"\
(e
\—:\

. Wy

N A B
T2
(8,2}

Y S
<

WO iy e
© TR
[E—

=
H\
‘:\\-\_
\(Q B i
=

'\"»

N
~

A
[ba NG
\

&~
g
=
Ei
D
Tk
e
Tl
PR
e
(“
B!
as
=

o
=<

I

DO
\\
~)
e
]
470
T
e
<|
PANTY
=
“v
&
7\
T4n|;
1-\-\
LS
W
o
2|
\_‘_ )&l
av

« L
-

s
-:;l \

A=
!._\
=
5
(w
B

‘,i_s\\

o <5
TN

p @
|

GJ

I~ =%
T =4
= b
s

—_\:‘\

=

&

)

@
2l

) 1438, 900~ %\;ﬁﬁrﬁéa B g AL
THAES Y ) 2 AR 0 B FISERE RS
Efﬁl"ﬁ»?ﬁﬁf’at’ﬁvt&‘Bm‘ifx‘%éﬁiﬁ
KPP ARSI AERTARHESTHL 2
HE BRI X2 ek ~ A4 p MEEFE IRIZE

ﬂJ %?

»
L
\n" 7\

ey

&

| 1z

A T I N I O B G

Y
~my
&
aqQ
-6\\
5
) |E
N
;-Ir
&«
q
—\

[
W
ft.

R"ﬁ%’ﬂ“‘ DI NG UL R
3

%— 7



-E_\

e
o
g~
>
»
Ul

Ak R E 2 A B (R
8F ) F - ik > Eadrd
é“i‘iﬁ-"—"LMTQS 900~ > 5 H Jo

/

ol

i

R T R
g_-‘r\_m ‘1—|-
;‘g‘g— /w,

Wa e s ‘\t HH
e

P o
ETIE = S Y
e

KX 17"}']4/1 BB E A A 3 LTt o 4

SE11H2 1637 » Adfdrd 2§ A7 %L

FEWST > P E R EET T RTE D

ST M R D R P A A S AR

PR 53821518 w KR TE £

B AL A 2S8R R E
5

f‘“f:—?i AR e
YT RERINEFWEF2TIEZ1F1E ~
'5‘133107'3’542 545415 % 278 > L4 2 o
YT

A

JH_\\

] 114 8

ARF L Age FF B

B

FAD AEP SR AED .

4o PR )k o 2 15200 P AP
Nk (B'ER) o P R B o o
d % RS 200 P v A Bt L

/lI .

’ ; ]’ %;'-15@ mll’T«wa o

(\

2 gpwq ) Efﬁ;}igﬁi_l‘z*r%]ﬁ 0
ZIHZAREREIL

L

I rvlz‘]?“%

FLEANTE  RREFE DS I RS

bR

\BQBBFwwkmfwliﬁﬁﬁ%
;‘

H e B
P ‘?"
ZEEf P

. 450 s
i\{g _f_l;"rg T]/?

529915 % 138 o

L E - 3

H R it P p1E

%‘ Fip 3 E3F

I}
(i

t—}'{ ' e E 1A

52 g0 PHREBITLBE o ABT 111 5E 1



114 B 8 &5 % 3795
A 2 JFREe 9 364%& (AR00&0*0p )
OO OO ®FOO#E£000+& 000
50
B & £ &2 5u— Syl £ 20000000005

F ’;'J;?’Ptd '—ﬂ‘)»? :7%‘ » e l‘ilé EL‘X v"‘L ?Mf@‘:}%’i:/\’% » G A fe Bt

EEPR T AT E R 4 AT

£
E@’ﬁéﬁii%o

W2 R g B K bR T
TR R Aot A T 2

N . . = g Y L > 2 - 4
FA WL P AT e E IR T B AT
SRR PRI & | Aot 2 0

FIEEEF o

AR R S AL
EALE P B RRSP m b | FRIRPF R L Aot A T 2
15 ﬁﬁn;u&§3a&wwa§

7 o

P
i
m



(\ER)

0 |$@saF A EFRLR | TEREF > %“EM *‘v?z";i
ErARTERFFHPA | FRBFRL i
2> B EAFFRL | HBEETY o
AgHAE s XTFES
Tedp ~ AT T ATE R F i
AR AP B R XS
AR SR
%~;w£@£;@¢Kﬂé
#113#87 19p &= 21
i

s AR TS o TR A2 % 3360 % 278 K
A TR 2T ER o AR - P g B
W33 B L ARG
i IR0 A
B 7)o B #riF ,Jf‘_«-x/ﬁ;a
#3356, 737~ f%ﬂﬂZl&% ERFRRT 4 ik
2E F 38iF 21 % I AREE 4 fT > 4ot 230 - 07 4 i
B 7
#

7, RREErE ML IERAA E

:
B Pl $ 38 L 1 3R ¢

= s kA Rk B 2516 5 15 42 03 o

il
o
=
~
ES
:\}q}
DO
Tk
=
8\4}.
k4
=
gast

M
—
U,
>
iy
Lo
Pim
U
©
s

Z 3 F HTeis
it &
B | P EP A 7 &
0 [1I3&T7T21p R |ERBABI{H p¥BE L BFRLH ¢
B AT R EAEREL




(\ER)

0000000000000 %51 = (T 4
hEME ) AR FATEF
(T k) THT,400~

0 [113ET*2p % |EARBEF L 3| p 2Rk "R EHI1EF I 500
=3 % A

0 [113&7210p |G- EFFHEE LI EFTFHELEREIY

0 [113E826p % |FAEFRALY |p AFESREHRKLIE2 000
P A

0 [113#8% 6P % |F A &5 pAaRtET IR &HA186,000

222

L

+14%8,900~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
114年度審易字第1012號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  廖國凱




上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第379號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
廖國凱犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣拾壹萬貳仟壹佰陸拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除犯罪事實欄一第1至2行「廖國凱受雇於鼎翰保全股份有限公司，經派遣至新北市○○區○○街00號綠連莊公寓大廈管理委員會擔任保全」之記載更正為：「廖國凱受雇於鼎翰公寓大廈管理維護股份有限公司，經派遣至新北市○○區○○街00號綠連莊公寓大廈管理委員會擔任總幹事」；證據部分另補充：「新北市政府警察局新莊分局昌平派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單各1份」、「被告廖國凱於本院審理時之自白」外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、爰審酌被告前有2次業務侵占前科紀錄（詳卷附法院前案紀錄表），竟仍未知警惕，為圖一己私利，利用任職於綠連莊社區擔任總幹事之機會，侵占業務上所持有之社區款項新臺幣（下同）14萬8,900元，造成鼎翰公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱鼎翰公司）之損失，足見其法治觀念薄弱，所為應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、侵占款項之數額，犯後坦承犯行然迄今仍未全數賠償鼎翰公司損失之態度，及其高職畢業之智識程度、未婚，自陳從事服務業、無需扶養他人、經濟狀況普通之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院卷第58頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、被告本案侵占之款項共計14萬8,900元，為其犯罪所得，除被告已賠償鼎翰公司之3萬6,737元，如仍諭知沒收將使被告承受過度之不利益，顯屬過苛而不予沒收外，被告其餘犯罪所得11萬2,163元，未據扣案，且尚未實際合法發還或賠償鼎翰公司，宣告沒收亦無過苛、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，自應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官王凌亞提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宜遙
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵緝字第379號
　　被　　　告　廖國凱　男　36歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0段000巷0○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、廖國凱受雇於鼎翰保全股份有限公司，經派遣至新北市○○區○○街00號綠連莊公寓大廈管理委員會擔任保全，負責收取住戶交付之款項及提款等業務，為執行業務之人。竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於附表所示之時間，以附表所示之行為，侵占如附表所示綠連莊公寓大廈管理委員會之款項（已歸還新臺幣【下同】3萬6,737元），經鼎翰保全股份有限公司察覺後，報警查悉上情。
二、案經鼎翰保全股份有限公司員工吳雅紅告發偵辦。 
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		0

		被告廖國凱之自白

		被告坦承有於上開時地於執行職務時侵占如附表所示之款項等犯行。



		0

		證人即告發人吳雅紅於警詢及偵訊中之證人

		佐證被告有於上開時地於執行職務時侵占如附表所示之款項等事實。



		0

		廖國凱欠款書狀、中國信託銀行自動櫃員機明細各1份

		佐證被告有於上開時地於執行職務時侵占如附表所示之款項，並歸還3萬6,737元等事實。



		0

		綠連莊公寓大廈管理委員會上海商業銀行存摺影本2份、綠連莊社區管理委員會付款單、裝潢保證金收據、新北市新莊區綠連莊社區建築物修繕裝潢核備申請書、裝潢修繕委託書、鼎翰保全股份有限公司113年8月19日函文各1份

		佐證被告有於上開時地於執行職務時侵占如附表所示之款項等事實。







二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占罪嫌。被告於附表所示之行為，係基於同一目的，在時空密接之情形下接續為之，各行為之獨立性極為薄弱，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應屬接續犯。被告上開犯行而獲取之犯罪所得，扣除已歸還3萬6,737元剩餘11萬2,163元，若未歸還被害人，請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則請依刑法第38條之1第3項規定，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王凌亞
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鍾雅均
附表：
		編號

		日期

		事由

		行為



		0

		113年7月1日後某時許

		監視器主機更換

		自綠連莊公寓大廈管理委員會上海商業儲蓄銀行帳號
00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）現金提款新臺幣（下同）7萬7,400元



		0

		113年7月2日某時

		監視器鏡頭更換費用

		自本案帳戶現金提款1萬3,500元



		0

		113年7月10日

		住戶裝潢保證金

		住戶交付裝潢保證金現金3萬元



		0

		113年8月6日某時

		普渡師姐誦經費

		自本案帳戶現金提款1萬2,000元



		0

		113年8月6日某時

		普渡供品費

		自本案帳戶現金提款1萬6,000元



		總計

		


		


		共14萬8,900元







 
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院刑事判決

114年度審易字第1012號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  廖國凱





上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第379

號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭

裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

廖國凱犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。未扣案之犯罪所得新臺

幣拾壹萬貳仟壹佰陸拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除犯罪事實欄一第1

    至2行「廖國凱受雇於鼎翰保全股份有限公司，經派遣至新

    北市○○區○○街00號綠連莊公寓大廈管理委員會擔任保全」之

    記載更正為：「廖國凱受雇於鼎翰公寓大廈管理維護股份有

    限公司，經派遣至新北市○○區○○街00號綠連莊公寓大廈管理

    委員會擔任總幹事」；證據部分另補充：「新北市政府警察

    局新莊分局昌平派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案

    件證明單各1份」、「被告廖國凱於本院審理時之自白」外

    ，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、爰審酌被告前有2次業務侵占前科紀錄（詳卷附法院前案紀

    錄表），竟仍未知警惕，為圖一己私利，利用任職於綠連莊

    社區擔任總幹事之機會，侵占業務上所持有之社區款項新臺

    幣（下同）14萬8,900元，造成鼎翰公寓大廈管理維護股份

    有限公司（下稱鼎翰公司）之損失，足見其法治觀念薄弱，

    所為應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、侵占款項

    之數額，犯後坦承犯行然迄今仍未全數賠償鼎翰公司損失之

    態度，及其高職畢業之智識程度、未婚，自陳從事服務業、

    無需扶養他人、經濟狀況普通之生活情形（見被告個人戶籍

    資料、本院卷第58頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、被告本案侵占之款項共計14萬8,900元，為其犯罪所得，除

    被告已賠償鼎翰公司之3萬6,737元，如仍諭知沒收將使被告

    承受過度之不利益，顯屬過苛而不予沒收外，被告其餘犯罪

    所得11萬2,163元，未據扣案，且尚未實際合法發還或賠償

    鼎翰公司，宣告沒收亦無過苛、欠缺刑法上之重要性、犯罪

    所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，

    自應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並依同條第

    3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

    徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官王凌亞提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宜遙

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵緝字第379號

　　被　　　告　廖國凱　男　36歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0段000巷0○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、廖國凱受雇於鼎翰保全股份有限公司，經派遣至新北市○○區

    ○○街00號綠連莊公寓大廈管理委員會擔任保全，負責收取住

    戶交付之款項及提款等業務，為執行業務之人。竟意圖為自

    己不法之所有，基於侵占之犯意，於附表所示之時間，以附

    表所示之行為，侵占如附表所示綠連莊公寓大廈管理委員會

    之款項（已歸還新臺幣【下同】3萬6,737元），經鼎翰保全

    股份有限公司察覺後，報警查悉上情。

二、案經鼎翰保全股份有限公司員工吳雅紅告發偵辦。 

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 0 被告廖國凱之自白 被告坦承有於上開時地於執行職務時侵占如附表所示之款項等犯行。 0 證人即告發人吳雅紅於警詢及偵訊中之證人 佐證被告有於上開時地於執行職務時侵占如附表所示之款項等事實。 0 廖國凱欠款書狀、中國信託銀行自動櫃員機明細各1份 佐證被告有於上開時地於執行職務時侵占如附表所示之款項，並歸還3萬6,737元等事實。 0 綠連莊公寓大廈管理委員會上海商業銀行存摺影本2份、綠連莊社區管理委員會付款單、裝潢保證金收據、新北市新莊區綠連莊社區建築物修繕裝潢核備申請書、裝潢修繕委託書、鼎翰保全股份有限公司113年8月19日函文各1份 佐證被告有於上開時地於執行職務時侵占如附表所示之款項等事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占罪嫌。被告於

    附表所示之行為，係基於同一目的，在時空密接之情形下接

    續為之，各行為之獨立性極為薄弱，在刑法評價上，以視為

    數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合

    理，應屬接續犯。被告上開犯行而獲取之犯罪所得，扣除已

    歸還3萬6,737元剩餘11萬2,163元，若未歸還被害人，請依

    刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒

    收或不宜執行沒收時，則請依刑法第38條之1第3項規定，追

    徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王凌亞

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鍾雅均

附表：

編號 日期 事由 行為 0 113年7月1日後某時許 監視器主機更換 自綠連莊公寓大廈管理委員會上海商業儲蓄銀行帳號 00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）現金提款新臺幣（下同）7萬7,400元 0 113年7月2日某時 監視器鏡頭更換費用 自本案帳戶現金提款1萬3,500元 0 113年7月10日 住戶裝潢保證金 住戶交付裝潢保證金現金3萬元 0 113年8月6日某時 普渡師姐誦經費 自本案帳戶現金提款1萬2,000元 0 113年8月6日某時 普渡供品費 自本案帳戶現金提款1萬6,000元 總計   共14萬8,900元 

 

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院刑事判決
114年度審易字第1012號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  廖國凱




上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第379號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
廖國凱犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣拾壹萬貳仟壹佰陸拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除犯罪事實欄一第1至2行「廖國凱受雇於鼎翰保全股份有限公司，經派遣至新北市○○區○○街00號綠連莊公寓大廈管理委員會擔任保全」之記載更正為：「廖國凱受雇於鼎翰公寓大廈管理維護股份有限公司，經派遣至新北市○○區○○街00號綠連莊公寓大廈管理委員會擔任總幹事」；證據部分另補充：「新北市政府警察局新莊分局昌平派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單各1份」、「被告廖國凱於本院審理時之自白」外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、爰審酌被告前有2次業務侵占前科紀錄（詳卷附法院前案紀錄表），竟仍未知警惕，為圖一己私利，利用任職於綠連莊社區擔任總幹事之機會，侵占業務上所持有之社區款項新臺幣（下同）14萬8,900元，造成鼎翰公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱鼎翰公司）之損失，足見其法治觀念薄弱，所為應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、侵占款項之數額，犯後坦承犯行然迄今仍未全數賠償鼎翰公司損失之態度，及其高職畢業之智識程度、未婚，自陳從事服務業、無需扶養他人、經濟狀況普通之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院卷第58頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、被告本案侵占之款項共計14萬8,900元，為其犯罪所得，除被告已賠償鼎翰公司之3萬6,737元，如仍諭知沒收將使被告承受過度之不利益，顯屬過苛而不予沒收外，被告其餘犯罪所得11萬2,163元，未據扣案，且尚未實際合法發還或賠償鼎翰公司，宣告沒收亦無過苛、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，自應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官王凌亞提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宜遙
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵緝字第379號
　　被　　　告　廖國凱　男　36歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0段000巷0○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、廖國凱受雇於鼎翰保全股份有限公司，經派遣至新北市○○區○○街00號綠連莊公寓大廈管理委員會擔任保全，負責收取住戶交付之款項及提款等業務，為執行業務之人。竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於附表所示之時間，以附表所示之行為，侵占如附表所示綠連莊公寓大廈管理委員會之款項（已歸還新臺幣【下同】3萬6,737元），經鼎翰保全股份有限公司察覺後，報警查悉上情。
二、案經鼎翰保全股份有限公司員工吳雅紅告發偵辦。 
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		0

		被告廖國凱之自白

		被告坦承有於上開時地於執行職務時侵占如附表所示之款項等犯行。



		0

		證人即告發人吳雅紅於警詢及偵訊中之證人

		佐證被告有於上開時地於執行職務時侵占如附表所示之款項等事實。



		0

		廖國凱欠款書狀、中國信託銀行自動櫃員機明細各1份

		佐證被告有於上開時地於執行職務時侵占如附表所示之款項，並歸還3萬6,737元等事實。



		0

		綠連莊公寓大廈管理委員會上海商業銀行存摺影本2份、綠連莊社區管理委員會付款單、裝潢保證金收據、新北市新莊區綠連莊社區建築物修繕裝潢核備申請書、裝潢修繕委託書、鼎翰保全股份有限公司113年8月19日函文各1份

		佐證被告有於上開時地於執行職務時侵占如附表所示之款項等事實。







二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占罪嫌。被告於附表所示之行為，係基於同一目的，在時空密接之情形下接續為之，各行為之獨立性極為薄弱，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應屬接續犯。被告上開犯行而獲取之犯罪所得，扣除已歸還3萬6,737元剩餘11萬2,163元，若未歸還被害人，請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則請依刑法第38條之1第3項規定，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王凌亞
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鍾雅均
附表：
		編號

		日期

		事由

		行為



		0

		113年7月1日後某時許

		監視器主機更換

		自綠連莊公寓大廈管理委員會上海商業儲蓄銀行帳號
00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）現金提款新臺幣（下同）7萬7,400元



		0

		113年7月2日某時

		監視器鏡頭更換費用

		自本案帳戶現金提款1萬3,500元



		0

		113年7月10日

		住戶裝潢保證金

		住戶交付裝潢保證金現金3萬元



		0

		113年8月6日某時

		普渡師姐誦經費

		自本案帳戶現金提款1萬2,000元



		0

		113年8月6日某時

		普渡供品費

		自本案帳戶現金提款1萬6,000元



		總計

		


		


		共14萬8,900元







 
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院刑事判決

114年度審易字第1012號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  廖國凱





上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第379號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

廖國凱犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣拾壹萬貳仟壹佰陸拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除犯罪事實欄一第1至2行「廖國凱受雇於鼎翰保全股份有限公司，經派遣至新北市○○區○○街00號綠連莊公寓大廈管理委員會擔任保全」之記載更正為：「廖國凱受雇於鼎翰公寓大廈管理維護股份有限公司，經派遣至新北市○○區○○街00號綠連莊公寓大廈管理委員會擔任總幹事」；證據部分另補充：「新北市政府警察局新莊分局昌平派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單各1份」、「被告廖國凱於本院審理時之自白」外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、爰審酌被告前有2次業務侵占前科紀錄（詳卷附法院前案紀錄表），竟仍未知警惕，為圖一己私利，利用任職於綠連莊社區擔任總幹事之機會，侵占業務上所持有之社區款項新臺幣（下同）14萬8,900元，造成鼎翰公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱鼎翰公司）之損失，足見其法治觀念薄弱，所為應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、侵占款項之數額，犯後坦承犯行然迄今仍未全數賠償鼎翰公司損失之態度，及其高職畢業之智識程度、未婚，自陳從事服務業、無需扶養他人、經濟狀況普通之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院卷第58頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、被告本案侵占之款項共計14萬8,900元，為其犯罪所得，除被告已賠償鼎翰公司之3萬6,737元，如仍諭知沒收將使被告承受過度之不利益，顯屬過苛而不予沒收外，被告其餘犯罪所得11萬2,163元，未據扣案，且尚未實際合法發還或賠償鼎翰公司，宣告沒收亦無過苛、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，自應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官王凌亞提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宜遙

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵緝字第379號

　　被　　　告　廖國凱　男　36歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0段000巷0○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因侵占案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、廖國凱受雇於鼎翰保全股份有限公司，經派遣至新北市○○區○○街00號綠連莊公寓大廈管理委員會擔任保全，負責收取住戶交付之款項及提款等業務，為執行業務之人。竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於附表所示之時間，以附表所示之行為，侵占如附表所示綠連莊公寓大廈管理委員會之款項（已歸還新臺幣【下同】3萬6,737元），經鼎翰保全股份有限公司察覺後，報警查悉上情。

二、案經鼎翰保全股份有限公司員工吳雅紅告發偵辦。 

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 0 被告廖國凱之自白 被告坦承有於上開時地於執行職務時侵占如附表所示之款項等犯行。 0 證人即告發人吳雅紅於警詢及偵訊中之證人 佐證被告有於上開時地於執行職務時侵占如附表所示之款項等事實。 0 廖國凱欠款書狀、中國信託銀行自動櫃員機明細各1份 佐證被告有於上開時地於執行職務時侵占如附表所示之款項，並歸還3萬6,737元等事實。 0 綠連莊公寓大廈管理委員會上海商業銀行存摺影本2份、綠連莊社區管理委員會付款單、裝潢保證金收據、新北市新莊區綠連莊社區建築物修繕裝潢核備申請書、裝潢修繕委託書、鼎翰保全股份有限公司113年8月19日函文各1份 佐證被告有於上開時地於執行職務時侵占如附表所示之款項等事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占罪嫌。被告於附表所示之行為，係基於同一目的，在時空密接之情形下接續為之，各行為之獨立性極為薄弱，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應屬接續犯。被告上開犯行而獲取之犯罪所得，扣除已歸還3萬6,737元剩餘11萬2,163元，若未歸還被害人，請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則請依刑法第38條之1第3項規定，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王凌亞

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鍾雅均

附表：

編號 日期 事由 行為 0 113年7月1日後某時許 監視器主機更換 自綠連莊公寓大廈管理委員會上海商業儲蓄銀行帳號 00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）現金提款新臺幣（下同）7萬7,400元 0 113年7月2日某時 監視器鏡頭更換費用 自本案帳戶現金提款1萬3,500元 0 113年7月10日 住戶裝潢保證金 住戶交付裝潢保證金現金3萬元 0 113年8月6日某時 普渡師姐誦經費 自本案帳戶現金提款1萬2,000元 0 113年8月6日某時 普渡供品費 自本案帳戶現金提款1萬6,000元 總計   共14萬8,900元 

 

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



