A 2 B EE

AR R R R B BT A (1132 & 0 5 523724
L) 0 Bl *fiftl%%%iﬁv‘ PRI S S =
NBLHAREZ g TREPFEAZILLE  EARPTEFH N
%

R
Pl il B B0 A AT o dod L4 55
UATA A AT AP o BTGP AW o ok P24
MATR R TR R P o
Adrkz o BT @ ATE RIEEE AT A 2 IRE - 307 G
BRI > i cE AR o

FF 5 2d
- N AERERED 2 E %,%ngﬁ@ﬂﬁw\gLﬂ,gw

* Gt it 3’31571\!%,7‘ ?Z

CEpFE R RS TERBEG TR 2
Wil ks, ~ %510 TiBRPESE {05 TiEArE 25
e R

Bz %Wﬂ T2 e B AR ARR 2 I 2
By o~ T2 A m AN A @z ik | ~ T A E
i~ wik B BRI PR I 2 R TR A WA R
B H 2T R A PP s FTH D R E R

B BRSO i o

= ’/“31531” R .
Ok kSt g e B R R - ) B9 E o Bk

A H3206F B 12 ik B o L P B2 FBE AR

x\%rr—n\j._{)-ﬂ

%— 7



ﬁ
4

o
(jaa
W~ -nn\
7

= éf,fq' " E7J «f’”
=N ’fr’ﬁq:

R R F o fRig AR T L
s T B ER L L AT HF

PREWFZIR B AwmAET -
DEgmpE G s EDH AFF R B LT R
RO -RENBEIEA K T R AMASH
LpIiegink T3 2% PRo®H P 252
#
zc

®
e
K

*ﬁ'.ﬂ
A
R
A
T
A\
(w

ih%fﬂgmﬁ@ﬂiﬁzﬁﬁ%&&~» EwEEFAEF 4
1~ BERFERRREL RIEGARE 2 ERRE - 75
Ao B R e d 2 A 2 A0 TSR A A £ 2 4T R R
Boo gtk BEAL I A B2 (75 LR~ B2 4P

Bos oot d ik E AR~ F b 4 JRB R Je B pER 4p

TP PRPAFF L E eI M2 3 MEEFERZ 2
Beps S8 f i s By RAl o A 5 TR
I 2 T )

(M= B o iF o At e B T 5 A 0 iz S AT RRNA - 387
LT A E T i el %ﬁ:ﬁ%#m’éﬁﬁ
EERATE S HRE2 4w MﬁFﬁj; %és»w%¥38

»

i

M e

Ty w1

iz

[nayd
T

5

N
»

I N

fi
-‘j)
P

>
e X

3

¥ 4

fmt.

m
WW

Ly

A R
W e

)

Vq}

|

NS \:‘:"-
WS R

&S
]
\r;r.::
(R
*
el Bl ~ Al SPN Ol -
Ty (¥
ﬂ
i
;\;ﬂ\
~

o
Lo
=
H-
N
?) '3
%
NS
\:\jq\

=
T,
-
'l
o
=
- I
N
¥
Yoo
- [
A T
- =
T e m
=
’“ﬁ
o
‘_E-\ =5
K 1
N
:‘ -
'ﬂ%
%2'
T~
U
S
"]



I
L
RS
N
2\

%P

ik

E,\m\

Ry TR FFE N
’ﬁﬁiﬁ%ﬁﬁiﬁiiﬁ%—H‘@%ﬁ%@i

=3 H
w2 e A w T d % (TR)BF A b ARG
w3 %@fﬁiﬁ%fﬁﬁ¢%pxaﬁﬁﬁ4#%?’
B9 gL U RRTL BRI R B P ol
E%’w%ﬁ4”%%ﬁ%ﬁﬁd%mi%’ﬁ?ﬁ&i%
RO CE C WARER A KW R E RS R
AR

j’ﬂﬁf;EZ”‘\‘xﬁ.%nyﬂﬁ ~ Fra Lﬁﬁiﬁ‘]‘%%%%{f’
P BlR S RGEEIE ST A BTG - F

—_
S
3‘/

B j\fig‘%ﬁ %.&ﬁ‘l‘*mdﬂ-/z‘}%’a‘}'ﬂﬁ 1%7 ]‘-3""1' ’ E]}ﬁ%l/.%‘f%’
B A Ep 2

BEEZ 23N o T B o RRF]EFA 2 BN E
AL AT AEF (L AEF20FE - F
) o EF AP - KeE (LA R4T) o
TAFNMEF ~FE RPN oo WP AZEHMPE
R 0 b 0 AP AT A Ak o
B2 2% A 3 gzl At 2 %B&H“'}{rﬁﬁ 5 = 3209590 =
,yz)uﬁ Etldg ~2 AT T R REFSZEMN
R Rt e l4E ~EF A (R AR]l4E RF A
—”? 1095% MEHFAFAFRFIE ) 0 I ER R
TR ST AT ik g g, (TR
il ’*sﬁ%\ﬁ %'%’ IM» ) A0 K o R AR
é bR 289 6 gL AR PR PR

=N

4

o

M=

aﬁif&%@,ﬁ%ﬁkﬁ,ﬁiﬁﬁba

~

7

h-
ok
&K
Q
fez
1T
_.“
I3
=t
S
< +
SN
I 4 T
P

PR TR R B R TR 0 Y

G | E 3 E $ 2730 2 15 195 ¥ 2096 ¥ 19 #



5o~ $310152.2 ~ ¥ 45405 ¥ 298
i%@ﬁ??i%ﬁﬁ&2€’ﬁ$?§

Aa Ik TR
Lt PR R E R E20P
2. A R A ) M 5

Eﬂl—*:mk—‘?z
»ﬁ}t)\-

g

v g

SR> N SR T SR PEIE S

*EARAE % 3200%

LRGP FRZ AR E2Z TS arﬁ%’%ﬁxu /\_Lﬁhé‘nﬁ , ;%’eg
B oo ke b £ T F H A~ Foi e B0 AT 4 o
RWERe &% 2222415 > afibe A 23 EF > B
B 2. T T o

113# B 3 % 23724355
A 2 FIME 7 444 (AR00#00%00p )
L0077 OOFOO#000% 05 05
(IR Z RO 0000000 & s
? )
B R L a3 e— Sase 0 200000000055
PR TFRTHE SR Al AR LRFAT T W
&iﬁaﬁ%st;;\hkw
PREEF
- CFIMEEEHRA R G p e R o AW 2R 0
113427 25p 14pF3F » 203 SofF2 B ILE ~ 050 - 34

3 o
e >
3 »
=

£mA



Pes pEIUA (CTHRBEFAT LA AT RS ) 0 FRD
4% 5 r5000-000082 p * ; H
#0H0005 00503 13 (THESRIE ) - FHPT BRI
2 HAl4m 1% 2 48 5 IH%WWQ”iﬁ?%iW%Qi,Q%
FRAPEF AL B RBTERPE L -
#avhiz T (T IS ¥ aﬂtﬁaﬁ)ﬁﬁﬁﬁ
575000-0000% ~ f & % /2 B3 b JE Y E > TR T
YL AT R ('r F?) 8F ~2 h X DA WMEA e A

% 2 ZoJe R 0 113827 26 p 13pF3F » 27
A ¥ 5 3 A2l ) » £ X {t—a“;
BP-1agzery 2 A4 05 2 48 5 £ 87990 7 -
“Gﬁiiﬁﬁ ﬂﬂﬂﬁﬁﬁ%&a(wﬁW#%A %7

%_\\

=f

(w
22y T o=h

2

g

~

—P‘{

%m

._)\%

F»s

—\4

\*Al
i
|
(%
M
e
/
15
i
%
_A'\
pats
She
—‘\
=~
=
|
=
g
._\.
m

B2 RHRs h3EL

i B B A FHT Y

WA FIMEEERE LAY | 2P REF -

ERER-

LAk EREEGEE |FP AL PR AR F T

PR i E2 EF o

AL FRAN T E L (AL p AL AEE D

P i PBET R IR F 2 F
—'? 0

#k%%%@ﬂ*§ﬁ£ﬁ‘%W%fuﬁ930mﬁﬁ

H¥ 2 Mt A 2
o2 B 7 o

LAkt p I ERE N EPARDL FIISEL? 250

&P 2 it WAATIRZEF o




(\ER)

LFALERARLIEZ A EP AL 13827 25~ 26
Bz 49 2 it B&#%l%éﬁl%i

o AT AR BFR
T2 EF o

LA RN EAELL | 2T

ﬂ:
B |t K E LR | P RS HEE N v H

E A

PRERAEHG 2 TRy EPRL113E27 25~ 26
FEREZRPIpRI2E (PR AAZIE R FTRY K
¥2 EF o

10

WA H 35k AR S AL
EX R I A

i

++7¢t'hj*z° B FFEETE 0 2ihge 1 53200 ¥ 198 3

Bedk o IARL 2 PR TIEEE 0 6F & 0 iR T2 F38E L

1% 1w B~ F3RZ > 22 0T 4o 20t - 387 a0 il

Tos 7 B 4T LT pE o G R R o

%ﬁ£$ﬁﬁﬁiﬁmipw$zTﬁﬁﬁﬂéM&wﬁﬁha
178

ﬁi%’¢%§@¢§%%@1’§:@ﬁwAaz%§L
FREER GHMRARPLETLF TR AFi2R00E
Boo b3 %2450 K 0 SR AR R S WP R

#h RO

WA R 2

o ERBEIRI0IER S F 518968548 5 2R H X
SR A VAR LERE EHSRRS R
Eh ik ki AETLPMBHEBTLAE T




1T A 2 57 -

Rt

WK

A=

pa

201

R

:)—’F‘_‘/\ B
o (&

=

11

CASS




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
114年度審易字第480號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  劉峻㦤






上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第23724號），因被告於本院準備程序中為有罪之陳述，本院告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
劉峻㦤犯竊盜罪，共貳罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣拾肆萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予補充、更正外，均引用如附件檢察官起訴書之記載：
　㈠證據清單證據名稱欄編號9「監視器畫面」以下補充「、手機通話紀錄」、編號10「過磅單3張」更正為「過磅單2張、進貨秤量單1張」。
　㈡證據部分補充「被告劉峻㦤於本院準備程序及審理中之自白」、「告訴代理人於本院審理時之陳述」、「證人洪尚億、姚淑慶於警詢時之證述、車輛詳細資料報表、通聯調閱查詢單、王進雄所報竊盜案損失物品明細、新北市政府警察局樹林分局柑園派出代保管條」。　　
二、論罪科刑部分：　　
　㈠核被告劉峻㦤就起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。被告所犯上開2次竊盜犯行間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　　
　㈡爰審酌被告前有多次竊盜前科，素行不佳，不思循正途賺取所需，一再以竊盜手段不勞而獲，不僅造成他人財產受損，更危害社會治安，實有不該，犯罪之動機、目的、手段、各次竊得財物之價值、其雖始終坦承犯行，惟迄未與被害人達成和解或賠償損失之犯後態度，並審酌被告現在監執行、於本院審理中自陳國中畢業之智識程度、入監前從事汽車板金工作、有雙親需其扶養照顧之家庭經濟與生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。此外，審酌被告所犯各罪間之行為態樣、手段之相似性、所侵害法益性質相同、反應之人格特性及犯罪時間相近、各項犯行間之責任非難重複性之高低及權衡各罪之法律目的、多數犯罪責任遞減、罪刑相當原則，而為整體評價後，定其應執行之刑暨諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。　　
三、沒收部分：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項定有明文。為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，顯失公平正義，無法預防犯罪，故明定被告甚或第三人無故取得之犯罪所得，均應予沒收；又倘犯罪所得之物、財產上利益及其孳息，因事實上或法律上原因（如滅失或第三人善意取得）不存在時，則應追徵其替代價額；再若犯罪所得之轉換或對價均不能沒收，將導致範圍過狹，乃進一步將違法行為所得、其變得之物、財產上利益及其孳息均納為沒收範圍，而擴大沒收之主體、客體範圍，俾達澈底剝奪不法利得，暨任何人都不得保有犯罪所得之目的。此均為該條立法理由所明確揭櫫。申言之，針對被告犯罪所得，本應以「原物沒收」為原則，原物不存時，始採「追徵該物價額」之方式，且該犯罪所得因而衍生之利益、孳息，亦應一併沒收、追徵。
　㈡經查，被告業將如起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡所示竊得之H型鋼條及鐵具分別以新臺幣（下同）8萬元、6萬元變賣與吳耀宗，再經吳耀宗轉售與煌坤企業有限公司負責人洪尚億，其中部分業經送煉鋼廠處理，其餘則仍放置在該公司回收場等情，此據被告於本院準備程序中供明在卷，核與證人吳耀宗於歷次警、偵訊時及證人洪尚億於警詢時所證述情節大致相符，並有過磅單2紙、進貨秤量單、新北市政府警察局樹林分局柑園派出代保管條各1件存卷可查，堪可採信。準此，本件既有善意取得而無法原物返還之情形，自應以變價或追徵價額之方式，沒收犯罪所得。然因告訴人王進雄於警詢時僅泛稱遭竊共損失97萬元等語（見偵查卷第20頁正、背面），並列出損失物品明細一紙在卷（見偵查卷第43頁），並未提出相當書、物證、購買明細，以釋明本案遭竊財物暨其原物價值，此外，告訴人於所提附帶民事訴訟起訴狀亦載明告訴人王進雄遭被告竊取H型鋼條及鐵具共計20噸590公斤，致受有合計14萬元之財產上損害，故依侵權行為法律關係，請求被告給付14萬元等語無誤（見本院114年度審附民字第1095號卷刑事附帶民事起訴狀第3頁），尚難僅憑告訴人於警詢時所指損失價額，遽認被告有「以高賣低」（即原物價值逾越其變價得款金額）之情形，從而，依前揭規定，爰以上開變價之8萬元、6萬元認定被告本件竊盜犯行之犯罪所得。
　㈢被告變賣前開竊得H型鋼條、鐵具所得8萬元、6萬元，分別為其各該竊盜犯行之犯罪所得，均未據扣案，亦未實際合法發還給告訴人，為避免被告無端坐享犯罪所得，且經核本案情節，宣告沒收並無過苛之虞，是以上開犯罪所得即變得之物，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　
本案經檢察官王珽顥提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　劉安榕
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張至善
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　2 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第23724號
　　被　　　告　劉峻㦤 　男　44歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷0弄0號
　　　　　　　　　　　　（現於法務部○○○○○○○○戒治中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、劉峻㦤㈠意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國113年2月25日14時許，與不知情之呂理聖、郭志淵、孫國耿、盧聖凱4人（所涉竊盜部分另為不起訴處分），駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，共同前往新北市○○區○○街0段000巷00號旁工地（下稱本案工地），竊取王進雄所有之H型鋼條及鐵具共11噸600公斤，並致電不知情之宇界企業有限公司負責人吳崎，佯稱有廢鐵需回收載運，吳崎即指派不知情之吳耀宗（所涉贓物部分另為不起訴處分）駕駛車牌號碼000-0000號大貨車前往上開工地載運收購載運，並議定以總價新臺幣（下同）8萬元之價格收受。㈡意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於113年2月26日13時許，與不知情之呂理聖（所涉竊盜部分另為不起訴處分），再次在前揭工地竊取王進雄所有之H型鋼條及鐵具共8噸990公斤，並以6萬元之價格售予不知情之吳耀宗（所涉贓物部分另為不起訴處分）回收使用。
二、案經王進雄、吳耀宗訴由新北市政府警察局樹林分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告劉峻㦤於警詢及偵查中之自白

		全部犯罪事實。



		2

		共同被告呂理聖於警詢時之陳述

		證明被告自稱承包鋼樑需載運之事實。



		3

		共同被告郭志淵於警詢時之陳述

		證明被告自稱有廢料要出售及聯繫資源回收業者之事實。



		4

		共同被告孫國耿於警詢及偵查中之陳述

		證明被告以每日3,000元代價僱請共同被告協助載運回收之事實。



		5

		共同被告盧聖凱於警詢及偵查中之陳述

		證明被告有於113年2月25日前往本案工地之事實。



		6

		告訴人兼共同被告吳耀宗於警詢及偵查中之陳述

		證明被告於113年2月25、26日在本案工地自稱工地主任，表示本案鋼材為廢料要回收之事實。



		7

		告訴人王進雄於警詢時之指述

		全部犯罪事實。



		8

		證人吳崎於警詢時之證述

		證明被告聯繫詢問回收鋼材之事實。



		9

		道路監視器畫面及資源回收場監視器畫面翻拍照片21張

		證明被告於113年2月25、26日前往本案工地及資源回收場之事實。



		10

		過磅單3張

		證明共同被告吳耀宗載運本案鋼材並回收之事實。







二、核被告就犯罪事實㈠㈡所為，均係犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌。至被告之犯罪所得8萬元、6萬元，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、告訴及報告意旨雖認被告前開犯行亦涉有刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌，然按犯刑法第320條第1項或同法第321條第1項之罪，於竊盜得逞後將竊得之物品讓售與他人，乃竊盜之當然結果，該單純處分贓物之行為不另論罪，最高法院96年度台非字第24號判決意旨參照，是被告前揭行為既涉犯竊盜罪嫌，依上揭最高法院判決意旨，自無從再論以贓物或詐欺罪責；又報告意旨雖認被告前開犯行涉犯刑法第321條第1項第4款結夥三人以上加重竊盜罪嫌，然按刑法上所謂結夥三人以上，須有共同犯罪之故意，而結為一夥，始能成立，若他人不知正犯犯罪之情，因而幫同實行者，不能算入結夥數內，最高法院101年度台上字第1896號判決意旨參照，是共同被告呂理聖、郭志淵、孫國耿、盧聖凱等人既無與劉峻㦤共同為前揭犯罪之故意，本案即為劉峻㦤單獨所為而無加重事由，是報告意旨容有誤會，併予敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王珽顥

臺灣新北地方法院刑事判決

114年度審易字第480號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  劉峻㦤







上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第23724

號），因被告於本院準備程序中為有罪之陳述，本院告知被告簡

式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院裁定進行簡式

審判程序，判決如下：

　　主　文

劉峻㦤犯竊盜罪，共貳罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均

以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣拾肆萬元沒收，於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予補充、更正外，均引

    用如附件檢察官起訴書之記載：

　㈠證據清單證據名稱欄編號9「監視器畫面」以下補充「、手機

    通話紀錄」、編號10「過磅單3張」更正為「過磅單2張、進

    貨秤量單1張」。

　㈡證據部分補充「被告劉峻㦤於本院準備程序及審理中之自白」

    、「告訴代理人於本院審理時之陳述」、「證人洪尚億、姚

    淑慶於警詢時之證述、車輛詳細資料報表、通聯調閱查詢單

    、王進雄所報竊盜案損失物品明細、新北市政府警察局樹林

    分局柑園派出代保管條」。　　

二、論罪科刑部分：　　

　㈠核被告劉峻㦤就起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡所為，均係犯刑法第

    320條第1項之竊盜罪。被告所犯上開2次竊盜犯行間，犯意

    各別，行為互殊，應予分論併罰。　　

　㈡爰審酌被告前有多次竊盜前科，素行不佳，不思循正途賺取

    所需，一再以竊盜手段不勞而獲，不僅造成他人財產受損，

    更危害社會治安，實有不該，犯罪之動機、目的、手段、各

    次竊得財物之價值、其雖始終坦承犯行，惟迄未與被害人達

    成和解或賠償損失之犯後態度，並審酌被告現在監執行、於

    本院審理中自陳國中畢業之智識程度、入監前從事汽車板金

    工作、有雙親需其扶養照顧之家庭經濟與生活狀況等一切情

    狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標

    準。此外，審酌被告所犯各罪間之行為態樣、手段之相似性

    、所侵害法益性質相同、反應之人格特性及犯罪時間相近、

    各項犯行間之責任非難重複性之高低及權衡各罪之法律目的

    、多數犯罪責任遞減、罪刑相當原則，而為整體評價後，定

    其應執行之刑暨諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。　　

三、沒收部分：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括違

    法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38

    條之1第1項前段、第3項、第4項定有明文。為避免被告因犯

    罪而坐享犯罪所得，顯失公平正義，無法預防犯罪，故明定

    被告甚或第三人無故取得之犯罪所得，均應予沒收；又倘犯

    罪所得之物、財產上利益及其孳息，因事實上或法律上原因

    （如滅失或第三人善意取得）不存在時，則應追徵其替代價

    額；再若犯罪所得之轉換或對價均不能沒收，將導致範圍過

    狹，乃進一步將違法行為所得、其變得之物、財產上利益及

    其孳息均納為沒收範圍，而擴大沒收之主體、客體範圍，俾

    達澈底剝奪不法利得，暨任何人都不得保有犯罪所得之目的

    。此均為該條立法理由所明確揭櫫。申言之，針對被告犯罪

    所得，本應以「原物沒收」為原則，原物不存時，始採「追

    徵該物價額」之方式，且該犯罪所得因而衍生之利益、孳息

    ，亦應一併沒收、追徵。

　㈡經查，被告業將如起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡所示竊得之H型鋼

    條及鐵具分別以新臺幣（下同）8萬元、6萬元變賣與吳耀宗

    ，再經吳耀宗轉售與煌坤企業有限公司負責人洪尚億，其中

    部分業經送煉鋼廠處理，其餘則仍放置在該公司回收場等情

    ，此據被告於本院準備程序中供明在卷，核與證人吳耀宗於

    歷次警、偵訊時及證人洪尚億於警詢時所證述情節大致相符

    ，並有過磅單2紙、進貨秤量單、新北市政府警察局樹林分

    局柑園派出代保管條各1件存卷可查，堪可採信。準此，本

    件既有善意取得而無法原物返還之情形，自應以變價或追徵

    價額之方式，沒收犯罪所得。然因告訴人王進雄於警詢時僅

    泛稱遭竊共損失97萬元等語（見偵查卷第20頁正、背面），

    並列出損失物品明細一紙在卷（見偵查卷第43頁），並未提

    出相當書、物證、購買明細，以釋明本案遭竊財物暨其原物

    價值，此外，告訴人於所提附帶民事訴訟起訴狀亦載明告訴

    人王進雄遭被告竊取H型鋼條及鐵具共計20噸590公斤，致受

    有合計14萬元之財產上損害，故依侵權行為法律關係，請求

    被告給付14萬元等語無誤（見本院114年度審附民字第1095

    號卷刑事附帶民事起訴狀第3頁），尚難僅憑告訴人於警詢

    時所指損失價額，遽認被告有「以高賣低」（即原物價值逾

    越其變價得款金額）之情形，從而，依前揭規定，爰以上開

    變價之8萬元、6萬元認定被告本件竊盜犯行之犯罪所得。

　㈢被告變賣前開竊得H型鋼條、鐵具所得8萬元、6萬元，分別為

    其各該竊盜犯行之犯罪所得，均未據扣案，亦未實際合法發

    還給告訴人，為避免被告無端坐享犯罪所得，且經核本案情

    節，宣告沒收並無過苛之虞，是以上開犯罪所得即變得之物

    ，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定諭知沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　

本案經檢察官王珽顥提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　劉安榕

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張至善

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　2 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第23724號

　　被　　　告　劉峻㦤 　男　44歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷0弄0號

　　　　　　　　　　　　（現於法務部○○○○○○○○戒治中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、劉峻㦤㈠意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國11

    3年2月25日14時許，與不知情之呂理聖、郭志淵、孫國耿、

    盧聖凱4人（所涉竊盜部分另為不起訴處分），駕駛車牌號

    碼000-0000號自用小客車，共同前往新北市○○區○○街0段000

    巷00號旁工地（下稱本案工地），竊取王進雄所有之H型鋼

    條及鐵具共11噸600公斤，並致電不知情之宇界企業有限公

    司負責人吳崎，佯稱有廢鐵需回收載運，吳崎即指派不知情

    之吳耀宗（所涉贓物部分另為不起訴處分）駕駛車牌號碼00

    0-0000號大貨車前往上開工地載運收購載運，並議定以總價

    新臺幣（下同）8萬元之價格收受。㈡意圖為自己不法之所有

    ，基於竊盜之犯意，於113年2月26日13時許，與不知情之呂

    理聖（所涉竊盜部分另為不起訴處分），再次在前揭工地竊

    取王進雄所有之H型鋼條及鐵具共8噸990公斤，並以6萬元之

    價格售予不知情之吳耀宗（所涉贓物部分另為不起訴處分）

    回收使用。

二、案經王進雄、吳耀宗訴由新北市政府警察局樹林分局報告偵

    辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告劉峻㦤於警詢及偵查中之自白 全部犯罪事實。 2 共同被告呂理聖於警詢時之陳述 證明被告自稱承包鋼樑需載運之事實。 3 共同被告郭志淵於警詢時之陳述 證明被告自稱有廢料要出售及聯繫資源回收業者之事實。 4 共同被告孫國耿於警詢及偵查中之陳述 證明被告以每日3,000元代價僱請共同被告協助載運回收之事實。 5 共同被告盧聖凱於警詢及偵查中之陳述 證明被告有於113年2月25日前往本案工地之事實。 6 告訴人兼共同被告吳耀宗於警詢及偵查中之陳述 證明被告於113年2月25、26日在本案工地自稱工地主任，表示本案鋼材為廢料要回收之事實。 7 告訴人王進雄於警詢時之指述 全部犯罪事實。 8 證人吳崎於警詢時之證述 證明被告聯繫詢問回收鋼材之事實。 9 道路監視器畫面及資源回收場監視器畫面翻拍照片21張 證明被告於113年2月25、26日前往本案工地及資源回收場之事實。 10 過磅單3張 證明共同被告吳耀宗載運本案鋼材並回收之事實。 

二、核被告就犯罪事實㈠㈡所為，均係犯刑法第320條第1項竊盜罪

    嫌。至被告之犯罪所得8萬元、6萬元，請依刑法第38條之1

    第1項前段、第3項規定，宣告沒收，如全部或一部不能沒收

    或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、告訴及報告意旨雖認被告前開犯行亦涉有刑法第339條第1項

    詐欺取財罪嫌，然按犯刑法第320條第1項或同法第321條第1

    項之罪，於竊盜得逞後將竊得之物品讓售與他人，乃竊盜之

    當然結果，該單純處分贓物之行為不另論罪，最高法院96年

    度台非字第24號判決意旨參照，是被告前揭行為既涉犯竊盜

    罪嫌，依上揭最高法院判決意旨，自無從再論以贓物或詐欺

    罪責；又報告意旨雖認被告前開犯行涉犯刑法第321條第1項

    第4款結夥三人以上加重竊盜罪嫌，然按刑法上所謂結夥三

    人以上，須有共同犯罪之故意，而結為一夥，始能成立，若

    他人不知正犯犯罪之情，因而幫同實行者，不能算入結夥數

    內，最高法院101年度台上字第1896號判決意旨參照，是共

    同被告呂理聖、郭志淵、孫國耿、盧聖凱等人既無與劉峻㦤

    共同為前揭犯罪之故意，本案即為劉峻㦤單獨所為而無加重

    事由，是報告意旨容有誤會，併予敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王珽顥




臺灣新北地方法院刑事判決
114年度審易字第480號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  劉峻㦤






上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第23724號），因被告於本院準備程序中為有罪之陳述，本院告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
劉峻㦤犯竊盜罪，共貳罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣拾肆萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予補充、更正外，均引用如附件檢察官起訴書之記載：
　㈠證據清單證據名稱欄編號9「監視器畫面」以下補充「、手機通話紀錄」、編號10「過磅單3張」更正為「過磅單2張、進貨秤量單1張」。
　㈡證據部分補充「被告劉峻㦤於本院準備程序及審理中之自白」、「告訴代理人於本院審理時之陳述」、「證人洪尚億、姚淑慶於警詢時之證述、車輛詳細資料報表、通聯調閱查詢單、王進雄所報竊盜案損失物品明細、新北市政府警察局樹林分局柑園派出代保管條」。　　
二、論罪科刑部分：　　
　㈠核被告劉峻㦤就起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。被告所犯上開2次竊盜犯行間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　　
　㈡爰審酌被告前有多次竊盜前科，素行不佳，不思循正途賺取所需，一再以竊盜手段不勞而獲，不僅造成他人財產受損，更危害社會治安，實有不該，犯罪之動機、目的、手段、各次竊得財物之價值、其雖始終坦承犯行，惟迄未與被害人達成和解或賠償損失之犯後態度，並審酌被告現在監執行、於本院審理中自陳國中畢業之智識程度、入監前從事汽車板金工作、有雙親需其扶養照顧之家庭經濟與生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。此外，審酌被告所犯各罪間之行為態樣、手段之相似性、所侵害法益性質相同、反應之人格特性及犯罪時間相近、各項犯行間之責任非難重複性之高低及權衡各罪之法律目的、多數犯罪責任遞減、罪刑相當原則，而為整體評價後，定其應執行之刑暨諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。　　
三、沒收部分：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項定有明文。為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，顯失公平正義，無法預防犯罪，故明定被告甚或第三人無故取得之犯罪所得，均應予沒收；又倘犯罪所得之物、財產上利益及其孳息，因事實上或法律上原因（如滅失或第三人善意取得）不存在時，則應追徵其替代價額；再若犯罪所得之轉換或對價均不能沒收，將導致範圍過狹，乃進一步將違法行為所得、其變得之物、財產上利益及其孳息均納為沒收範圍，而擴大沒收之主體、客體範圍，俾達澈底剝奪不法利得，暨任何人都不得保有犯罪所得之目的。此均為該條立法理由所明確揭櫫。申言之，針對被告犯罪所得，本應以「原物沒收」為原則，原物不存時，始採「追徵該物價額」之方式，且該犯罪所得因而衍生之利益、孳息，亦應一併沒收、追徵。
　㈡經查，被告業將如起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡所示竊得之H型鋼條及鐵具分別以新臺幣（下同）8萬元、6萬元變賣與吳耀宗，再經吳耀宗轉售與煌坤企業有限公司負責人洪尚億，其中部分業經送煉鋼廠處理，其餘則仍放置在該公司回收場等情，此據被告於本院準備程序中供明在卷，核與證人吳耀宗於歷次警、偵訊時及證人洪尚億於警詢時所證述情節大致相符，並有過磅單2紙、進貨秤量單、新北市政府警察局樹林分局柑園派出代保管條各1件存卷可查，堪可採信。準此，本件既有善意取得而無法原物返還之情形，自應以變價或追徵價額之方式，沒收犯罪所得。然因告訴人王進雄於警詢時僅泛稱遭竊共損失97萬元等語（見偵查卷第20頁正、背面），並列出損失物品明細一紙在卷（見偵查卷第43頁），並未提出相當書、物證、購買明細，以釋明本案遭竊財物暨其原物價值，此外，告訴人於所提附帶民事訴訟起訴狀亦載明告訴人王進雄遭被告竊取H型鋼條及鐵具共計20噸590公斤，致受有合計14萬元之財產上損害，故依侵權行為法律關係，請求被告給付14萬元等語無誤（見本院114年度審附民字第1095號卷刑事附帶民事起訴狀第3頁），尚難僅憑告訴人於警詢時所指損失價額，遽認被告有「以高賣低」（即原物價值逾越其變價得款金額）之情形，從而，依前揭規定，爰以上開變價之8萬元、6萬元認定被告本件竊盜犯行之犯罪所得。
　㈢被告變賣前開竊得H型鋼條、鐵具所得8萬元、6萬元，分別為其各該竊盜犯行之犯罪所得，均未據扣案，亦未實際合法發還給告訴人，為避免被告無端坐享犯罪所得，且經核本案情節，宣告沒收並無過苛之虞，是以上開犯罪所得即變得之物，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　
本案經檢察官王珽顥提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　劉安榕
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張至善
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　2 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第23724號
　　被　　　告　劉峻㦤 　男　44歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷0弄0號
　　　　　　　　　　　　（現於法務部○○○○○○○○戒治中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、劉峻㦤㈠意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國113年2月25日14時許，與不知情之呂理聖、郭志淵、孫國耿、盧聖凱4人（所涉竊盜部分另為不起訴處分），駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，共同前往新北市○○區○○街0段000巷00號旁工地（下稱本案工地），竊取王進雄所有之H型鋼條及鐵具共11噸600公斤，並致電不知情之宇界企業有限公司負責人吳崎，佯稱有廢鐵需回收載運，吳崎即指派不知情之吳耀宗（所涉贓物部分另為不起訴處分）駕駛車牌號碼000-0000號大貨車前往上開工地載運收購載運，並議定以總價新臺幣（下同）8萬元之價格收受。㈡意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於113年2月26日13時許，與不知情之呂理聖（所涉竊盜部分另為不起訴處分），再次在前揭工地竊取王進雄所有之H型鋼條及鐵具共8噸990公斤，並以6萬元之價格售予不知情之吳耀宗（所涉贓物部分另為不起訴處分）回收使用。
二、案經王進雄、吳耀宗訴由新北市政府警察局樹林分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告劉峻㦤於警詢及偵查中之自白

		全部犯罪事實。



		2

		共同被告呂理聖於警詢時之陳述

		證明被告自稱承包鋼樑需載運之事實。



		3

		共同被告郭志淵於警詢時之陳述

		證明被告自稱有廢料要出售及聯繫資源回收業者之事實。



		4

		共同被告孫國耿於警詢及偵查中之陳述

		證明被告以每日3,000元代價僱請共同被告協助載運回收之事實。



		5

		共同被告盧聖凱於警詢及偵查中之陳述

		證明被告有於113年2月25日前往本案工地之事實。



		6

		告訴人兼共同被告吳耀宗於警詢及偵查中之陳述

		證明被告於113年2月25、26日在本案工地自稱工地主任，表示本案鋼材為廢料要回收之事實。



		7

		告訴人王進雄於警詢時之指述

		全部犯罪事實。



		8

		證人吳崎於警詢時之證述

		證明被告聯繫詢問回收鋼材之事實。



		9

		道路監視器畫面及資源回收場監視器畫面翻拍照片21張

		證明被告於113年2月25、26日前往本案工地及資源回收場之事實。



		10

		過磅單3張

		證明共同被告吳耀宗載運本案鋼材並回收之事實。







二、核被告就犯罪事實㈠㈡所為，均係犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌。至被告之犯罪所得8萬元、6萬元，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、告訴及報告意旨雖認被告前開犯行亦涉有刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌，然按犯刑法第320條第1項或同法第321條第1項之罪，於竊盜得逞後將竊得之物品讓售與他人，乃竊盜之當然結果，該單純處分贓物之行為不另論罪，最高法院96年度台非字第24號判決意旨參照，是被告前揭行為既涉犯竊盜罪嫌，依上揭最高法院判決意旨，自無從再論以贓物或詐欺罪責；又報告意旨雖認被告前開犯行涉犯刑法第321條第1項第4款結夥三人以上加重竊盜罪嫌，然按刑法上所謂結夥三人以上，須有共同犯罪之故意，而結為一夥，始能成立，若他人不知正犯犯罪之情，因而幫同實行者，不能算入結夥數內，最高法院101年度台上字第1896號判決意旨參照，是共同被告呂理聖、郭志淵、孫國耿、盧聖凱等人既無與劉峻㦤共同為前揭犯罪之故意，本案即為劉峻㦤單獨所為而無加重事由，是報告意旨容有誤會，併予敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王珽顥

臺灣新北地方法院刑事判決

114年度審易字第480號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  劉峻㦤







上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第23724號），因被告於本院準備程序中為有罪之陳述，本院告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

劉峻㦤犯竊盜罪，共貳罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣拾肆萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予補充、更正外，均引用如附件檢察官起訴書之記載：

　㈠證據清單證據名稱欄編號9「監視器畫面」以下補充「、手機通話紀錄」、編號10「過磅單3張」更正為「過磅單2張、進貨秤量單1張」。

　㈡證據部分補充「被告劉峻㦤於本院準備程序及審理中之自白」、「告訴代理人於本院審理時之陳述」、「證人洪尚億、姚淑慶於警詢時之證述、車輛詳細資料報表、通聯調閱查詢單、王進雄所報竊盜案損失物品明細、新北市政府警察局樹林分局柑園派出代保管條」。　　

二、論罪科刑部分：　　

　㈠核被告劉峻㦤就起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。被告所犯上開2次竊盜犯行間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　　

　㈡爰審酌被告前有多次竊盜前科，素行不佳，不思循正途賺取所需，一再以竊盜手段不勞而獲，不僅造成他人財產受損，更危害社會治安，實有不該，犯罪之動機、目的、手段、各次竊得財物之價值、其雖始終坦承犯行，惟迄未與被害人達成和解或賠償損失之犯後態度，並審酌被告現在監執行、於本院審理中自陳國中畢業之智識程度、入監前從事汽車板金工作、有雙親需其扶養照顧之家庭經濟與生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。此外，審酌被告所犯各罪間之行為態樣、手段之相似性、所侵害法益性質相同、反應之人格特性及犯罪時間相近、各項犯行間之責任非難重複性之高低及權衡各罪之法律目的、多數犯罪責任遞減、罪刑相當原則，而為整體評價後，定其應執行之刑暨諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。　　

三、沒收部分：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項定有明文。為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，顯失公平正義，無法預防犯罪，故明定被告甚或第三人無故取得之犯罪所得，均應予沒收；又倘犯罪所得之物、財產上利益及其孳息，因事實上或法律上原因（如滅失或第三人善意取得）不存在時，則應追徵其替代價額；再若犯罪所得之轉換或對價均不能沒收，將導致範圍過狹，乃進一步將違法行為所得、其變得之物、財產上利益及其孳息均納為沒收範圍，而擴大沒收之主體、客體範圍，俾達澈底剝奪不法利得，暨任何人都不得保有犯罪所得之目的。此均為該條立法理由所明確揭櫫。申言之，針對被告犯罪所得，本應以「原物沒收」為原則，原物不存時，始採「追徵該物價額」之方式，且該犯罪所得因而衍生之利益、孳息，亦應一併沒收、追徵。

　㈡經查，被告業將如起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡所示竊得之H型鋼條及鐵具分別以新臺幣（下同）8萬元、6萬元變賣與吳耀宗，再經吳耀宗轉售與煌坤企業有限公司負責人洪尚億，其中部分業經送煉鋼廠處理，其餘則仍放置在該公司回收場等情，此據被告於本院準備程序中供明在卷，核與證人吳耀宗於歷次警、偵訊時及證人洪尚億於警詢時所證述情節大致相符，並有過磅單2紙、進貨秤量單、新北市政府警察局樹林分局柑園派出代保管條各1件存卷可查，堪可採信。準此，本件既有善意取得而無法原物返還之情形，自應以變價或追徵價額之方式，沒收犯罪所得。然因告訴人王進雄於警詢時僅泛稱遭竊共損失97萬元等語（見偵查卷第20頁正、背面），並列出損失物品明細一紙在卷（見偵查卷第43頁），並未提出相當書、物證、購買明細，以釋明本案遭竊財物暨其原物價值，此外，告訴人於所提附帶民事訴訟起訴狀亦載明告訴人王進雄遭被告竊取H型鋼條及鐵具共計20噸590公斤，致受有合計14萬元之財產上損害，故依侵權行為法律關係，請求被告給付14萬元等語無誤（見本院114年度審附民字第1095號卷刑事附帶民事起訴狀第3頁），尚難僅憑告訴人於警詢時所指損失價額，遽認被告有「以高賣低」（即原物價值逾越其變價得款金額）之情形，從而，依前揭規定，爰以上開變價之8萬元、6萬元認定被告本件竊盜犯行之犯罪所得。

　㈢被告變賣前開竊得H型鋼條、鐵具所得8萬元、6萬元，分別為其各該竊盜犯行之犯罪所得，均未據扣案，亦未實際合法發還給告訴人，為避免被告無端坐享犯罪所得，且經核本案情節，宣告沒收並無過苛之虞，是以上開犯罪所得即變得之物，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　

本案經檢察官王珽顥提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　劉安榕

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張至善

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　2 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第23724號

　　被　　　告　劉峻㦤 　男　44歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷0弄0號　　　　　　　　　　　　（現於法務部○○○○○○○○戒治中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、劉峻㦤㈠意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國113年2月25日14時許，與不知情之呂理聖、郭志淵、孫國耿、盧聖凱4人（所涉竊盜部分另為不起訴處分），駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，共同前往新北市○○區○○街0段000巷00號旁工地（下稱本案工地），竊取王進雄所有之H型鋼條及鐵具共11噸600公斤，並致電不知情之宇界企業有限公司負責人吳崎，佯稱有廢鐵需回收載運，吳崎即指派不知情之吳耀宗（所涉贓物部分另為不起訴處分）駕駛車牌號碼000-0000號大貨車前往上開工地載運收購載運，並議定以總價新臺幣（下同）8萬元之價格收受。㈡意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於113年2月26日13時許，與不知情之呂理聖（所涉竊盜部分另為不起訴處分），再次在前揭工地竊取王進雄所有之H型鋼條及鐵具共8噸990公斤，並以6萬元之價格售予不知情之吳耀宗（所涉贓物部分另為不起訴處分）回收使用。

二、案經王進雄、吳耀宗訴由新北市政府警察局樹林分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告劉峻㦤於警詢及偵查中之自白 全部犯罪事實。 2 共同被告呂理聖於警詢時之陳述 證明被告自稱承包鋼樑需載運之事實。 3 共同被告郭志淵於警詢時之陳述 證明被告自稱有廢料要出售及聯繫資源回收業者之事實。 4 共同被告孫國耿於警詢及偵查中之陳述 證明被告以每日3,000元代價僱請共同被告協助載運回收之事實。 5 共同被告盧聖凱於警詢及偵查中之陳述 證明被告有於113年2月25日前往本案工地之事實。 6 告訴人兼共同被告吳耀宗於警詢及偵查中之陳述 證明被告於113年2月25、26日在本案工地自稱工地主任，表示本案鋼材為廢料要回收之事實。 7 告訴人王進雄於警詢時之指述 全部犯罪事實。 8 證人吳崎於警詢時之證述 證明被告聯繫詢問回收鋼材之事實。 9 道路監視器畫面及資源回收場監視器畫面翻拍照片21張 證明被告於113年2月25、26日前往本案工地及資源回收場之事實。 10 過磅單3張 證明共同被告吳耀宗載運本案鋼材並回收之事實。 

二、核被告就犯罪事實㈠㈡所為，均係犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌。至被告之犯罪所得8萬元、6萬元，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、告訴及報告意旨雖認被告前開犯行亦涉有刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌，然按犯刑法第320條第1項或同法第321條第1項之罪，於竊盜得逞後將竊得之物品讓售與他人，乃竊盜之當然結果，該單純處分贓物之行為不另論罪，最高法院96年度台非字第24號判決意旨參照，是被告前揭行為既涉犯竊盜罪嫌，依上揭最高法院判決意旨，自無從再論以贓物或詐欺罪責；又報告意旨雖認被告前開犯行涉犯刑法第321條第1項第4款結夥三人以上加重竊盜罪嫌，然按刑法上所謂結夥三人以上，須有共同犯罪之故意，而結為一夥，始能成立，若他人不知正犯犯罪之情，因而幫同實行者，不能算入結夥數內，最高法院101年度台上字第1896號判決意旨參照，是共同被告呂理聖、郭志淵、孫國耿、盧聖凱等人既無與劉峻㦤共同為前揭犯罪之故意，本案即為劉峻㦤單獨所為而無加重事由，是報告意旨容有誤會，併予敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王珽顥



