
臺灣新北地方法院刑事判決

114年度審簡上字第3號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  王世揚

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告偽造文書案件，不服本院於民國113年11月1日

所為之113年度審簡字第1422號第一審刑事簡易判決（起訴案

號：112年度偵字第61616號），提起上訴，本院管轄之第二審合

議庭判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院合議庭審理結果，認原審判決之認事、用法、量

刑均無不當，應予維持，是本案關於事實、證據及理由，均

引用附件即第一審刑事簡易判決書（含檢察官起訴書）之記

載。

二、檢察官循據告訴人乙○○、陞宸科技有限公司（下稱陞宸公

司）之請求提起上訴略以：被告甲○○所為應係犯刑法第21

6條、第210條之「行使偽造私文書」，而非「偽造署押」，

故原審認事用法未洽；被告雖事後坦承犯罪，但告訴人因被

告之犯行，損失不貲，被告迄未賠償或和解，認原審量刑實

屬過輕等語。

三、查原審以本案事證明確，認被告所為係犯刑法第217條第1項

之偽造署押罪，復審酌被告與告訴人乙○○有事業合作關

係，明知其等合作與想上數位廣告股份有限公司之交易已取

消，竟為隱瞞告訴人而在陞宸科技有限公司出貨單上偽造

「林欽典」簽名，足生損害於「林欽典」、想上公司及告訴

人，所為應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、犯後

坦承犯行之態度，及二、三專畢業之智識程度、離婚，自陳

從事資訊業、需扶養2名未成年子女、經濟狀況不佳之生活
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情形（見被告個人戶籍資料、本院審易卷第40頁）等一切情

狀，量處如第一審刑事簡易判決書主文所示之刑。本院合議

庭經查陞宸公司出貨單係由陞宸公司開立請收貨人簽收確

認，至於由誰代表簽收在所不問，是此非檢察官所謂表示收

貨人已由某某某代表簽收商品云云，且檢察官亦未提出證據

證明被告有何行使偽造私文書之具體行為，是被告本案所為

顯非行使偽造私文書，原審判決所認要無違法；亦未有明顯

濫用自由裁量權限而為之量刑，同無違反比例原則、平等原

則或罪刑相當原則之可言，自難認量刑違法或不當。據上，

本院審酌原審判決之認事用法及量刑，核屬妥適。檢察官上

訴指摘原審判決違法及量刑不當等情，為無理由，應予駁

回。

四、被告於審判期日經本院合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不

待其陳述，逕以一造辯論而為判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368

條、第371條、第373條，判決如主文。

本案由檢察官丙○○提起公訴，經檢察官歐蕙甄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 6　　月　　24　　日

　　　　　　　　刑事第二十四庭　審判長法　官　李俊彥

　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱學瑛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黎錦福

上列正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林有象

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　24　　日

=======================================================

附件：

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第1422號
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公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　甲○○

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6

1616號），經被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，並判決

如下：

　　主　文

甲○○犯偽造署押罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。陞宸科技有限公司出貨單上偽造之「林欽典」

署押壹枚沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分另補充：「被告甲○○於

本院準備程序中之自白」外，餘均引用如附件檢察官起訴書

之記載。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第217條第1項之偽造署押罪。

　㈡爰審酌被告與告訴人乙○○有事業合作關係，明知其等合作

與想上數位廣告股份有限公司之交易已取消，竟為隱瞞告訴

人而在陞宸科技有限公司出貨單上偽造「林欽典」簽名，足

生損害於「林欽典」、想上公司及告訴人，所為應予非難，

兼衡其犯罪之動機、目的、手段、犯後坦承犯行之態度，及

二、三專畢業之智識程度、離婚，自陳從事資訊業、需扶養

2名未成年子女、經濟狀況不佳之生活情形（見被告個人戶

籍資料、本院審易卷第40頁）等一切情狀，量處如主文所示

之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、陞宸科技有限公司出貨單（出貨日期：110年7月14日）上之

偽造「林欽典」署押1枚（見他卷第31頁照片），係偽造之

署押，不問屬於犯人與否，應依刑法第219條之規定宣告沒

收。

四、本件係檢察官依通常程序起訴之案件，而被告於本院準備程

序時自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審

判程序，逕以簡易判決處刑。
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五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450

條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、按刑事訴訟法第451條第1項之案件，被告於偵查中自白者，

得向檢察官表示願受科刑之範圍或願意接受緩刑之宣告，檢

察官同意者，應記明筆錄，並即以被告之表示為基礎，向法

院求刑或為緩刑宣告之請求；被告自白犯罪未為第1項之表

示者，在審判中得向法院為之，檢察官亦得依被告之表示向

法院求刑或請求為緩刑之宣告，法院則應於檢察官求刑或緩

刑宣告請求之範圍內為判決；而依刑事訴訟法第451條之1之

請求所為之科刑判決，不得上訴，刑事訴訟法第451條之1第

1項、第3項、第4項本文、第455條之1第2項分別定有明文。

本件被告於本院準備程序時自白犯罪，並表明願受有期徒刑

2月之科刑範圍（見本院審易卷第40頁），本院既於上開求

刑之範圍內判決，依刑事訴訟法第455條之1第2項規定，被

告不得上訴。檢察官如不服本判決，得自收受送達之翌日起

20日內向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審

合議庭。

本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 1　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第217條

偽造印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，處3年以

下有期徒刑。

盜用印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，亦同。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第61616號

　　被　　　告　甲○○　男　48歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷00號4樓

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00○0號3樓
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　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○與乙○○自民國108年間起，即有合作提供客戶建置

網域、網路維修、代理購買顯卡、處理器等設備服務。於

　　110年4月間，乙○○設立陞宸科技有限公司（下稱陞宸公

司），並擔任陞宸公司之負責人。甲○○於110年7月間自潘

建誌處得悉潘建誌先前任職之想上數位廣告股份有限公司

（下稱想上公司）負責人鄭博文欲購買硬碟顯示卡（下稱顯

卡），甲○○於110年7月間，向乙○○表示想上公司欲購買

顯卡，可由甲○○、陞宸公司向他人收購顯卡後，再由陞宸

公司出貨與想上公司，甲○○、陞宸公司再賺取中間差額分

潤，甲○○、乙○○遂協議由陞宸公司出名、出資，由甲○

○尋找賣家購買顯卡，乙○○因而於110年7月13日，自陞宸

公司中國信託銀行帳戶轉出新臺幣（下同）185,000元至甲

○○經營之橘智科技有限公司國泰世華銀行帳戶中，用以作

為購買19張顯卡之款項，陞宸公司並據此製作相應之出貨單

交付甲○○。惟其後因鄭博文認為前開交易之報價內容、價

格不甚理想，因故取消交易，甲○○明知其所購得之顯卡並

未送貨至想上公司，竟基於偽造署押之犯意，在陞宸公司前

開110年7月14日出貨單上偽簽「林欽典」三字，用以表示想

上公司員工「林欽典」已收受該批顯卡商品，甲○○並將其

上有「林欽典」偽造署押之「陞宸出貨單」（下稱本案出貨

單），拍照傳送予不知情之潘建誌，要求潘建誌傳送至潘建

誌、甲○○、乙○○共計3人之LINE群組中，潘建誌因而於

　　110年7月14日9時8分許，將本案出貨單照片圖檔傳送至上開

群組中，以此方式通知乙○○表示顯卡商品已順利送達想上

公司，足生損害於乙○○、想上公司。嗣因乙○○見顯卡交

付多日，然該等交易並未付款，經向想上公司查證後，發現

想上公司並無「林欽典」此人，始悉上情。
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二、案經乙○○、陞宸公司訴請偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

二、核被告所為，係犯刑法第217條第1項偽造署押罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　丙○○

編號 證據名稱 待證事實

1 被告甲○○於偵訊中之供

述

被告甲○○坦認確曾與證人

潘建誌、告訴人乙○○等人

合作本案交易之事實。

2 告訴人乙○○於偵查中之

指訴

告訴人乙○○與被告、證人

潘建誌進行本案交易後，發

現本案出貨單上簽名「林欽

典」係遭偽造，想上公司並

未收到該批貨物等事實。

3 證人潘建誌於偵訊中之陳

述

本案出貨單圖檔係由被告傳

送予證人潘建誌，證人潘建

誌再將該圖檔傳送至其與告

訴人乙○○、被告等人群組

中。

4 告訴人乙○○、被告、證

人建志三人對話群組截圖

（詳如告證9第1、7頁）

證人潘建誌曾於110年7月14

日9時8分許，將本案出貨單

照片圖檔傳送至上開群組中

之事實。
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    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院刑事判決
114年度審簡上字第3號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  王世揚




上列上訴人因被告偽造文書案件，不服本院於民國113年11月1日所為之113年度審簡字第1422號第一審刑事簡易判決（起訴案號：112年度偵字第61616號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案經本院合議庭審理結果，認原審判決之認事、用法、量刑均無不當，應予維持，是本案關於事實、證據及理由，均引用附件即第一審刑事簡易判決書（含檢察官起訴書）之記載。
二、檢察官循據告訴人乙○○、陞宸科技有限公司（下稱陞宸公司）之請求提起上訴略以：被告甲○○所為應係犯刑法第216條、第210條之「行使偽造私文書」，而非「偽造署押」，故原審認事用法未洽；被告雖事後坦承犯罪，但告訴人因被告之犯行，損失不貲，被告迄未賠償或和解，認原審量刑實屬過輕等語。
三、查原審以本案事證明確，認被告所為係犯刑法第217條第1項之偽造署押罪，復審酌被告與告訴人乙○○有事業合作關係，明知其等合作與想上數位廣告股份有限公司之交易已取消，竟為隱瞞告訴人而在陞宸科技有限公司出貨單上偽造「林欽典」簽名，足生損害於「林欽典」、想上公司及告訴人，所為應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、犯後坦承犯行之態度，及二、三專畢業之智識程度、離婚，自陳從事資訊業、需扶養2名未成年子女、經濟狀況不佳之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院審易卷第40頁）等一切情狀，量處如第一審刑事簡易判決書主文所示之刑。本院合議庭經查陞宸公司出貨單係由陞宸公司開立請收貨人簽收確認，至於由誰代表簽收在所不問，是此非檢察官所謂表示收貨人已由某某某代表簽收商品云云，且檢察官亦未提出證據證明被告有何行使偽造私文書之具體行為，是被告本案所為顯非行使偽造私文書，原審判決所認要無違法；亦未有明顯濫用自由裁量權限而為之量刑，同無違反比例原則、平等原則或罪刑相當原則之可言，自難認量刑違法或不當。據上，本院審酌原審判決之認事用法及量刑，核屬妥適。檢察官上訴指摘原審判決違法及量刑不當等情，為無理由，應予駁回。
四、被告於審判期日經本院合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，逕以一造辯論而為判決。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第371條、第373條，判決如主文。
本案由檢察官丙○○提起公訴，經檢察官歐蕙甄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 6　　月　　24　　日
　　　　　　　　刑事第二十四庭　審判長法　官　李俊彥
　　　　　　　　　  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱學瑛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黎錦福
上列正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林有象
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　24　　日
=======================================================
附件：
臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第1422號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　甲○○
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第61616號），經被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，並判決如下：
　　主　文
甲○○犯偽造署押罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。陞宸科技有限公司出貨單上偽造之「林欽典」署押壹枚沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分另補充：「被告甲○○於本院準備程序中之自白」外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第217條第1項之偽造署押罪。
　㈡爰審酌被告與告訴人乙○○有事業合作關係，明知其等合作與想上數位廣告股份有限公司之交易已取消，竟為隱瞞告訴人而在陞宸科技有限公司出貨單上偽造「林欽典」簽名，足生損害於「林欽典」、想上公司及告訴人，所為應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、犯後坦承犯行之態度，及二、三專畢業之智識程度、離婚，自陳從事資訊業、需扶養2名未成年子女、經濟狀況不佳之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院審易卷第40頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、陞宸科技有限公司出貨單（出貨日期：110年7月14日）上之偽造「林欽典」署押1枚（見他卷第31頁照片），係偽造之署押，不問屬於犯人與否，應依刑法第219條之規定宣告沒收。
四、本件係檢察官依通常程序起訴之案件，而被告於本院準備程序時自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、按刑事訴訟法第451條第1項之案件，被告於偵查中自白者，得向檢察官表示願受科刑之範圍或願意接受緩刑之宣告，檢察官同意者，應記明筆錄，並即以被告之表示為基礎，向法院求刑或為緩刑宣告之請求；被告自白犯罪未為第1項之表示者，在審判中得向法院為之，檢察官亦得依被告之表示向法院求刑或請求為緩刑之宣告，法院則應於檢察官求刑或緩刑宣告請求之範圍內為判決；而依刑事訴訟法第451條之1之請求所為之科刑判決，不得上訴，刑事訴訟法第451條之1第1項、第3項、第4項本文、第455條之1第2項分別定有明文。本件被告於本院準備程序時自白犯罪，並表明願受有期徒刑2月之科刑範圍（見本院審易卷第40頁），本院既於上開求刑之範圍內判決，依刑事訴訟法第455條之1第2項規定，被告不得上訴。檢察官如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 1　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第217條
偽造印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑。
盜用印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，亦同。
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第61616號
　　被　　　告　甲○○　男　48歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷00號4樓
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00○0號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○與乙○○自民國108年間起，即有合作提供客戶建置網域、網路維修、代理購買顯卡、處理器等設備服務。於
　　110年4月間，乙○○設立陞宸科技有限公司（下稱陞宸公司），並擔任陞宸公司之負責人。甲○○於110年7月間自潘建誌處得悉潘建誌先前任職之想上數位廣告股份有限公司（下稱想上公司）負責人鄭博文欲購買硬碟顯示卡（下稱顯卡），甲○○於110年7月間，向乙○○表示想上公司欲購買顯卡，可由甲○○、陞宸公司向他人收購顯卡後，再由陞宸公司出貨與想上公司，甲○○、陞宸公司再賺取中間差額分潤，甲○○、乙○○遂協議由陞宸公司出名、出資，由甲○○尋找賣家購買顯卡，乙○○因而於110年7月13日，自陞宸公司中國信託銀行帳戶轉出新臺幣（下同）185,000元至甲○○經營之橘智科技有限公司國泰世華銀行帳戶中，用以作為購買19張顯卡之款項，陞宸公司並據此製作相應之出貨單交付甲○○。惟其後因鄭博文認為前開交易之報價內容、價格不甚理想，因故取消交易，甲○○明知其所購得之顯卡並未送貨至想上公司，竟基於偽造署押之犯意，在陞宸公司前開110年7月14日出貨單上偽簽「林欽典」三字，用以表示想上公司員工「林欽典」已收受該批顯卡商品，甲○○並將其上有「林欽典」偽造署押之「陞宸出貨單」（下稱本案出貨單），拍照傳送予不知情之潘建誌，要求潘建誌傳送至潘建誌、甲○○、乙○○共計3人之LINE群組中，潘建誌因而於
　　110年7月14日9時8分許，將本案出貨單照片圖檔傳送至上開群組中，以此方式通知乙○○表示顯卡商品已順利送達想上公司，足生損害於乙○○、想上公司。嗣因乙○○見顯卡交付多日，然該等交易並未付款，經向想上公司查證後，發現想上公司並無「林欽典」此人，始悉上情。
二、案經乙○○、陞宸公司訴請偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告甲○○於偵訊中之供述

		被告甲○○坦認確曾與證人潘建誌、告訴人乙○○等人合作本案交易之事實。



		2

		告訴人乙○○於偵查中之指訴

		告訴人乙○○與被告、證人潘建誌進行本案交易後，發現本案出貨單上簽名「林欽典」係遭偽造，想上公司並未收到該批貨物等事實。



		3

		證人潘建誌於偵訊中之陳述

		本案出貨單圖檔係由被告傳送予證人潘建誌，證人潘建誌再將該圖檔傳送至其與告訴人乙○○、被告等人群組中。



		4

		告訴人乙○○、被告、證人建志三人對話群組截圖（詳如告證9第1、7頁）

		證人潘建誌曾於110年7月14日9時8分許，將本案出貨單照片圖檔傳送至上開群組中之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第217條第1項偽造署押罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　丙○○



臺灣新北地方法院刑事判決

114年度審簡上字第3號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  王世揚





上列上訴人因被告偽造文書案件，不服本院於民國113年11月1日

所為之113年度審簡字第1422號第一審刑事簡易判決（起訴案號

：112年度偵字第61616號），提起上訴，本院管轄之第二審合議

庭判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院合議庭審理結果，認原審判決之認事、用法、量

    刑均無不當，應予維持，是本案關於事實、證據及理由，均

    引用附件即第一審刑事簡易判決書（含檢察官起訴書）之記

    載。

二、檢察官循據告訴人乙○○、陞宸科技有限公司（下稱陞宸公司

    ）之請求提起上訴略以：被告甲○○所為應係犯刑法第216條

    、第210條之「行使偽造私文書」，而非「偽造署押」，故

    原審認事用法未洽；被告雖事後坦承犯罪，但告訴人因被告

    之犯行，損失不貲，被告迄未賠償或和解，認原審量刑實屬

    過輕等語。

三、查原審以本案事證明確，認被告所為係犯刑法第217條第1項

    之偽造署押罪，復審酌被告與告訴人乙○○有事業合作關係，

    明知其等合作與想上數位廣告股份有限公司之交易已取消，

    竟為隱瞞告訴人而在陞宸科技有限公司出貨單上偽造「林欽

    典」簽名，足生損害於「林欽典」、想上公司及告訴人，所

    為應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、犯後坦承犯

    行之態度，及二、三專畢業之智識程度、離婚，自陳從事資

    訊業、需扶養2名未成年子女、經濟狀況不佳之生活情形（

    見被告個人戶籍資料、本院審易卷第40頁）等一切情狀，量

    處如第一審刑事簡易判決書主文所示之刑。本院合議庭經查

    陞宸公司出貨單係由陞宸公司開立請收貨人簽收確認，至於

    由誰代表簽收在所不問，是此非檢察官所謂表示收貨人已由

    某某某代表簽收商品云云，且檢察官亦未提出證據證明被告

    有何行使偽造私文書之具體行為，是被告本案所為顯非行使

    偽造私文書，原審判決所認要無違法；亦未有明顯濫用自由

    裁量權限而為之量刑，同無違反比例原則、平等原則或罪刑

    相當原則之可言，自難認量刑違法或不當。據上，本院審酌

    原審判決之認事用法及量刑，核屬妥適。檢察官上訴指摘原

    審判決違法及量刑不當等情，為無理由，應予駁回。

四、被告於審判期日經本院合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不

    待其陳述，逕以一造辯論而為判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條

、第371條、第373條，判決如主文。

本案由檢察官丙○○提起公訴，經檢察官歐蕙甄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 6　　月　　24　　日

　　　　　　　　刑事第二十四庭　審判長法　官　李俊彥

　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱學瑛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黎錦福

上列正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林有象

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　24　　日

=======================================================

附件：

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第1422號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　甲○○

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6

1616號），經被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，並判決

如下：

　　主　文

甲○○犯偽造署押罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。陞宸科技有限公司出貨單上偽造之「林欽典」署

押壹枚沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分另補充：「被告甲○○於本

    院準備程序中之自白」外，餘均引用如附件檢察官起訴書之

    記載。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第217條第1項之偽造署押罪。

　㈡爰審酌被告與告訴人乙○○有事業合作關係，明知其等合作與

    想上數位廣告股份有限公司之交易已取消，竟為隱瞞告訴人

    而在陞宸科技有限公司出貨單上偽造「林欽典」簽名，足生

    損害於「林欽典」、想上公司及告訴人，所為應予非難，兼

    衡其犯罪之動機、目的、手段、犯後坦承犯行之態度，及二

    、三專畢業之智識程度、離婚，自陳從事資訊業、需扶養2

    名未成年子女、經濟狀況不佳之生活情形（見被告個人戶籍

    資料、本院審易卷第40頁）等一切情狀，量處如主文所示之

    刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、陞宸科技有限公司出貨單（出貨日期：110年7月14日）上之

    偽造「林欽典」署押1枚（見他卷第31頁照片），係偽造之

    署押，不問屬於犯人與否，應依刑法第219條之規定宣告沒

    收。

四、本件係檢察官依通常程序起訴之案件，而被告於本院準備程

    序時自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審

    判程序，逕以簡易判決處刑。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450

    條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、按刑事訴訟法第451條第1項之案件，被告於偵查中自白者，

    得向檢察官表示願受科刑之範圍或願意接受緩刑之宣告，檢

    察官同意者，應記明筆錄，並即以被告之表示為基礎，向法

    院求刑或為緩刑宣告之請求；被告自白犯罪未為第1項之表

    示者，在審判中得向法院為之，檢察官亦得依被告之表示向

    法院求刑或請求為緩刑之宣告，法院則應於檢察官求刑或緩

    刑宣告請求之範圍內為判決；而依刑事訴訟法第451條之1之

    請求所為之科刑判決，不得上訴，刑事訴訟法第451條之1第

    1項、第3項、第4項本文、第455條之1第2項分別定有明文。

    本件被告於本院準備程序時自白犯罪，並表明願受有期徒刑

    2月之科刑範圍（見本院審易卷第40頁），本院既於上開求

    刑之範圍內判決，依刑事訴訟法第455條之1第2項規定，被

    告不得上訴。檢察官如不服本判決，得自收受送達之翌日起

    20日內向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審

    合議庭。

本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 1　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第217條

偽造印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，處3年以

下有期徒刑。

盜用印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，亦同。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第61616號

　　被　　　告　甲○○　男　48歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷00號4樓

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00○0號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○與乙○○自民國108年間起，即有合作提供客戶建置網域

    、網路維修、代理購買顯卡、處理器等設備服務。於

　　110年4月間，乙○○設立陞宸科技有限公司（下稱陞宸公司）

    ，並擔任陞宸公司之負責人。甲○○於110年7月間自潘建誌處

    得悉潘建誌先前任職之想上數位廣告股份有限公司（下稱想

    上公司）負責人鄭博文欲購買硬碟顯示卡（下稱顯卡），甲

    ○○於110年7月間，向乙○○表示想上公司欲購買顯卡，可由甲

    ○○、陞宸公司向他人收購顯卡後，再由陞宸公司出貨與想上

    公司，甲○○、陞宸公司再賺取中間差額分潤，甲○○、乙○○遂

    協議由陞宸公司出名、出資，由甲○○尋找賣家購買顯卡，乙

    ○○因而於110年7月13日，自陞宸公司中國信託銀行帳戶轉出

    新臺幣（下同）185,000元至甲○○經營之橘智科技有限公司

    國泰世華銀行帳戶中，用以作為購買19張顯卡之款項，陞宸

    公司並據此製作相應之出貨單交付甲○○。惟其後因鄭博文認

    為前開交易之報價內容、價格不甚理想，因故取消交易，甲

    ○○明知其所購得之顯卡並未送貨至想上公司，竟基於偽造署

    押之犯意，在陞宸公司前開110年7月14日出貨單上偽簽「林

    欽典」三字，用以表示想上公司員工「林欽典」已收受該批

    顯卡商品，甲○○並將其上有「林欽典」偽造署押之「陞宸出

    貨單」（下稱本案出貨單），拍照傳送予不知情之潘建誌，

    要求潘建誌傳送至潘建誌、甲○○、乙○○共計3人之LINE群組

    中，潘建誌因而於

　　110年7月14日9時8分許，將本案出貨單照片圖檔傳送至上開

    群組中，以此方式通知乙○○表示顯卡商品已順利送達想上公

    司，足生損害於乙○○、想上公司。嗣因乙○○見顯卡交付多日

    ，然該等交易並未付款，經向想上公司查證後，發現想上公

    司並無「林欽典」此人，始悉上情。

二、案經乙○○、陞宸公司訴請偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告甲○○於偵訊中之供述 被告甲○○坦認確曾與證人潘建誌、告訴人乙○○等人合作本案交易之事實。 2 告訴人乙○○於偵查中之指訴 告訴人乙○○與被告、證人潘建誌進行本案交易後，發現本案出貨單上簽名「林欽典」係遭偽造，想上公司並未收到該批貨物等事實。 3 證人潘建誌於偵訊中之陳述 本案出貨單圖檔係由被告傳送予證人潘建誌，證人潘建誌再將該圖檔傳送至其與告訴人乙○○、被告等人群組中。 4 告訴人乙○○、被告、證人建志三人對話群組截圖（詳如告證9第1、7頁） 證人潘建誌曾於110年7月14日9時8分許，將本案出貨單照片圖檔傳送至上開群組中之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第217條第1項偽造署押罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　丙○○






臺灣新北地方法院刑事判決
114年度審簡上字第3號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  王世揚




上列上訴人因被告偽造文書案件，不服本院於民國113年11月1日所為之113年度審簡字第1422號第一審刑事簡易判決（起訴案號：112年度偵字第61616號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案經本院合議庭審理結果，認原審判決之認事、用法、量刑均無不當，應予維持，是本案關於事實、證據及理由，均引用附件即第一審刑事簡易判決書（含檢察官起訴書）之記載。
二、檢察官循據告訴人乙○○、陞宸科技有限公司（下稱陞宸公司）之請求提起上訴略以：被告甲○○所為應係犯刑法第216條、第210條之「行使偽造私文書」，而非「偽造署押」，故原審認事用法未洽；被告雖事後坦承犯罪，但告訴人因被告之犯行，損失不貲，被告迄未賠償或和解，認原審量刑實屬過輕等語。
三、查原審以本案事證明確，認被告所為係犯刑法第217條第1項之偽造署押罪，復審酌被告與告訴人乙○○有事業合作關係，明知其等合作與想上數位廣告股份有限公司之交易已取消，竟為隱瞞告訴人而在陞宸科技有限公司出貨單上偽造「林欽典」簽名，足生損害於「林欽典」、想上公司及告訴人，所為應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、犯後坦承犯行之態度，及二、三專畢業之智識程度、離婚，自陳從事資訊業、需扶養2名未成年子女、經濟狀況不佳之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院審易卷第40頁）等一切情狀，量處如第一審刑事簡易判決書主文所示之刑。本院合議庭經查陞宸公司出貨單係由陞宸公司開立請收貨人簽收確認，至於由誰代表簽收在所不問，是此非檢察官所謂表示收貨人已由某某某代表簽收商品云云，且檢察官亦未提出證據證明被告有何行使偽造私文書之具體行為，是被告本案所為顯非行使偽造私文書，原審判決所認要無違法；亦未有明顯濫用自由裁量權限而為之量刑，同無違反比例原則、平等原則或罪刑相當原則之可言，自難認量刑違法或不當。據上，本院審酌原審判決之認事用法及量刑，核屬妥適。檢察官上訴指摘原審判決違法及量刑不當等情，為無理由，應予駁回。
四、被告於審判期日經本院合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，逕以一造辯論而為判決。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第371條、第373條，判決如主文。
本案由檢察官丙○○提起公訴，經檢察官歐蕙甄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 6　　月　　24　　日
　　　　　　　　刑事第二十四庭　審判長法　官　李俊彥
　　　　　　　　　  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱學瑛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黎錦福
上列正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林有象
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　24　　日
=======================================================
附件：
臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第1422號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　甲○○
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第61616號），經被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，並判決如下：
　　主　文
甲○○犯偽造署押罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。陞宸科技有限公司出貨單上偽造之「林欽典」署押壹枚沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分另補充：「被告甲○○於本院準備程序中之自白」外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第217條第1項之偽造署押罪。
　㈡爰審酌被告與告訴人乙○○有事業合作關係，明知其等合作與想上數位廣告股份有限公司之交易已取消，竟為隱瞞告訴人而在陞宸科技有限公司出貨單上偽造「林欽典」簽名，足生損害於「林欽典」、想上公司及告訴人，所為應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、犯後坦承犯行之態度，及二、三專畢業之智識程度、離婚，自陳從事資訊業、需扶養2名未成年子女、經濟狀況不佳之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院審易卷第40頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、陞宸科技有限公司出貨單（出貨日期：110年7月14日）上之偽造「林欽典」署押1枚（見他卷第31頁照片），係偽造之署押，不問屬於犯人與否，應依刑法第219條之規定宣告沒收。
四、本件係檢察官依通常程序起訴之案件，而被告於本院準備程序時自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、按刑事訴訟法第451條第1項之案件，被告於偵查中自白者，得向檢察官表示願受科刑之範圍或願意接受緩刑之宣告，檢察官同意者，應記明筆錄，並即以被告之表示為基礎，向法院求刑或為緩刑宣告之請求；被告自白犯罪未為第1項之表示者，在審判中得向法院為之，檢察官亦得依被告之表示向法院求刑或請求為緩刑之宣告，法院則應於檢察官求刑或緩刑宣告請求之範圍內為判決；而依刑事訴訟法第451條之1之請求所為之科刑判決，不得上訴，刑事訴訟法第451條之1第1項、第3項、第4項本文、第455條之1第2項分別定有明文。本件被告於本院準備程序時自白犯罪，並表明願受有期徒刑2月之科刑範圍（見本院審易卷第40頁），本院既於上開求刑之範圍內判決，依刑事訴訟法第455條之1第2項規定，被告不得上訴。檢察官如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 1　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第217條
偽造印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑。
盜用印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，亦同。
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第61616號
　　被　　　告　甲○○　男　48歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷00號4樓
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00○0號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○與乙○○自民國108年間起，即有合作提供客戶建置網域、網路維修、代理購買顯卡、處理器等設備服務。於
　　110年4月間，乙○○設立陞宸科技有限公司（下稱陞宸公司），並擔任陞宸公司之負責人。甲○○於110年7月間自潘建誌處得悉潘建誌先前任職之想上數位廣告股份有限公司（下稱想上公司）負責人鄭博文欲購買硬碟顯示卡（下稱顯卡），甲○○於110年7月間，向乙○○表示想上公司欲購買顯卡，可由甲○○、陞宸公司向他人收購顯卡後，再由陞宸公司出貨與想上公司，甲○○、陞宸公司再賺取中間差額分潤，甲○○、乙○○遂協議由陞宸公司出名、出資，由甲○○尋找賣家購買顯卡，乙○○因而於110年7月13日，自陞宸公司中國信託銀行帳戶轉出新臺幣（下同）185,000元至甲○○經營之橘智科技有限公司國泰世華銀行帳戶中，用以作為購買19張顯卡之款項，陞宸公司並據此製作相應之出貨單交付甲○○。惟其後因鄭博文認為前開交易之報價內容、價格不甚理想，因故取消交易，甲○○明知其所購得之顯卡並未送貨至想上公司，竟基於偽造署押之犯意，在陞宸公司前開110年7月14日出貨單上偽簽「林欽典」三字，用以表示想上公司員工「林欽典」已收受該批顯卡商品，甲○○並將其上有「林欽典」偽造署押之「陞宸出貨單」（下稱本案出貨單），拍照傳送予不知情之潘建誌，要求潘建誌傳送至潘建誌、甲○○、乙○○共計3人之LINE群組中，潘建誌因而於
　　110年7月14日9時8分許，將本案出貨單照片圖檔傳送至上開群組中，以此方式通知乙○○表示顯卡商品已順利送達想上公司，足生損害於乙○○、想上公司。嗣因乙○○見顯卡交付多日，然該等交易並未付款，經向想上公司查證後，發現想上公司並無「林欽典」此人，始悉上情。
二、案經乙○○、陞宸公司訴請偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告甲○○於偵訊中之供述

		被告甲○○坦認確曾與證人潘建誌、告訴人乙○○等人合作本案交易之事實。



		2

		告訴人乙○○於偵查中之指訴

		告訴人乙○○與被告、證人潘建誌進行本案交易後，發現本案出貨單上簽名「林欽典」係遭偽造，想上公司並未收到該批貨物等事實。



		3

		證人潘建誌於偵訊中之陳述

		本案出貨單圖檔係由被告傳送予證人潘建誌，證人潘建誌再將該圖檔傳送至其與告訴人乙○○、被告等人群組中。



		4

		告訴人乙○○、被告、證人建志三人對話群組截圖（詳如告證9第1、7頁）

		證人潘建誌曾於110年7月14日9時8分許，將本案出貨單照片圖檔傳送至上開群組中之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第217條第1項偽造署押罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　丙○○



臺灣新北地方法院刑事判決

114年度審簡上字第3號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  王世揚





上列上訴人因被告偽造文書案件，不服本院於民國113年11月1日所為之113年度審簡字第1422號第一審刑事簡易判決（起訴案號：112年度偵字第61616號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院合議庭審理結果，認原審判決之認事、用法、量刑均無不當，應予維持，是本案關於事實、證據及理由，均引用附件即第一審刑事簡易判決書（含檢察官起訴書）之記載。

二、檢察官循據告訴人乙○○、陞宸科技有限公司（下稱陞宸公司）之請求提起上訴略以：被告甲○○所為應係犯刑法第216條、第210條之「行使偽造私文書」，而非「偽造署押」，故原審認事用法未洽；被告雖事後坦承犯罪，但告訴人因被告之犯行，損失不貲，被告迄未賠償或和解，認原審量刑實屬過輕等語。

三、查原審以本案事證明確，認被告所為係犯刑法第217條第1項之偽造署押罪，復審酌被告與告訴人乙○○有事業合作關係，明知其等合作與想上數位廣告股份有限公司之交易已取消，竟為隱瞞告訴人而在陞宸科技有限公司出貨單上偽造「林欽典」簽名，足生損害於「林欽典」、想上公司及告訴人，所為應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、犯後坦承犯行之態度，及二、三專畢業之智識程度、離婚，自陳從事資訊業、需扶養2名未成年子女、經濟狀況不佳之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院審易卷第40頁）等一切情狀，量處如第一審刑事簡易判決書主文所示之刑。本院合議庭經查陞宸公司出貨單係由陞宸公司開立請收貨人簽收確認，至於由誰代表簽收在所不問，是此非檢察官所謂表示收貨人已由某某某代表簽收商品云云，且檢察官亦未提出證據證明被告有何行使偽造私文書之具體行為，是被告本案所為顯非行使偽造私文書，原審判決所認要無違法；亦未有明顯濫用自由裁量權限而為之量刑，同無違反比例原則、平等原則或罪刑相當原則之可言，自難認量刑違法或不當。據上，本院審酌原審判決之認事用法及量刑，核屬妥適。檢察官上訴指摘原審判決違法及量刑不當等情，為無理由，應予駁回。

四、被告於審判期日經本院合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，逕以一造辯論而為判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第371條、第373條，判決如主文。

本案由檢察官丙○○提起公訴，經檢察官歐蕙甄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 6　　月　　24　　日

　　　　　　　　刑事第二十四庭　審判長法　官　李俊彥

　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱學瑛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黎錦福

上列正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林有象

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　24　　日

=======================================================

附件：

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第1422號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　甲○○

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第61616號），經被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，並判決如下：

　　主　文

甲○○犯偽造署押罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。陞宸科技有限公司出貨單上偽造之「林欽典」署押壹枚沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分另補充：「被告甲○○於本院準備程序中之自白」外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第217條第1項之偽造署押罪。

　㈡爰審酌被告與告訴人乙○○有事業合作關係，明知其等合作與想上數位廣告股份有限公司之交易已取消，竟為隱瞞告訴人而在陞宸科技有限公司出貨單上偽造「林欽典」簽名，足生損害於「林欽典」、想上公司及告訴人，所為應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、犯後坦承犯行之態度，及二、三專畢業之智識程度、離婚，自陳從事資訊業、需扶養2名未成年子女、經濟狀況不佳之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院審易卷第40頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、陞宸科技有限公司出貨單（出貨日期：110年7月14日）上之偽造「林欽典」署押1枚（見他卷第31頁照片），係偽造之署押，不問屬於犯人與否，應依刑法第219條之規定宣告沒收。

四、本件係檢察官依通常程序起訴之案件，而被告於本院準備程序時自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、按刑事訴訟法第451條第1項之案件，被告於偵查中自白者，得向檢察官表示願受科刑之範圍或願意接受緩刑之宣告，檢察官同意者，應記明筆錄，並即以被告之表示為基礎，向法院求刑或為緩刑宣告之請求；被告自白犯罪未為第1項之表示者，在審判中得向法院為之，檢察官亦得依被告之表示向法院求刑或請求為緩刑之宣告，法院則應於檢察官求刑或緩刑宣告請求之範圍內為判決；而依刑事訴訟法第451條之1之請求所為之科刑判決，不得上訴，刑事訴訟法第451條之1第1項、第3項、第4項本文、第455條之1第2項分別定有明文。本件被告於本院準備程序時自白犯罪，並表明願受有期徒刑2月之科刑範圍（見本院審易卷第40頁），本院既於上開求刑之範圍內判決，依刑事訴訟法第455條之1第2項規定，被告不得上訴。檢察官如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 1　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第217條

偽造印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑。

盜用印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，亦同。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第61616號

　　被　　　告　甲○○　男　48歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷00號4樓　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00○0號3樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因偽造文書案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○與乙○○自民國108年間起，即有合作提供客戶建置網域、網路維修、代理購買顯卡、處理器等設備服務。於

　　110年4月間，乙○○設立陞宸科技有限公司（下稱陞宸公司），並擔任陞宸公司之負責人。甲○○於110年7月間自潘建誌處得悉潘建誌先前任職之想上數位廣告股份有限公司（下稱想上公司）負責人鄭博文欲購買硬碟顯示卡（下稱顯卡），甲○○於110年7月間，向乙○○表示想上公司欲購買顯卡，可由甲○○、陞宸公司向他人收購顯卡後，再由陞宸公司出貨與想上公司，甲○○、陞宸公司再賺取中間差額分潤，甲○○、乙○○遂協議由陞宸公司出名、出資，由甲○○尋找賣家購買顯卡，乙○○因而於110年7月13日，自陞宸公司中國信託銀行帳戶轉出新臺幣（下同）185,000元至甲○○經營之橘智科技有限公司國泰世華銀行帳戶中，用以作為購買19張顯卡之款項，陞宸公司並據此製作相應之出貨單交付甲○○。惟其後因鄭博文認為前開交易之報價內容、價格不甚理想，因故取消交易，甲○○明知其所購得之顯卡並未送貨至想上公司，竟基於偽造署押之犯意，在陞宸公司前開110年7月14日出貨單上偽簽「林欽典」三字，用以表示想上公司員工「林欽典」已收受該批顯卡商品，甲○○並將其上有「林欽典」偽造署押之「陞宸出貨單」（下稱本案出貨單），拍照傳送予不知情之潘建誌，要求潘建誌傳送至潘建誌、甲○○、乙○○共計3人之LINE群組中，潘建誌因而於

　　110年7月14日9時8分許，將本案出貨單照片圖檔傳送至上開群組中，以此方式通知乙○○表示顯卡商品已順利送達想上公司，足生損害於乙○○、想上公司。嗣因乙○○見顯卡交付多日，然該等交易並未付款，經向想上公司查證後，發現想上公司並無「林欽典」此人，始悉上情。

二、案經乙○○、陞宸公司訴請偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告甲○○於偵訊中之供述 被告甲○○坦認確曾與證人潘建誌、告訴人乙○○等人合作本案交易之事實。 2 告訴人乙○○於偵查中之指訴 告訴人乙○○與被告、證人潘建誌進行本案交易後，發現本案出貨單上簽名「林欽典」係遭偽造，想上公司並未收到該批貨物等事實。 3 證人潘建誌於偵訊中之陳述 本案出貨單圖檔係由被告傳送予證人潘建誌，證人潘建誌再將該圖檔傳送至其與告訴人乙○○、被告等人群組中。 4 告訴人乙○○、被告、證人建志三人對話群組截圖（詳如告證9第1、7頁） 證人潘建誌曾於110年7月14日9時8分許，將本案出貨單照片圖檔傳送至上開群組中之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第217條第1項偽造署押罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　丙○○





