ST A E AT
3 2 el

7

ﬂMid*;r*
49%%)

f‘)\

z"]:ip ;2‘ %273
7 NEHARE o
idz%iﬁﬁ

AR R
F-E—;b%\/F ¥z lj" ]‘{‘i

72~

3;}%\ ’ uﬁg"r 3':ii€)ﬁ?33: A

SR BRT Ao (114 BB F %182
B B 0 A B HIE ERY o A
ﬁ%uk’*£%§—$usuq{ 3 %
3F o Aot TR 2 F 3EI T o

(37 2]~ B H2] B A2 538 0

CH R RAFER L 20 B2
THRAE2Z o 0 TREFEESBRT 2R
AR FRBAFLARA R 0
2 1% 158 ~ 528452 1232 > $£ 7

H

7N

U g IF b fﬁ?‘i::."
{”:F%‘_L‘g::;\ .

P ReIER 2T LA Fo R E 2

B EA R kz%%ﬂéﬁﬁﬁ%%Jiﬁﬁﬁiﬁé
ri%?ﬁ&%%%é%&%kﬁﬂﬂ%%ﬂ%ﬁ%ﬁfﬁ
+
* | °
I FHIe AL TR L B A AR R 2 IR 2
v o e
%~ wh
- P A TR 0 R AE % 33005 2.4% 178 %2402 = A &



I

Q_L N

EER
32N
— N

lop)
e
4
X
DO
[u—
o
\_\"");
(Q,
G
PN
RIS
i
W
fd

f

o e A LINERRAE TR, > Tk is )~ TR
: ] *%ﬁﬁ%@ﬂ“ﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁrﬁ@,

PRBEE G BHMERT P o

WEFRAEPEE > G- TR ERYE L G 2

R ERIEEIDEDERZRT K- EHU AT E

2T M0 P P B R o

W
S
=\ b

§

—_—

PR AT AIENFATED R T T s % o
B REFIFH YR o dot PRAE S pREIE R
Bt o FEER A ARBIRBEKP N2 %2353
ﬁ%i,r?wmﬁ&ﬁs@ﬁ§£ﬁqgﬂﬂﬁgéﬁ’
o AR B 2T E M o R A A
BAE AAFEPEIOA S P ESEIFHRITFAE 0 DAL A
%2 e B ot A ATE R (T )L, 0007 0 Bk L E
WAZ AfAFEpEEdErm (LB AL %47 F o ~ %48

3 # fe i

™=
»>\_
W
[u—y
[E—
—~
-‘-_H\
oo
[u—
Nej
jan}
-%
E
by
I
B!
A
& o
;
DO
N “"Ih\ IS
7.
)
-
—
G
ot
N

B 981,000~ (R AFl114#10% 28p
§>,ﬁﬁéﬁﬁpﬁgﬁﬁii%ﬁ%’ﬁﬁﬁj?%@
R o

1

FUFAAZFELAA FMRA L EHE LT G
BEFRFMy 0 FRAZTE o ARFHER £



Lo iy F B AR 0 B WS e R 4
PRAELFE 2SR L yﬁﬁ%ﬁ
BoopEALE T B AR 0 o S 2 LR

F (R ERDEESL LT R) 3""“%’5&‘9

f
th (R APRBAIGEIIF) » L5 4B
ZZEIA Mo AR A1 E SRR > ERIR], 000

i’?ﬁ%%iiafaﬁﬁ(@ﬂ ‘ﬁAH%Eﬂw

FADNRIN-NU I 2 - S e Ay BRI E A EE KT~ BRI
JoFF s vl HaiﬁW%s%ﬁﬁ&%ﬁﬁﬁii%
%ﬂg%’FVﬁ&Fﬁ’%ﬁf&’%ﬁ%?%%4§$
frfiz e pp W Ip 2 4%4%ﬁimw%2%%@%ﬂ%’i
Apll4E10% 28p = ﬁﬁii’%ﬁ*‘% }
) ,£1§§i_%ﬁ T R ﬁ,uﬁ9f
ﬁﬁﬁi(%:ﬂffwifﬁbz % fal
15 e )2 2R )E - ik 0 £ el 2 977
TR

A 500 T RETZL 2R g 0 HAEWEFT LA RIS
Bz fAAEg 0 B AR E 2 ST R PIE R g
Gl FRTA ST LA AP EAL TESE I
BE Tk AN E ) 27 5L E A 2 EE S
ETNAEAFRERA G ET 20 LE FFRREREL
E T TR RIS LR GE A T2 2 ]

g dr B REATET £ b2 R TR (bAoA 8

2120 282718 o SR A R ARk 2 (2
A2 WP A (bled HAZI2 2 AT &)
DM FRARAEMPEREFLAA BT EF NS RE
B fF e AZF A FIR R Z41E 0 R HAR A RS

Er R A AR A RAZERN  RE LR E
Bz B g BAfedima s B2 gpf Pl m AER o
,]:,ﬁ_-:‘_i R /z‘ ]1»:‘- imﬁﬁgﬁﬁ %é ’ E&ﬂ;"" A}’Lf%'_\—i,;-&a_ ’fv"f_rg‘g
FLapE Fl\}fﬁug—ﬁ; Cpd =) oh s v o A e 2

b
i
mj



r,’ﬁ}’%;l.‘__zlj_‘!ﬁﬂujJ s Fre AN A ERER A E 0 A -
2 TEHPHET] ) Aok EREIARF BRI 55
(&£Rr£ﬂlﬁﬁr_. %QW%,JLQafﬁ%> f
+ B S e T h%%m%%#%éham7*x£ EE
Ao F TREFRNE ) 2R ARFAFHIEFIAE
%%ﬁi?iﬁﬁ&~P%mp&7?4~ﬂr%%%p;
FIE > WA FERAIRA Y 2L AP AV BRI
Bp o F R R fER 2 S A AR 24
oo A mBER 0 H S AP o

E\
o

‘Ev
=
s ok

NS

N

e R R S A N YA RD MR A S
A2 H219E T F P2 o A ARE B2 FAF 0 W AR
%Aﬁé’mﬁ”%%ﬁéﬁﬁ’%%%%ﬁi%%iﬁ
T Fd o iRTE F 21955 ek o ik e E 5 380 B
2% F A i (BB 2 frd3
FTATELA G| & g o8) o A TEFIRFF
%k#ﬁ%va%’ﬁﬁéaﬂwF4;4%@$
AERERATH 2P REARL TR A ZFAR
d L IFARET ERBHicE > ¢ k2 2 H AT
*ﬁbwyfﬁa’aﬁzﬁi’x»ko’%agx,r%ﬁui
PE R TAIp, Y E L R AT ARG

\

: =
@ﬂm%ﬂm%

e G ol B
=

2P REJE, e~ THER, &2 (a3
1TF) > 5tataid » A RS2 B3 H 350 k22 52
192 Rz > 53 57242z -
TAL R G TEJILERFT AP~ F i P
dEy A FHEIR(ABEESFI2ZE T IRY ) 24423
Horlhz 3 e BB B 94 2 4 Ak d Ak e hoirr 2
tro B A Aotk o BN iR 22 F 38R ¥ 298 B ) ik

Sl FlA kirao)e FEEF] 000 2 AR o Edp H v B
@ﬁ%%%%;ﬁ%iﬂﬁ(iﬁéé%4aﬁm\%%



(e ESER 3R IPE LTI B SR

i
=

B> Al14#82 19p BE AR L4527 2144 ) > i:ﬁ;a‘r
o RAFHEEZEFERS LR R F8IFEZ151

54;‘¥3ﬁgﬁiﬁ*WX%’%?i€s#—%WZﬁEWiﬁnjg
H A /A’]{EE’E‘ » i pxH f%' 7]

P

|

pun

|

4

’

©

\“;‘\\
4

N

pN

DO

o

=\
(w

E oo Fowe
4R
3

R3¢
&K
]
—\
>~
%

B B2 AP SHA T IE 0 FR
R T2 o | MIEGBERIFA|LA &K
MATAIE » 2 BATE B3 LA
%«511 o X MiE TR A AR AR TITR 2
Y BT 2 i&ﬁxw‘@w
B «';z#wﬁéw]z#ﬁua JE ’f“f%
ZokE B o B RS - o e
ﬁ%&ﬁ 2 EEF FﬁAﬁ’%
Py A T pﬁ—rz;/f B
ARG X e g A e
R LB R A AR 20 TR (S
BB ERAREEZI AT B
S RATE ) o A E gt 2 Ny
%; TR RATEL L B s T 2R
HReREF 2 A ER TEE
Flrzikas g MagPmd $8 %2
2 EF ) wwHB R 2INEF I A KT ET
Jo B2 FIBIEZ2H2ERT 0 F A T AL TR
s B3 AP o
BT BRAE TR F 273215 198 ~ % 2990F % 158 @
53100522~ 545405 %278 (A &2\ E 244 E RA] W

(w
o
AN

U S
L

w9
ik

A4~
0

Ty -
&
(v = B o
&
)

gx)ﬂ %} 'A""

£
-
H\
;d;
~

—A=
A
/

|

ETIRS

2
W E A

:ﬁ\
L E:

—-\
+

(o}
BT o~

«¥ ﬁz‘: o~ & om e ';é‘ﬁg.\i ﬂ‘\%‘ Y5 Z’%\\' B =
2
_r
EHe

[

=
ﬁ‘\“—ﬂ
ST
T

-\

A

fy
>~

SO
| — il fﬂ

Ay
=
\4
N
&

"?r

F;R\:
At
g

Ev O LI

>~
R -

Oy
71"__'1
o]

".t

ﬁ%é‘w@é‘ﬂ%ﬁ\aﬁ :;;,\

34
—\ .

YO oo

¥R TR 3 v ¥
N =i \-1;

ppa}
=

=k

=

V‘ ‘L
S ;

LIS

2

e
&

=%

=t 3o B e e W TR =

\'-“
T8
b

Wk

;\&?‘ﬁiﬁrlz E2 ) o Fdided 2 oo
AEEHRBRT IR AT RBRERAE B RERE
it o

¢

iy
[E—y
[E—

=
DO
(Sn]
s

= E £ 114
1%+ 5 =P MP R

I



IFFECT Y SR

doR PR A 2 0 2 A E 20 P AP ) RId 0 T A

foy &0 Rk (B8040 Q%i/\iA&“ﬁ.ﬁ%ﬂ\) e

LR R R Akl DR o e SRR 1220
B AfeAt 32 d

=
Bk R RS LT B MR ER L R
B Wp 2 2% iu4 FEwahadn Lo s
47—1.;"‘,('—':,‘5]—‘% °

EA R 5 2160F
f?ffe*%'leO;'ii 5 2157F 2 %ﬁ,fﬁfﬁg—g~%i§¢%ﬁ€§“%?

FALREEF N2 R Wt

¢ER T %3%?14
ORB3OHITH A A G T A2 - o Al E L TE TG

Ve Sl I 7}41 FE AT E

-~ B ICRBM S AR L& e

S N2 AN R R

SR HTA T FEA RERRAE G A B8
¥} REF @ o o

I 2 R e

g HE 5190

w®
bl
mi



TR EAEATIIARE S K : » BB 1 10E 0T G B A
ARATERIRAU TN E c Hiag&2 M A Y15 A EAT
¥ o AB? M E5E LT 2] B AL R A

| 2

o | T2 B R 22 10TE | KD =

5L

1 |Za®I4#27 12p BT 7 | & 14k L EE %17
Lo P B ey L A B R 7
Rz TREJIIFT R TP
WEfigy B s A AP R
2 TEga, e

2 BB BJIMFMPEF AN 21 7|15k L0 A% %12
Gl (LN Al I SRR N B L ETpRy
AR S LI LA L |

114# K 1§ F % 182495

FRAAEFRFRERE  RE AR RBRA DT W)

PRLINERAE M@ | ~ Tyssris, ~ TR
?%&;PRJ_&E WLEREIETHERSE > £k R E
Be AR drg o AN A B iR B s B

CASS



PRGBS YL ARG EY T AWML A iF
BE A ARI4E2Y w0 R PF o JlLINEB’%’fﬁ- .ﬁﬁfﬂ?f/aJ e
WG E EREEERT TP (THE2P) PHRT
WL EA= = o RIMLFE RPT43 0 20114822 12p > w /L
#rat 3 OO ®FOO#005 (F2 L a7 5 “”i?SS%/,{) >
FIOHIB B G AT > BB LS DT G2
%ﬂéﬁlw@ﬁiﬁggi%ﬂéﬁ%%kﬁﬁ%arf

» Fla BEHRERIAZFTEN (TR )DB0F AR E 0 B
SHEAHEE R B2 P ML BRI BEA G £
T A PR R PeA o vt 2 Nl B2 BT
B RamKGE B R EZd w0

FEMREFF AN, R ERR e B hRL H R

FEPR T AT IR E

ﬁ%%ﬁﬁﬁﬁi?

(w

2 i ED_ D SRS X AR
fend o LR g - A F
FAriE A v e o EfS ok E
2N N oy £
5

LEAREE N EDRE LA | 2T

o

LA R E R s BN b | RP AR TR

Jy o1 X 5

%

7% & 4
foE (R) mEERER

H ~ 274 R ELINE = &

o

0

TR

e
\L;fg;gﬁ

&l
4*%4ﬁf~vﬁ LR R EP L LA
TARERRBY CBEJIRT|T

”ﬁ SO R T




P T L o Rl AE 5339082 4% 17E R 2%z = A &
it Bopd ~ ik $ 21668  $ 210552 (71 % ig

q
v T

4

51

l?‘\’v
=
=
P

Y
—
©

O OL6H « B2 7R BB EBY F kR
ERIR R - EEERE - Zféféf‘\’@ %’—L
PR L o BBP YRR BEY E L WAL L 7RG
fv R A RAE LR R L e 597 TN o L o
LINEE%%G— %KWJ‘E iﬁ}i/ﬁzﬁ%@%\'ﬁ ’ FZ"IE,E}?“{EJQ =
R/ i N @0 X A - (7
SR © 0 S AL B R SR

m-
Y
()
oo
\'\'—H\
5
N } "
\
=
N
[
-
=
S

1Jmoa,gﬁaﬂw;%
Yoo 3T RENA — IR AT A :_é’ﬁf‘iiﬁiff?’iéﬁ{-?—!f%
o FMRE S5 25 E A E50F ~ 0 BE - A H
ol £ QBT P ARG AHFMAR B
FIHE L E o P AEL R A oAU EF A > R
FIrg R WL F 4 n o e G 2R AL D

od
HAE 0 ErFE LFRAG PRIIIEY s g




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
114年度審金訴字第2663號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  邱士誠








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第18249號），本院判決如下：
　　主　文
邱士誠犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。如附表所示之物均沒收。
　　事實及理由
壹、查被告邱士誠所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就被訴事實為全部有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取其與檢察官之意見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1之規定，裁定進行簡式審判程序。　　
貳、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予補充更正外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載：
一、證據清單及待證事實欄編號3證據名稱「臺北市政府警察局南港分局同德派出所受理各類按紀錄表」之記載應更正為「臺北市政府警察局南港分局同德派出所受理各類案件紀錄表」。　　
二、證據部分補充「被告邱士誠於本院準備程序及審理中之自白」。　
參、論罪：
一、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
二、被告與本案詐欺集團成員所共同偽造本案收據上之偽造「康利投資股份有限公司現金收訖」印文、「彭雙浪」印文及偽造本案工作證之行為，均係偽造私文書、特種文書之部分行為，而偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
三、被告與通訊軟體LINE暱稱「郭國正」、「郭珮荺」、「康利官方客服」及本案詐欺集團其他成員間，就前揭犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
四、被告就本案犯行，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪處斷。
五、有無刑之減輕事由：　　　
　  按詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；次按修正後洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」查被告於偵查及本院審理時均自白上開加重詐欺犯行不諱，且被告本案之犯罪所得為新臺幣(下同)1,000元，業據被告於警詢、偵查及本院審理時供述明確（見偵查卷第4頁反面、第48頁、本院114年8月19日準備程序筆錄第2頁所載），是被告本案獲有1,000元之不法所得，惟被告供稱目前無法繳納犯罪所得1,000元（見本院114年10月28日審判筆錄第4頁所載），故被告就所犯加重詐欺罪及洗錢罪，均無從適用減輕規定。　
肆、科刑：　　　
一、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，不思以正當途徑賺取財物，貪圖不法利益，加入本案詐欺集團，擔任面交車手，依指示收取及轉交贓款，不僅製造金流斷點，增加犯罪查緝之困難，且造成告訴人之財物損失，更助長詐騙歪風，危害社會治安與金融秩序，所為應予非難，兼衡被告之素行(有被告之法院前案紀錄表在卷可稽)，犯罪之動機、目的（供稱是在網路應徵到這份工作），手段，所收取及轉交之金額不低，於本案之分工及參與程度，獲取報酬1,000元，暨其高職畢業之智識程度（依被告之個人戶籍資料所載），自陳：離婚、沒有小孩、入監前從事水電、經濟狀況勉持、以前每個月固定拿錢回家、家中無人需要照顧之生活狀況等情，犯後坦承犯行，尚有悔意，然迄未與告訴人達成和解或賠償損害（告訴人林德美陳稱希望法院依法判決，見本院114年10月28日刑事調解事件報告書、審判筆錄第4頁所載），及偵查起訴檢察官求處有期徒刑1年9個月之意見容有稍嫌過重(參考被告另案臺灣彰化地方法院114年度訴字第511號確定判決之刑度)等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。
二、按刑法第55條但書規定之立法意旨，既在於落實充分但不過度之科刑評價，以符合罪刑相當及公平原則，則法院在適用該但書規定而形成宣告刑時，如科刑選項為「重罪自由刑」結合「輕罪併科罰金」之雙主刑，為免倘併科輕罪之過重罰金刑產生評價過度而有過苛之情形，允宜容許法院依該條但書「不得『科』以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」之意旨，如具體所處罰金以外之較重「徒刑」（例如科處較有期徒刑2月為高之刑度），經整體評價而認並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」（例如有期徒刑2月及併科罰金）為低時，得適度審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度。析言之，法院經整體觀察後，基於充分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑相當原則，均無不可（最高法院111年度台上字第977號判決要旨參照）。本件被告想像競合所犯輕罪即洗錢財物未達1億元之一般洗錢罪部分，有「應併科罰金」之規定，本院適度審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量不再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，充分而不過度，併予敘明。　
三、沒收：
　㈠按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。又被告偽造之書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬被告所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條第 3項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收（最高法院43年台上字第747號判例要旨參照）。查偽造之「康利投資有限公司專用收款收據」私文書，係被告及其所屬之詐欺集團成員所有供本件犯罪所用之物，嗣經被告行使交付予告訴人收執，再由告訴人提供予警察機關扣案，已非被告及其所屬詐欺集團成員所有之物，自無從宣告沒收。然偽造之「康利投資有限公司專用收款收據」私文書上偽造之「康利投資股份有限公司現金收訖」印文、「彭雙浪」印文各1枚(見偵查卷第17頁)，均係偽造，不問屬於被告與否，均仍應依刑法第219條之規定，併予宣告沒收。
　㈡另被告所行使之偽造「康利投資股份有限公司、署名為『邱士誠』」工作證1張(見偵查卷第12頁下方照片)，為被告及其所屬之詐欺集團成員所有，且為供被告本案犯罪所用之物，雖未扣案，然亦應依刑法第38條第2項前段規定諭知沒收。
　㈢被告因本案詐欺犯行獲得1,000元之報酬，業據其於警詢、偵查及本院審理時供述明確（見偵查卷第4頁反面、第48頁、本院114年8月19日準備程序筆錄第2頁所載），未據扣案，亦未實際合法發還予告訴人，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈣按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」本條係採義務沒收主義，對於洗錢標的之財物或財產上利益，不問是否屬於行為人所有，均應依本條規定宣告沒收。又本條係針對洗錢標的所設之特別沒收規定，然如有不能或不宜執行沒收時之追徵、過苛審核部分，則仍應回歸適用刑法相關沒收規定。從而，於行為人就所隱匿、持有之洗錢標的，如已再度移轉、分配予其他共犯，因行為人就該洗錢標的已不具事實上處分權，如仍對行為人就此部分財物予以宣告沒收，尚有過苛之虞，宜僅針對實際上持有、受領該洗錢標的之共犯宣告沒收，以符個人責任原則。查被告於本案收取告訴人所交付之款項後，業已轉交予詐欺集團其他成員，業據被告於警詢及偵查中供述明確（見偵查卷第4頁、第47頁），被告共同以此方式製造金流斷點，而掩飾或隱匿上開犯罪所得之去向、所在，然被告轉交後，就此部分款項已無事實上之處分權限，亦無證據證明屬被告所有或有事實上之共同處分權，本院經核被告參與犯罪之程度(車手取款之角色)，如對其沒收全部隱匿去向之金額，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵，併予敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。
本案經檢察官王珽顥偵查起訴，檢察官高智美、孫兆佑蒞庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭　　　法　官　陳明珠
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，「向本
院」提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴於
臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　  　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張美玉
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條　　　　
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		應沒收之偽造署押、印文及工作證

		數量

		備註



		1

		偽造民國114年2月12日康利投資有限公司專用收款收據上收款機構欄內偽造之「康利投資股份有限公司現金收訖」印文、代表人欄內偽造之「彭雙浪」印文

		各1枚

		見偵查卷第17頁



		2

		偽造康利投資股份有限公司之工作證【其上載有姓名：邱士誠、部門：外務部、職位：外務經理】

		1張

		見偵查卷第12頁下方照片









附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第18249號
　　被　　　告　邱士誠







上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、邱士誠與通訊軟體LINE暱稱「郭國正」、「郭珮荺」、「康利官方客服」等真實姓名年籍不詳詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由詐欺集團成員於民國114年2月前某時，以LINE暱稱「郭珮荺」向林德美佯稱參與康利投資有限公司（下稱康利公司）可投資股票獲利云云，致林德美陷於錯誤，於114年2月12日，前往新北市○○區○○街00號（報告意旨誤載為民權街35號）全家便利商店泰山新民權店，其後邱士誠向林德美出示偽造之康利公司工作證並交付偽造之康利公司專用收款收據而行使之，因而取得林德美交付之新臺幣（下同）50萬元現金，足生損害於林德美及康利公司；邱士誠取得上開款項後，再依指示轉交不明詐欺集團成員取走，以此方式製造金流之斷點，致無從追查犯罪所得之去向。
二、案經林德美訴請臺北市政府警察局南港分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告邱士誠於警詢及偵查中
之供述

		坦承有前揭客觀行為，惟否認主觀犯意，辯稱：我知道收的東西是現金，但我真的不知道那是詐欺，是後來警察逮捕我，我才知道是詐欺等語。



		2

		告訴人林德美於警詢時之指訴

		全部犯罪事實。



		3

		臺北市政府警察局南港分局同德派出所受理各類按紀錄表、受（處）裡案件證明單、告訴人提供LINE對話紀錄1份

		證明告訴人遭詐欺之事實。



		4

		告訴人提供面交照片、道路監視器翻拍照片、康利投資有限公司專用收款收據

		證明被告向告訴人收款之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。偽造印文乃偽造私文書之階段行為，偽造私文書及特種文書之低度行為應為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與LINE暱稱「郭國正」等前述詐欺集團成員，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定論以共同正犯。又被告以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪嫌處斷。偽造之康利公司114年2月12日專用收款收據1紙，屬供犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收。被告之犯罪所得1,000元，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。請審酌被告經手之詐騙金額高達50萬元，幾為一般受薪階級1年總薪資，使告訴人受有大額財產損害致生經濟生活困頓及身心痛苦，且尚未與告訴人和解以賠償其損失，況打擊詐欺犯罪不僅為政府大力宣導，亦已為全民共識，被告仍執意為此等犯行，是請量處有期徒刑1年9月以上，以彰公允。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王珽顥





臺灣新北地方法院刑事判決

114年度審金訴字第2663號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  邱士誠









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第182

49號），本院判決如下：

　　主　文

邱士誠犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣

案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。如附表所示之物均沒收。

　　事實及理由

壹、查被告邱士誠所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上

    有期徒刑以外之罪，其於準備程序就被訴事實為全部有罪之

    陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取其與檢察官之意見

    後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依

    刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1之規定，裁定進

    行簡式審判程序。　　

貳、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予補充更正外，其餘均

    引用如附件檢察官起訴書之記載：

一、證據清單及待證事實欄編號3證據名稱「臺北市政府警察局南

    港分局同德派出所受理各類按紀錄表」之記載應更正為「臺

    北市政府警察局南港分局同德派出所受理各類案件紀錄表」

    。　　

二、證據部分補充「被告邱士誠於本院準備程序及審理中之自白

    」。　

參、論罪：

一、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪

    、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及洗錢防制

    法第19條第1項後段之洗錢罪。

二、被告與本案詐欺集團成員所共同偽造本案收據上之偽造「康

    利投資股份有限公司現金收訖」印文、「彭雙浪」印文及偽

    造本案工作證之行為，均係偽造私文書、特種文書之部分行

    為，而偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造之低度

    行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

三、被告與通訊軟體LINE暱稱「郭國正」、「郭珮荺」、「康利

    官方客服」及本案詐欺集團其他成員間，就前揭犯行間，有

    犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

四、被告就本案犯行，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合

    犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以三人以上共同

    詐欺取財罪處斷。

五、有無刑之減輕事由：　　　

　  按詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，

    在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯

    罪所得者，減輕其刑」；次按修正後洗錢防制法第23條第3

    項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，

    如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」查被告於

    偵查及本院審理時均自白上開加重詐欺犯行不諱，且被告本

    案之犯罪所得為新臺幣(下同)1,000元，業據被告於警詢、

    偵查及本院審理時供述明確（見偵查卷第4頁反面、第48頁

    、本院114年8月19日準備程序筆錄第2頁所載），是被告本

    案獲有1,000元之不法所得，惟被告供稱目前無法繳納犯罪

    所得1,000元（見本院114年10月28日審判筆錄第4頁所載）

    ，故被告就所犯加重詐欺罪及洗錢罪，均無從適用減輕規定

    。　

肆、科刑：　　　

一、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，不思以正當

    途徑賺取財物，貪圖不法利益，加入本案詐欺集團，擔任面

    交車手，依指示收取及轉交贓款，不僅製造金流斷點，增加

    犯罪查緝之困難，且造成告訴人之財物損失，更助長詐騙歪

    風，危害社會治安與金融秩序，所為應予非難，兼衡被告之

    素行(有被告之法院前案紀錄表在卷可稽)，犯罪之動機、目

    的（供稱是在網路應徵到這份工作），手段，所收取及轉交

    之金額不低，於本案之分工及參與程度，獲取報酬1,000元

    ，暨其高職畢業之智識程度（依被告之個人戶籍資料所載）

    ，自陳：離婚、沒有小孩、入監前從事水電、經濟狀況勉持

    、以前每個月固定拿錢回家、家中無人需要照顧之生活狀況

    等情，犯後坦承犯行，尚有悔意，然迄未與告訴人達成和解

    或賠償損害（告訴人林德美陳稱希望法院依法判決，見本院

    114年10月28日刑事調解事件報告書、審判筆錄第4頁所載）

    ，及偵查起訴檢察官求處有期徒刑1年9個月之意見容有稍嫌

    過重(參考被告另案臺灣彰化地方法院114年度訴字第511號

    確定判決之刑度)等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資

    懲儆。

二、按刑法第55條但書規定之立法意旨，既在於落實充分但不過

    度之科刑評價，以符合罪刑相當及公平原則，則法院在適用

    該但書規定而形成宣告刑時，如科刑選項為「重罪自由刑」

    結合「輕罪併科罰金」之雙主刑，為免倘併科輕罪之過重罰

    金刑產生評價過度而有過苛之情形，允宜容許法院依該條但

    書「不得『科』以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」之意旨，

    如具體所處罰金以外之較重「徒刑」（例如科處較有期徒刑

    2月為高之刑度），經整體評價而認並未較輕罪之「法定最

    輕徒刑及併科罰金」（例如有期徒刑2月及併科罰金）為低

    時，得適度審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行

    為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用

    等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之

    罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度。析言

    之，法院經整體觀察後，基於充分評價之考量，於具體科刑

    時，認除處以重罪「自由刑」外，亦一併宣告輕罪之「併科

    罰金刑」，抑或基於不過度評價之考量，未一併宣告輕罪之

    「併科罰金刑」，如未悖於罪刑相當原則，均無不可（最高

    法院111年度台上字第977號判決要旨參照）。本件被告想像

    競合所犯輕罪即洗錢財物未達1億元之一般洗錢罪部分，有

    「應併科罰金」之規定，本院適度審酌犯罪行為人侵害法益

    之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，

    以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，

    裁量不再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，充

    分而不過度，併予敘明。　

三、沒收：

　㈠按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，

    刑法第219條定有明文。又被告偽造之書類，既已交付於被

    害人收受，則該物非屬被告所有，除偽造書類上偽造之印文

    、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條第 3

    項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收（最高法院43年台

    上字第747號判例要旨參照）。查偽造之「康利投資有限公

    司專用收款收據」私文書，係被告及其所屬之詐欺集團成員

    所有供本件犯罪所用之物，嗣經被告行使交付予告訴人收執

    ，再由告訴人提供予警察機關扣案，已非被告及其所屬詐欺

    集團成員所有之物，自無從宣告沒收。然偽造之「康利投資

    有限公司專用收款收據」私文書上偽造之「康利投資股份有

    限公司現金收訖」印文、「彭雙浪」印文各1枚(見偵查卷第

    17頁)，均係偽造，不問屬於被告與否，均仍應依刑法第219

    條之規定，併予宣告沒收。

　㈡另被告所行使之偽造「康利投資股份有限公司、署名為『邱士

    誠』」工作證1張(見偵查卷第12頁下方照片)，為被告及其所

    屬之詐欺集團成員所有，且為供被告本案犯罪所用之物，雖

    未扣案，然亦應依刑法第38條第2項前段規定諭知沒收。

　㈢被告因本案詐欺犯行獲得1,000元之報酬，業據其於警詢、偵

    查及本院審理時供述明確（見偵查卷第4頁反面、第48頁、

    本院114年8月19日準備程序筆錄第2頁所載），未據扣案，

    亦未實際合法發還予告訴人，爰依刑法第38條之1第1項前段

    、第3項規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行

    沒收時，追徵其價額。

　㈣按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，

    洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收

    之。」本條係採義務沒收主義，對於洗錢標的之財物或財產

    上利益，不問是否屬於行為人所有，均應依本條規定宣告沒

    收。又本條係針對洗錢標的所設之特別沒收規定，然如有不

    能或不宜執行沒收時之追徵、過苛審核部分，則仍應回歸適

    用刑法相關沒收規定。從而，於行為人就所隱匿、持有之洗

    錢標的，如已再度移轉、分配予其他共犯，因行為人就該洗

    錢標的已不具事實上處分權，如仍對行為人就此部分財物予

    以宣告沒收，尚有過苛之虞，宜僅針對實際上持有、受領該

    洗錢標的之共犯宣告沒收，以符個人責任原則。查被告於本

    案收取告訴人所交付之款項後，業已轉交予詐欺集團其他成

    員，業據被告於警詢及偵查中供述明確（見偵查卷第4頁、

    第47頁），被告共同以此方式製造金流斷點，而掩飾或隱匿

    上開犯罪所得之去向、所在，然被告轉交後，就此部分款項

    已無事實上之處分權限，亦無證據證明屬被告所有或有事實

    上之共同處分權，本院經核被告參與犯罪之程度(車手取款

    之角色)，如對其沒收全部隱匿去向之金額，顯有過苛之虞

    ，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵，併

    予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項（本件依刑事判決精簡原則，僅

記載程序法條文），判決如主文。

本案經檢察官王珽顥偵查起訴，檢察官高智美、孫兆佑蒞庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　　　法　官　陳明珠

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，「向本

院」提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴於

臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　  　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張美玉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條　　　　

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 應沒收之偽造署押、印文及工作證 數量 備註 1 偽造民國114年2月12日康利投資有限公司專用收款收據上收款機構欄內偽造之「康利投資股份有限公司現金收訖」印文、代表人欄內偽造之「彭雙浪」印文 各1枚 見偵查卷第17頁 2 偽造康利投資股份有限公司之工作證【其上載有姓名：邱士誠、部門：外務部、職位：外務經理】 1張 見偵查卷第12頁下方照片 



附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第18249號

　　被　　　告　邱士誠







上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、邱士誠與通訊軟體LINE暱稱「郭國正」、「郭珮荺」、「康

    利官方客服」等真實姓名年籍不詳詐欺集團成員，共同意圖

    為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、

    行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由詐欺集

    團成員於民國114年2月前某時，以LINE暱稱「郭珮荺」向林

    德美佯稱參與康利投資有限公司（下稱康利公司）可投資股

    票獲利云云，致林德美陷於錯誤，於114年2月12日，前往新北

    市○○區○○街00號（報告意旨誤載為民權街35號）全家便利商

    店泰山新民權店，其後邱士誠向林德美出示偽造之康利公司

    工作證並交付偽造之康利公司專用收款收據而行使之，因而

    取得林德美交付之新臺幣（下同）50萬元現金，足生損害於

    林德美及康利公司；邱士誠取得上開款項後，再依指示轉交

    不明詐欺集團成員取走，以此方式製造金流之斷點，致無從追

    查犯罪所得之去向。

二、案經林德美訴請臺北市政府警察局南港分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告邱士誠於警詢及偵查中 之供述 坦承有前揭客觀行為，惟否認主觀犯意，辯稱：我知道收的東西是現金，但我真的不知道那是詐欺，是後來警察逮捕我，我才知道是詐欺等語。 2 告訴人林德美於警詢時之指訴 全部犯罪事實。 3 臺北市政府警察局南港分局同德派出所受理各類按紀錄表、受（處）裡案件證明單、告訴人提供LINE對話紀錄1份 證明告訴人遭詐欺之事實。 4 告訴人提供面交照片、道路監視器翻拍照片、康利投資有限公司專用收款收據 證明被告向告訴人收款之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑

    法第216條、第212條之行使偽造特種文書、洗錢防制法第19

    條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。偽造印文乃偽造私文書之

    階段行為，偽造私文書及特種文書之低度行為應為行使偽造私文

    書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與LINE暱稱

    「郭國正」等前述詐欺集團成員，有犯意聯絡及行為分擔，請

    依刑法第28條規定論以共同正犯。又被告以一行為觸犯數罪名

    ，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上

    共同詐欺取財罪嫌處斷。偽造之康利公司114年2月12日專用

    收款收據1紙，屬供犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制

    條例第48條第1項宣告沒收。被告之犯罪所得1,000元，請依

    刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。請審酌被告

    經手之詐騙金額高達50萬元，幾為一般受薪階級1年總薪資，

    使告訴人受有大額財產損害致生經濟生活困頓及身心痛苦，

    且尚未與告訴人和解以賠償其損失，況打擊詐欺犯罪不僅為

    政府大力宣導，亦已為全民共識，被告仍執意為此等犯行，是

    請量處有期徒刑1年9月以上，以彰公允。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王珽顥








臺灣新北地方法院刑事判決
114年度審金訴字第2663號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  邱士誠








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第18249號），本院判決如下：
　　主　文
邱士誠犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。如附表所示之物均沒收。
　　事實及理由
壹、查被告邱士誠所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就被訴事實為全部有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取其與檢察官之意見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1之規定，裁定進行簡式審判程序。　　
貳、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予補充更正外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載：
一、證據清單及待證事實欄編號3證據名稱「臺北市政府警察局南港分局同德派出所受理各類按紀錄表」之記載應更正為「臺北市政府警察局南港分局同德派出所受理各類案件紀錄表」。　　
二、證據部分補充「被告邱士誠於本院準備程序及審理中之自白」。　
參、論罪：
一、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
二、被告與本案詐欺集團成員所共同偽造本案收據上之偽造「康利投資股份有限公司現金收訖」印文、「彭雙浪」印文及偽造本案工作證之行為，均係偽造私文書、特種文書之部分行為，而偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
三、被告與通訊軟體LINE暱稱「郭國正」、「郭珮荺」、「康利官方客服」及本案詐欺集團其他成員間，就前揭犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
四、被告就本案犯行，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪處斷。
五、有無刑之減輕事由：　　　
　  按詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；次按修正後洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」查被告於偵查及本院審理時均自白上開加重詐欺犯行不諱，且被告本案之犯罪所得為新臺幣(下同)1,000元，業據被告於警詢、偵查及本院審理時供述明確（見偵查卷第4頁反面、第48頁、本院114年8月19日準備程序筆錄第2頁所載），是被告本案獲有1,000元之不法所得，惟被告供稱目前無法繳納犯罪所得1,000元（見本院114年10月28日審判筆錄第4頁所載），故被告就所犯加重詐欺罪及洗錢罪，均無從適用減輕規定。　
肆、科刑：　　　
一、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，不思以正當途徑賺取財物，貪圖不法利益，加入本案詐欺集團，擔任面交車手，依指示收取及轉交贓款，不僅製造金流斷點，增加犯罪查緝之困難，且造成告訴人之財物損失，更助長詐騙歪風，危害社會治安與金融秩序，所為應予非難，兼衡被告之素行(有被告之法院前案紀錄表在卷可稽)，犯罪之動機、目的（供稱是在網路應徵到這份工作），手段，所收取及轉交之金額不低，於本案之分工及參與程度，獲取報酬1,000元，暨其高職畢業之智識程度（依被告之個人戶籍資料所載），自陳：離婚、沒有小孩、入監前從事水電、經濟狀況勉持、以前每個月固定拿錢回家、家中無人需要照顧之生活狀況等情，犯後坦承犯行，尚有悔意，然迄未與告訴人達成和解或賠償損害（告訴人林德美陳稱希望法院依法判決，見本院114年10月28日刑事調解事件報告書、審判筆錄第4頁所載），及偵查起訴檢察官求處有期徒刑1年9個月之意見容有稍嫌過重(參考被告另案臺灣彰化地方法院114年度訴字第511號確定判決之刑度)等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。
二、按刑法第55條但書規定之立法意旨，既在於落實充分但不過度之科刑評價，以符合罪刑相當及公平原則，則法院在適用該但書規定而形成宣告刑時，如科刑選項為「重罪自由刑」結合「輕罪併科罰金」之雙主刑，為免倘併科輕罪之過重罰金刑產生評價過度而有過苛之情形，允宜容許法院依該條但書「不得『科』以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」之意旨，如具體所處罰金以外之較重「徒刑」（例如科處較有期徒刑2月為高之刑度），經整體評價而認並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」（例如有期徒刑2月及併科罰金）為低時，得適度審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度。析言之，法院經整體觀察後，基於充分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑相當原則，均無不可（最高法院111年度台上字第977號判決要旨參照）。本件被告想像競合所犯輕罪即洗錢財物未達1億元之一般洗錢罪部分，有「應併科罰金」之規定，本院適度審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量不再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，充分而不過度，併予敘明。　
三、沒收：
　㈠按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。又被告偽造之書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬被告所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條第 3項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收（最高法院43年台上字第747號判例要旨參照）。查偽造之「康利投資有限公司專用收款收據」私文書，係被告及其所屬之詐欺集團成員所有供本件犯罪所用之物，嗣經被告行使交付予告訴人收執，再由告訴人提供予警察機關扣案，已非被告及其所屬詐欺集團成員所有之物，自無從宣告沒收。然偽造之「康利投資有限公司專用收款收據」私文書上偽造之「康利投資股份有限公司現金收訖」印文、「彭雙浪」印文各1枚(見偵查卷第17頁)，均係偽造，不問屬於被告與否，均仍應依刑法第219條之規定，併予宣告沒收。
　㈡另被告所行使之偽造「康利投資股份有限公司、署名為『邱士誠』」工作證1張(見偵查卷第12頁下方照片)，為被告及其所屬之詐欺集團成員所有，且為供被告本案犯罪所用之物，雖未扣案，然亦應依刑法第38條第2項前段規定諭知沒收。
　㈢被告因本案詐欺犯行獲得1,000元之報酬，業據其於警詢、偵查及本院審理時供述明確（見偵查卷第4頁反面、第48頁、本院114年8月19日準備程序筆錄第2頁所載），未據扣案，亦未實際合法發還予告訴人，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈣按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」本條係採義務沒收主義，對於洗錢標的之財物或財產上利益，不問是否屬於行為人所有，均應依本條規定宣告沒收。又本條係針對洗錢標的所設之特別沒收規定，然如有不能或不宜執行沒收時之追徵、過苛審核部分，則仍應回歸適用刑法相關沒收規定。從而，於行為人就所隱匿、持有之洗錢標的，如已再度移轉、分配予其他共犯，因行為人就該洗錢標的已不具事實上處分權，如仍對行為人就此部分財物予以宣告沒收，尚有過苛之虞，宜僅針對實際上持有、受領該洗錢標的之共犯宣告沒收，以符個人責任原則。查被告於本案收取告訴人所交付之款項後，業已轉交予詐欺集團其他成員，業據被告於警詢及偵查中供述明確（見偵查卷第4頁、第47頁），被告共同以此方式製造金流斷點，而掩飾或隱匿上開犯罪所得之去向、所在，然被告轉交後，就此部分款項已無事實上之處分權限，亦無證據證明屬被告所有或有事實上之共同處分權，本院經核被告參與犯罪之程度(車手取款之角色)，如對其沒收全部隱匿去向之金額，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵，併予敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。
本案經檢察官王珽顥偵查起訴，檢察官高智美、孫兆佑蒞庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭　　　法　官　陳明珠
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，「向本
院」提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴於
臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　  　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張美玉
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條　　　　
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		應沒收之偽造署押、印文及工作證

		數量

		備註



		1

		偽造民國114年2月12日康利投資有限公司專用收款收據上收款機構欄內偽造之「康利投資股份有限公司現金收訖」印文、代表人欄內偽造之「彭雙浪」印文

		各1枚

		見偵查卷第17頁



		2

		偽造康利投資股份有限公司之工作證【其上載有姓名：邱士誠、部門：外務部、職位：外務經理】

		1張

		見偵查卷第12頁下方照片









附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第18249號
　　被　　　告　邱士誠







上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、邱士誠與通訊軟體LINE暱稱「郭國正」、「郭珮荺」、「康利官方客服」等真實姓名年籍不詳詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由詐欺集團成員於民國114年2月前某時，以LINE暱稱「郭珮荺」向林德美佯稱參與康利投資有限公司（下稱康利公司）可投資股票獲利云云，致林德美陷於錯誤，於114年2月12日，前往新北市○○區○○街00號（報告意旨誤載為民權街35號）全家便利商店泰山新民權店，其後邱士誠向林德美出示偽造之康利公司工作證並交付偽造之康利公司專用收款收據而行使之，因而取得林德美交付之新臺幣（下同）50萬元現金，足生損害於林德美及康利公司；邱士誠取得上開款項後，再依指示轉交不明詐欺集團成員取走，以此方式製造金流之斷點，致無從追查犯罪所得之去向。
二、案經林德美訴請臺北市政府警察局南港分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告邱士誠於警詢及偵查中
之供述

		坦承有前揭客觀行為，惟否認主觀犯意，辯稱：我知道收的東西是現金，但我真的不知道那是詐欺，是後來警察逮捕我，我才知道是詐欺等語。



		2

		告訴人林德美於警詢時之指訴

		全部犯罪事實。



		3

		臺北市政府警察局南港分局同德派出所受理各類按紀錄表、受（處）裡案件證明單、告訴人提供LINE對話紀錄1份

		證明告訴人遭詐欺之事實。



		4

		告訴人提供面交照片、道路監視器翻拍照片、康利投資有限公司專用收款收據

		證明被告向告訴人收款之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。偽造印文乃偽造私文書之階段行為，偽造私文書及特種文書之低度行為應為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與LINE暱稱「郭國正」等前述詐欺集團成員，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定論以共同正犯。又被告以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪嫌處斷。偽造之康利公司114年2月12日專用收款收據1紙，屬供犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收。被告之犯罪所得1,000元，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。請審酌被告經手之詐騙金額高達50萬元，幾為一般受薪階級1年總薪資，使告訴人受有大額財產損害致生經濟生活困頓及身心痛苦，且尚未與告訴人和解以賠償其損失，況打擊詐欺犯罪不僅為政府大力宣導，亦已為全民共識，被告仍執意為此等犯行，是請量處有期徒刑1年9月以上，以彰公允。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王珽顥





臺灣新北地方法院刑事判決

114年度審金訴字第2663號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  邱士誠









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第18249號），本院判決如下：

　　主　文

邱士誠犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。如附表所示之物均沒收。

　　事實及理由

壹、查被告邱士誠所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就被訴事實為全部有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取其與檢察官之意見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1之規定，裁定進行簡式審判程序。　　

貳、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予補充更正外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載：

一、證據清單及待證事實欄編號3證據名稱「臺北市政府警察局南港分局同德派出所受理各類按紀錄表」之記載應更正為「臺北市政府警察局南港分局同德派出所受理各類案件紀錄表」。　　

二、證據部分補充「被告邱士誠於本院準備程序及審理中之自白」。　

參、論罪：

一、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

二、被告與本案詐欺集團成員所共同偽造本案收據上之偽造「康利投資股份有限公司現金收訖」印文、「彭雙浪」印文及偽造本案工作證之行為，均係偽造私文書、特種文書之部分行為，而偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

三、被告與通訊軟體LINE暱稱「郭國正」、「郭珮荺」、「康利官方客服」及本案詐欺集團其他成員間，就前揭犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

四、被告就本案犯行，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪處斷。

五、有無刑之減輕事由：　　　

　  按詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；次按修正後洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」查被告於偵查及本院審理時均自白上開加重詐欺犯行不諱，且被告本案之犯罪所得為新臺幣(下同)1,000元，業據被告於警詢、偵查及本院審理時供述明確（見偵查卷第4頁反面、第48頁、本院114年8月19日準備程序筆錄第2頁所載），是被告本案獲有1,000元之不法所得，惟被告供稱目前無法繳納犯罪所得1,000元（見本院114年10月28日審判筆錄第4頁所載），故被告就所犯加重詐欺罪及洗錢罪，均無從適用減輕規定。　

肆、科刑：　　　

一、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，不思以正當途徑賺取財物，貪圖不法利益，加入本案詐欺集團，擔任面交車手，依指示收取及轉交贓款，不僅製造金流斷點，增加犯罪查緝之困難，且造成告訴人之財物損失，更助長詐騙歪風，危害社會治安與金融秩序，所為應予非難，兼衡被告之素行(有被告之法院前案紀錄表在卷可稽)，犯罪之動機、目的（供稱是在網路應徵到這份工作），手段，所收取及轉交之金額不低，於本案之分工及參與程度，獲取報酬1,000元，暨其高職畢業之智識程度（依被告之個人戶籍資料所載），自陳：離婚、沒有小孩、入監前從事水電、經濟狀況勉持、以前每個月固定拿錢回家、家中無人需要照顧之生活狀況等情，犯後坦承犯行，尚有悔意，然迄未與告訴人達成和解或賠償損害（告訴人林德美陳稱希望法院依法判決，見本院114年10月28日刑事調解事件報告書、審判筆錄第4頁所載），及偵查起訴檢察官求處有期徒刑1年9個月之意見容有稍嫌過重(參考被告另案臺灣彰化地方法院114年度訴字第511號確定判決之刑度)等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。

二、按刑法第55條但書規定之立法意旨，既在於落實充分但不過度之科刑評價，以符合罪刑相當及公平原則，則法院在適用該但書規定而形成宣告刑時，如科刑選項為「重罪自由刑」結合「輕罪併科罰金」之雙主刑，為免倘併科輕罪之過重罰金刑產生評價過度而有過苛之情形，允宜容許法院依該條但書「不得『科』以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」之意旨，如具體所處罰金以外之較重「徒刑」（例如科處較有期徒刑2月為高之刑度），經整體評價而認並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」（例如有期徒刑2月及併科罰金）為低時，得適度審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度。析言之，法院經整體觀察後，基於充分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑相當原則，均無不可（最高法院111年度台上字第977號判決要旨參照）。本件被告想像競合所犯輕罪即洗錢財物未達1億元之一般洗錢罪部分，有「應併科罰金」之規定，本院適度審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量不再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，充分而不過度，併予敘明。　

三、沒收：

　㈠按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。又被告偽造之書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬被告所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條第 3項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收（最高法院43年台上字第747號判例要旨參照）。查偽造之「康利投資有限公司專用收款收據」私文書，係被告及其所屬之詐欺集團成員所有供本件犯罪所用之物，嗣經被告行使交付予告訴人收執，再由告訴人提供予警察機關扣案，已非被告及其所屬詐欺集團成員所有之物，自無從宣告沒收。然偽造之「康利投資有限公司專用收款收據」私文書上偽造之「康利投資股份有限公司現金收訖」印文、「彭雙浪」印文各1枚(見偵查卷第17頁)，均係偽造，不問屬於被告與否，均仍應依刑法第219條之規定，併予宣告沒收。

　㈡另被告所行使之偽造「康利投資股份有限公司、署名為『邱士誠』」工作證1張(見偵查卷第12頁下方照片)，為被告及其所屬之詐欺集團成員所有，且為供被告本案犯罪所用之物，雖未扣案，然亦應依刑法第38條第2項前段規定諭知沒收。

　㈢被告因本案詐欺犯行獲得1,000元之報酬，業據其於警詢、偵查及本院審理時供述明確（見偵查卷第4頁反面、第48頁、本院114年8月19日準備程序筆錄第2頁所載），未據扣案，亦未實際合法發還予告訴人，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈣按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」本條係採義務沒收主義，對於洗錢標的之財物或財產上利益，不問是否屬於行為人所有，均應依本條規定宣告沒收。又本條係針對洗錢標的所設之特別沒收規定，然如有不能或不宜執行沒收時之追徵、過苛審核部分，則仍應回歸適用刑法相關沒收規定。從而，於行為人就所隱匿、持有之洗錢標的，如已再度移轉、分配予其他共犯，因行為人就該洗錢標的已不具事實上處分權，如仍對行為人就此部分財物予以宣告沒收，尚有過苛之虞，宜僅針對實際上持有、受領該洗錢標的之共犯宣告沒收，以符個人責任原則。查被告於本案收取告訴人所交付之款項後，業已轉交予詐欺集團其他成員，業據被告於警詢及偵查中供述明確（見偵查卷第4頁、第47頁），被告共同以此方式製造金流斷點，而掩飾或隱匿上開犯罪所得之去向、所在，然被告轉交後，就此部分款項已無事實上之處分權限，亦無證據證明屬被告所有或有事實上之共同處分權，本院經核被告參與犯罪之程度(車手取款之角色)，如對其沒收全部隱匿去向之金額，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵，併予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。

本案經檢察官王珽顥偵查起訴，檢察官高智美、孫兆佑蒞庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　　　法　官　陳明珠

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，「向本

院」提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴於

臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　  　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張美玉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條　　　　

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 應沒收之偽造署押、印文及工作證 數量 備註 1 偽造民國114年2月12日康利投資有限公司專用收款收據上收款機構欄內偽造之「康利投資股份有限公司現金收訖」印文、代表人欄內偽造之「彭雙浪」印文 各1枚 見偵查卷第17頁 2 偽造康利投資股份有限公司之工作證【其上載有姓名：邱士誠、部門：外務部、職位：外務經理】 1張 見偵查卷第12頁下方照片 



附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第18249號

　　被　　　告　邱士誠上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、邱士誠與通訊軟體LINE暱稱「郭國正」、「郭珮荺」、「康利官方客服」等真實姓名年籍不詳詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由詐欺集團成員於民國114年2月前某時，以LINE暱稱「郭珮荺」向林德美佯稱參與康利投資有限公司（下稱康利公司）可投資股票獲利云云，致林德美陷於錯誤，於114年2月12日，前往新北市○○區○○街00號（報告意旨誤載為民權街35號）全家便利商店泰山新民權店，其後邱士誠向林德美出示偽造之康利公司工作證並交付偽造之康利公司專用收款收據而行使之，因而取得林德美交付之新臺幣（下同）50萬元現金，足生損害於林德美及康利公司；邱士誠取得上開款項後，再依指示轉交不明詐欺集團成員取走，以此方式製造金流之斷點，致無從追查犯罪所得之去向。

二、案經林德美訴請臺北市政府警察局南港分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告邱士誠於警詢及偵查中 之供述 坦承有前揭客觀行為，惟否認主觀犯意，辯稱：我知道收的東西是現金，但我真的不知道那是詐欺，是後來警察逮捕我，我才知道是詐欺等語。 2 告訴人林德美於警詢時之指訴 全部犯罪事實。 3 臺北市政府警察局南港分局同德派出所受理各類按紀錄表、受（處）裡案件證明單、告訴人提供LINE對話紀錄1份 證明告訴人遭詐欺之事實。 4 告訴人提供面交照片、道路監視器翻拍照片、康利投資有限公司專用收款收據 證明被告向告訴人收款之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。偽造印文乃偽造私文書之階段行為，偽造私文書及特種文書之低度行為應為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與LINE暱稱「郭國正」等前述詐欺集團成員，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定論以共同正犯。又被告以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪嫌處斷。偽造之康利公司114年2月12日專用收款收據1紙，屬供犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收。被告之犯罪所得1,000元，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。請審酌被告經手之詐騙金額高達50萬元，幾為一般受薪階級1年總薪資，使告訴人受有大額財產損害致生經濟生活困頓及身心痛苦，且尚未與告訴人和解以賠償其損失，況打擊詐欺犯罪不僅為政府大力宣導，亦已為全民共識，被告仍執意為此等犯行，是請量處有期徒刑1年9月以上，以彰公允。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王珽顥







