$ AT M S AT 2
14 2§ 8355 550209

+3MO000000M =

+3RO000000000
O)

PR FER R R SRART RAAT (114 R AF 55

OM%),aﬁﬁﬁhﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁia%?ﬂimﬂ’5—

IS

2UBRAEHRERL g FTRFETALLE AP Tk
NBFHEEFIE S DA geT
BN <
REFEJSZ A X P 2ediBpd B > e B A E & o
kM e FHEHGEE 2 AL TREERFTRFF AP 2
T35 % kI T o %# o B TR AT A B R 0 At 2N
— IR G TR A BT > EHcE BEE e
7z 2d
-~ AEPREF CERE BE T 220 Tﬁ%%»ﬁif@
%ﬁﬁiﬁ‘iih\wﬂ+J”’fﬁﬁN?&ﬂﬁ BT AD
7\;;:?. o
=~ %slalj :

Fer s reg RLF g7
B AL A K Y B {0
A LA Rt

.

i b2



“pﬁﬂ°J H@L%EH&

EERATIE AT A A H G B R AL I @
/}é‘éﬁ:“i\‘ é,ug, -ﬁﬂlj R {LL ﬁi%%%’f{/z{ ’ /';/E ﬁf’iﬂ,i%‘}* é\» -@ i+
TRPIER ] > B SR TR] L EFREL > IR
T AL o A : ¥k i

g
y
I3

]
ST

\_\'— )‘;\
<
J

o

£ 0F A A RARFTRF 3FIC
%@%L 2B ﬁi,@ﬁwnw
AR EI IR EME R LR
B TET«Z“"WEE'Z’&?”’%?—”%K%g
EAREE O BT EBT Y PG IAFARE Y 2 T
‘P@ﬂﬂﬁoﬁﬁﬂﬁﬁiﬁ%‘Bﬁ‘iﬂ‘%ﬁAﬁ

‘a&w
o
\m
W
T
i 1
\_" AL =
av
&
S
[E—
82
F_‘L
S
|
ok
)
\|‘m“_

%U ﬂ\l‘fm%/— B?iairﬂ ZTOLEC IR 3
3*‘&*??G%)@’7“i%%ﬁ”Tﬁﬁ%ijﬁéﬁi
W B ATRIARR 2 RS AR R
IS -5 I N E o ) I

ERN AR

(=))e 7 e B ﬂ%r%%?L#’%&%“P%ﬁé4ﬁ

7

-

@’iéﬂﬁz.’ et p 2 w%y;w;4m;%rﬁajﬂg
M rawé wf » AT irr:s‘smé; AR5



FHIk ML LR EAE RS 25 0 2P E e

XA AR EETHENPERFLA R ETSRFERET B
§W$4ﬁ“lﬁﬁiﬁﬁwﬂi“‘*%@w FrFae
Addfe pRALFA T G2y ~ Fpgailie &

A EAPF M AV EIREEFINRMEE > 2%
ot B 0N~ - Tl wt'* s B E LA A
(12408 =~ 310,012+ E"ﬂ;ﬁ“) » APpAek > A F ER R
T A T RNZFREZIFIFEDE ~ F3ERETY 4L
Too DAt 20 - JNR ST 7 E R FILRE  E

(S 412 5 251%

\_\_M\

g
|—l
j

T %195 ~ %2052

%’ﬁﬁiﬁﬁéMéF? ’%H%%rmﬁ;Aﬁ@

I R L TY - PRroes

**b“%%7fb%%%vr*%ﬁﬁhmm%wﬁLz%zm;a1

BRI R BERT B FHEBR S AE

%E—pg?ﬁidf BHETLGF TR 2§40 558
2 +

AEGE S FRRA SR L A s BEE B E )
P SR BT 2 B 0 F kI RIBIFEL2R 2T R AT
EL T e i o
¥yt %-J@m JE 392 527312 15 158 ~ %2991 % 158 +
B( @R ZiE) » Hdded 2
*ﬁﬁﬁfEW&Wééﬁﬁ’ﬂﬁﬁﬁgﬁ@ﬂ@ﬁﬁ%ﬁo
¥ =3 A 2 1 3 3 3 o
® feE P RS
WP ARFEPER AR R
%ﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁéﬁmam@%%ﬁmjﬁ%

b
i
mj



PRIRERTIIEART S F o e EL L ENT G T
HPAMER- R THE c HESZ M AMA T JIE AEAT
FH-RE s P T ENT R R APRTERT S
FrAuTHE

w0 IR 2 R IR L e

Zig o~ RBER KL AFHECPFFEZIMEFT 4 VIR
PN E AR EE T RE o KAt A B A H o e
- ENTFHRI R ALF AT &

Ji
=
=
%
&
C o
&
4.4
K3
g
_‘,‘%’
Rie
pjud
3?;1
S
I
=R
[
\\'[n

PN e
s A AN W R TR AR B
R FE P2
ERIESE S PLE I ESE

ml4
o

M-

R~ ’_L



LR FT IR BT REETALRS

114# B o 85 % 50845
ol 2 mig ¥ 32K (AE00&£00%00p £)
A& EZFOOFROOO005
(F X2 RNErFRAYE L EHRF
?)
B R 2o r- Smse 0 20000000005

x

A~

PR LTRFHEE AR FEM AR ERA O WHe
B F R R EIRI ATIE E L AdeT

N

T

FREEF

(-)MEsp ABII2EILY P G2 4o rd BFHLERT

g ttelegramfBAl T g 20 F A K S K
FIEHBCPA R TR B 0 T R BER 1% P S iR
2o EerT A IBFHL B Lo

(Z)EF W6 & 7 3~ @ B BLINERS A T 1R w Wit —if %

[—&]J N rg}’imgéﬁ—ﬂ%ﬁ_]’\:ﬂ%@%\ﬁ ’5112-&9’31
1pm RpsFde s B E3r i P B R P LRGP e 202
Ty ’%f?i SRR SRR S i
kB P RIE > BEA LN 5 EH VT
R ~f‘~*’éi€~*i WERFT IS = = 0 RIFMND P4
Call-t S A ke A T B
Reofmishs HEETHRERSF - ZXPARGA 2
A AT o AT A R e R B %aé#%%w
BB g s TRGBEERFT ARG ERFB T PR
ik > d MR sAT1128 112 8p 9FF27T4 35 > e 3Ff B %
AT AR R (3 ;h_?i—’é) 2.1 (Ep @ > @ FFACD B
(TR 405 R a *wqmﬁﬁﬂ%ﬂ ‘*@ﬁ
LTEZRFTREF RO T3F2 8, FRF 227
%(Tﬁ%*i‘ﬂia‘%) o

N

2
> 3 & el & X IEany3 < 27
2. Tebmigm r?z L L&A (THARIIR

TN

\\

EH—

-



)M R ERBEFY FEBERE L L2

MR %E’»fﬂwﬁ” s o kg b BTA B

BARIE R WHREACE B AR > it A NS AR
iR e o
PRl AT R ER L ATREALS RIEL U 9E

HIp AL FREET

W EE WA (1A f ARII2ELLY

Az 2 D@2 FA
%ﬁ’uv&%/&ﬁ
12 3R 5 08 » § F
hRBEIEZEF o
2~ A& 3112& 117 8p 9p%
21/ iR A g
T3 > o 237 At
408 ~ A8 0 TP
AT KA FoT
&4 2
1RE AR
6 ki wt
Ao BRI AT K R

JB R e /\igfgo

[

T
|

¥

=
¥R O o+ S

=

%

W

B> ad e 4
% A T2

CLES

FeA L

PEA AT E ]S A F AR 112£90 11 P
s ?ﬁ% a’w+ 4

2~ XIEHEE R ANLI2E
117 8995327/»\3 S

"
St
mi



(\ER)

= P
T
-
Y
>~
-_—
ﬁ\

S
N
Iz
g\\
3

3 AT E{F‘THA AT | 2P RETR
Bded £ 4~ Jod 5 p
Frd P FTINE Fo g
L2 H113#17 26p 7%
- 1136011070 5L £ <
AR R

LW R v ';‘*f’w F 113ﬁ7 31E1
82 2p A4 3z 1

"3 ¥2iE & *‘xv'“r?']';%ﬁ

f‘ri 5008 ~

% 138 E‘J%&as :

F10#E 0T 5 e = g

2. E?Hf” A A1 E lig~F > b 12 F5E 1

ﬁﬂﬁ\”] qg TR o iTE e

a,;,z T AE B4 a0 202 5339052 4% 198 R 25
rzaa:339n,f-- A G AL - o Rl # T

& F G
Tk oo o B IEZREBAES19E
B2IE L AATINRE TS F 0 3 E

*“k

?ﬁﬁ é’«%zz%o: CZAMPHERERZ o= R



Ji

=

HESE OISR S i RN & A 4
o b N H s PE S RITH AL LT
$rz S iE ez o FE R R AT
oAE % 339iE 2 42 % o TEHED

ATE W00 ~ o A3 1 104 1

Pz FEPLATE RS, 0008 T E & o FlE kg
: Frd 1A K o kbE 1124
%3@mufﬂ$J » NERAL

SEECBSPA B Ak 0 e Bk TR B2 B4R B B4
A ABZHPRMHA T EAE]LR
imj % }%i? ﬂ

% 190% % 198 18 i

B~ w2121 2 ?ffﬁﬁﬁ@»“%ﬁ %%&ﬂﬁki
FfhL P L MAR O RARL TR G
PRI 2ZMBEFELZ BOLFRLIBAEFTZ TR 2T H
3%0;%,%4]—5!320{—‘},]—)?»#11‘%‘1-? g:@t’\'ﬁﬁ&"’ﬁ v
V?Q%’%%”# PRE LRI B

2
£

)

-,
M=

p
E’%gﬁﬁiﬁmﬁ—’xfﬁ@ﬁpﬁﬁﬁfﬁ
Penfz 2l o RIRE B FAPR Y B L2 8
I L )e o ?\;%-fzzf‘ljé FODMET BT K- ik A b
oo 3T 8B P O d it o D AR BB SEPY 0 5 H e By

1%
¢
alv

DAl N

g

Fik R 38iF 2 lgmﬁﬁﬁwLLleﬂ{’iﬁ?ﬁ€K§‘
LT e > kP iE % 30E R AR R

Ny T4
N
>
P
-
¥
_—
H

o
o



ﬁ;}’??j‘f 91‘5{’},’:"?)%&“5_‘_/?1{\4 /‘;—-r‘]#F‘}» .E/:\_,7 }%.—‘; ?}i%i
B LI Ao e h R R A W R2I2E 2

l‘l] o

s kA E PR ¥ 25108 B 10T 4R A 2 3 -

IS IDE N =

7}L
£ 1 A 14

-’H_‘\
—
o

Pim

24 p
BB 7T M B ©




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
114年度審金訴字第5020號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳昱翰






                    （現另案在法務部○○○○○○○執行中，寄押在法務部○○○○○○○○○○○）
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第5084號），被告於本院準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序意旨，並聽取當事人意見後，本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
陳昱翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
扣案現金存款收據壹張，及未扣案「呈達投資股份有限公司」工作證壹張均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實、證據及應適用之法條，除證據部分補充「被告陳昱翰於本院之供述」外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、科刑：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告為本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日修訂公布，並於同年月00日生效施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，修正後則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，是比較新舊法，修正前規定符合要件即應減輕其刑，修正後規定則為得減輕其刑，故以修正前規定較有利於被告。本案被告雖於偵訊及本院審理時，均坦承前揭加重詐欺及洗錢之犯行，然尚未繳回此部分犯罪所得，故本案均無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定之適用，併此敘明。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告非無謀生能力之人，不思依循正軌賺取金錢，僅為牟個人私利，無視政府反詐政策，仍參與本案詐欺集團擔任面交取款車手，使金流不透明，亦使不法之徒得藉此輕易詐欺並取得財物、隱匿真實身分，造成國家查緝犯罪受阻，並助長犯罪之猖獗，影響社會經濟秩序，危害金融安全，同時造成告訴人求償上之困難，所為應予非難。兼衡其犯罪之動機、目的、手段、告訴人受騙之金額（被告經手新臺幣【下同】40萬元）等犯罪情節，並考量其素行，有法院前案紀錄表1份在卷可考，暨其於偵訊及本院審理時均坦承犯行，惟因告訴人未到庭而未能與告訴人達成和（調）解，亦未賠償其所受損害之犯後態度，及被告自陳之智識程度及家庭經濟狀況，檢察官求刑等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收：
　㈠犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。被告向告訴人取款時，所交付扣案現金存款收據1張，及取款時所出示未扣案之「呈達投資股份有限公司」之工作證1張，均為被告共同供本件犯罪所用之物，不問是否扣案，亦不問是否屬於犯罪行為人，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定諭知沒收。又上開偽造之私文書既已全紙沒收，自無庸再就其上偽造之印文、署押諭知沒收，併此敘明。
　㈡被告於偵訊時自陳：本案可獲得取款金額1%報酬等語，本案被告取款金額40萬元，因認本案被告之犯罪所得為4千元（以40萬元乘以0.01計算報酬），未據扣案，亦未實際發還被害人，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
　㈢按洗錢防制法第25條第1項固規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。然查，本案詐欺集團所詐得之款項，固為被告於本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依洗錢防制法第25條第1項規定沒收之，然上開款項既已轉交詐欺集團上游，復無證據證明被告就上開款項具有事實上之管領處分權限，是綜合本案情節，因認本案如仍對被告宣告沒收已移轉其他共犯之財物，難認無過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段（僅記載程序法條），判決如主文。　
本案經檢察官陳佳伶偵查起訴，由檢察官廖姵涵到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　 3　　日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭法　官　鄭淳予
以上正本證明與原本無異
如不服本判決應於送達後20日內向本院提出上訴狀
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林有象
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　 3　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


附件
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
 114年度偵緝字第5084號
　　被　　　告　陳昱翰　男　32歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住嘉義縣○○鄉○○○00號
　　　　　　　　　　　　（另案於法務部矯正署鹿草分監執行
　　　　　　　　　　　　中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、
(一)陳昱翰自民國112年11月中旬起，加入由真實姓名年籍不詳、通訊軟體telegram暱稱「魯邦」等人共同參與，從事遂行詐欺取財犯行之詐欺集團，以可獲取款數額1%之報酬為條件，擔任向被害人面交取款之車手。
(二)真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「阪田戰法-顧奎國」、「股票助理-趙施穎」之詐欺集團成員，自112年9月11日前某時許起，與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、掩飾隱匿詐欺犯罪所得以洗錢之犯意聯絡，傳送訊息與許秋月，佯稱：可依指示至「呈達」網站進行股票投資以獲利云云，致許秋月陷於錯誤，陸續將款項當面交付依指示前來收款之不詳詐欺集團成員。嗣陳昱翰及其等所屬詐欺集團成員，遂共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、掩飾隱匿詐欺犯罪所得以洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由陳昱翰於112年11月8日9時27分許，在許秋月位於新北市樹林區（地址詳卷）之工作地前，向許秋月收取新臺幣（下同）40萬元款項，並於取款過程中將自行印製填載、以「呈達投資股份有限公司」「許宏昌」名義開立之不實收據（下稱本案收據）交付許秋月，且出示自行提供照片印製之「外派經理」「許宏昌」名義工作證（下稱本案工作證），以此方式行使偽造私文書與偽造特種文書，足以生損害於許秋月，陳昱翰取得款項後，旋依指示在上開收款地點附近某處，將款項交付詐欺集團上游成員，以此方式掩飾隱匿詐欺犯罪所得去向。
二、案經許秋月訴由新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳昱翰於警詢及偵查中之供述

		1、被告自民國112年11月中旬起，依「魯邦」等人指示，以可獲取款數額1%之報酬為條件，負責面交取款工作之事實。
2、被告於112年11月8日9時27分許，在告訴人上址工作地前，向告訴人收取40萬元款項，並於取款過程中將本案收據交付告訴人，且出示本案工作證，被告取得款項後，旋依指示在上開收款地點附近某處，將款項交付他人之事實。



		2

		證人即告訴人許秋月於警詢中之證述

		1、告訴人自112年9月11日前某時許起，經施用上開詐術，陸續將款項當面交付詐欺集團成員之事實。
2、某詐欺集團成員於112年11月8日9時27分許，在告訴人上址工作地前，向告訴人收取40萬元款項，並於取款過程中將本案收據交付告訴人，且出示本案工作證之事實。



		3

		新北市政府警察局新莊分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、內政部警政署刑事警察局113年1月26日刑紋字第1136011070號鑑定書、本案收據翻拍照片、本案工作證翻拍照片、告訴人提出之與詐欺集團成員對話紀錄

		全部犯罪事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。經查，本案被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日經總統公布修正，自同年8月2日起生效，詐欺犯罪危害防制條例亦於113年7月31日經總統公布，自同年8月2日起生效；修正前之洗錢防制法第14條第1項規定為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」，修正後之洗錢防制法第19條第1項則規定為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」；詐欺犯罪危害防制條例生效前，刑法第339條之4第1項規定為：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」，詐欺犯罪危害防制條例第43條則規定為：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金」，本案被告涉犯之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌，犯罪所獲取之財物或財產上利益未達500萬元，洗錢之財物或財產上利益未達1億元，經綜合比較新舊法之構成要件及法定刑度後，應適用刑法第339條之4第1項第2款、洗錢防制法第19條第1項後段較有利於被告。
三、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第2條、第19條第1項後段之洗錢、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書等罪嫌。被告印製填載本案收據之偽造私文書之低度行為，與印製本案工作證之偽造特種文書之低度行為，均為行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告上開犯行，與所屬詐欺集團成員間，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。被告上開犯行，係與上開共同正犯於密切時空，對同一告訴人施用詐術，侵害同一財產法益，渠等犯罪之目的單一，各犯行間具有重疊合致或手段與目的間之牽連關係，應認為係以一行為觸犯上開數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重依三人以上共同犯詐欺取財罪嫌處斷。至被告獲取之報酬，為其犯罪所得，請依第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定追徵其價額。
四、本案被告涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌，詐騙金額達40萬元，造成告訴人受有鉅額財產損害，致生告訴人經濟生活困頓及身心之痛苦，且被告迄未與告訴人和解，建請就本案犯行量處有期徒刑2年以上之刑。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳　佳　伶

臺灣新北地方法院刑事判決

114年度審金訴字第5020號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳昱翰







                    （現另案在法務部○○○○○○○執行中，寄押在法務部○○○○○○○○○○○）

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第5

084號），被告於本院準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經

告以簡式審判程序意旨，並聽取當事人意見後，本院裁定改依簡

式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

陳昱翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。

扣案現金存款收據壹張，及未扣案「呈達投資股份有限公司」工

作證壹張均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實、證據及應適用之法條，除證據部分補充「被

    告陳昱翰於本院之供述」外，餘均引用如附件檢察官起訴書

    之記載。

二、科刑：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。被告為本案行為後，詐欺犯罪危害防制

    條例於民國115年1月21日修訂公布，並於同年月00日生效施

    行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條原規定：「犯詐欺

    犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳

    交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察

    官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮

    詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，修正後則規定

    ：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官

    偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或

    和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發

    起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組

    織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減

    輕或免除其刑。」，是比較新舊法，修正前規定符合要件即

    應減輕其刑，修正後規定則為得減輕其刑，故以修正前規定

    較有利於被告。本案被告雖於偵訊及本院審理時，均坦承前

    揭加重詐欺及洗錢之犯行，然尚未繳回此部分犯罪所得，故

    本案均無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、洗錢防

    制法第23條第3項前段減刑規定之適用，併此敘明。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告非無謀生能力之人，不

    思依循正軌賺取金錢，僅為牟個人私利，無視政府反詐政策

    ，仍參與本案詐欺集團擔任面交取款車手，使金流不透明，

    亦使不法之徒得藉此輕易詐欺並取得財物、隱匿真實身分，

    造成國家查緝犯罪受阻，並助長犯罪之猖獗，影響社會經濟

    秩序，危害金融安全，同時造成告訴人求償上之困難，所為

    應予非難。兼衡其犯罪之動機、目的、手段、告訴人受騙之

    金額（被告經手新臺幣【下同】40萬元）等犯罪情節，並考

    量其素行，有法院前案紀錄表1份在卷可考，暨其於偵訊及

    本院審理時均坦承犯行，惟因告訴人未到庭而未能與告訴人

    達成和（調）解，亦未賠償其所受損害之犯後態度，及被告

    自陳之智識程度及家庭經濟狀況，檢察官求刑等一切情狀，

    量處如主文所示之刑。

三、沒收：

　㈠犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否

    ，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文

    。被告向告訴人取款時，所交付扣案現金存款收據1張，及

    取款時所出示未扣案之「呈達投資股份有限公司」之工作證

    1張，均為被告共同供本件犯罪所用之物，不問是否扣案，

    亦不問是否屬於犯罪行為人，均應依詐欺犯罪危害防制條例

    第48條第1項規定諭知沒收。又上開偽造之私文書既已全紙

    沒收，自無庸再就其上偽造之印文、署押諭知沒收，併此敘

    明。

　㈡被告於偵訊時自陳：本案可獲得取款金額1%報酬等語，本案

    被告取款金額40萬元，因認本案被告之犯罪所得為4千元（

    以40萬元乘以0.01計算報酬），未據扣案，亦未實際發還被

    害人，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收

    ，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

    價額。　

　㈢按洗錢防制法第25條第1項固規定「犯第19條、第20條之罪，

    洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收

    之」。然查，本案詐欺集團所詐得之款項，固為被告於本案

    所隱匿之洗錢財物，本應全數依洗錢防制法第25條第1項規

    定沒收之，然上開款項既已轉交詐欺集團上游，復無證據證

    明被告就上開款項具有事實上之管領處分權限，是綜合本案

    情節，因認本案如仍對被告宣告沒收已移轉其他共犯之財物

    ，難認無過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告

    沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段（僅記載程序法條），判決如主文。　

本案經檢察官陳佳伶偵查起訴，由檢察官廖姵涵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　 3　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭法　官　鄭淳予

以上正本證明與原本無異

如不服本判決應於送達後20日內向本院提出上訴狀

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林有象

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　 3　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



附件

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

 114年度偵緝字第5084號

　　被　　　告　陳昱翰　男　32歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住嘉義縣○○鄉○○○00號

　　　　　　　　　　　　（另案於法務部矯正署鹿草分監執行

　　　　　　　　　　　　中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、

(一)陳昱翰自民國112年11月中旬起，加入由真實姓名年籍不詳

    、通訊軟體telegram暱稱「魯邦」等人共同參與，從事遂行

    詐欺取財犯行之詐欺集團，以可獲取款數額1%之報酬為條件

    ，擔任向被害人面交取款之車手。

(二)真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「阪田戰法-顧奎國

    」、「股票助理-趙施穎」之詐欺集團成員，自112年9月11

    日前某時許起，與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法所

    有，基於三人以上共同犯詐欺取財、掩飾隱匿詐欺犯罪所得

    以洗錢之犯意聯絡，傳送訊息與許秋月，佯稱：可依指示至

    「呈達」網站進行股票投資以獲利云云，致許秋月陷於錯誤

    ，陸續將款項當面交付依指示前來收款之不詳詐欺集團成員

    。嗣陳昱翰及其等所屬詐欺集團成員，遂共同意圖為自己不

    法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、掩飾隱匿詐欺犯罪

    所得以洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯

    絡，由陳昱翰於112年11月8日9時27分許，在許秋月位於新

    北市樹林區（地址詳卷）之工作地前，向許秋月收取新臺幣

    （下同）40萬元款項，並於取款過程中將自行印製填載、以

    「呈達投資股份有限公司」「許宏昌」名義開立之不實收據

    （下稱本案收據）交付許秋月，且出示自行提供照片印製之

    「外派經理」「許宏昌」名義工作證（下稱本案工作證），

    以此方式行使偽造私文書與偽造特種文書，足以生損害於許

    秋月，陳昱翰取得款項後，旋依指示在上開收款地點附近某

    處，將款項交付詐欺集團上游成員，以此方式掩飾隱匿詐欺

    犯罪所得去向。

二、案經許秋月訴由新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳昱翰於警詢及偵查中之供述 1、被告自民國112年11月中旬起，依「魯邦」等人指示，以可獲取款數額1%之報酬為條件，負責面交取款工作之事實。 2、被告於112年11月8日9時27分許，在告訴人上址工作地前，向告訴人收取40萬元款項，並於取款過程中將本案收據交付告訴人，且出示本案工作證，被告取得款項後，旋依指示在上開收款地點附近某處，將款項交付他人之事實。 2 證人即告訴人許秋月於警詢中之證述 1、告訴人自112年9月11日前某時許起，經施用上開詐術，陸續將款項當面交付詐欺集團成員之事實。 2、某詐欺集團成員於112年11月8日9時27分許，在告訴人上址工作地前，向告訴人收取40萬元款項，並於取款過程中將本案收據交付告訴人，且出示本案工作證之事實。 3 新北市政府警察局新莊分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、內政部警政署刑事警察局113年1月26日刑紋字第1136011070號鑑定書、本案收據翻拍照片、本案工作證翻拍照片、告訴人提出之與詐欺集團成員對話紀錄 全部犯罪事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。經查，本案被告行為後，洗錢防制法業

    於113年7月31日經總統公布修正，自同年8月2日起生效，詐

    欺犯罪危害防制條例亦於113年7月31日經總統公布，自同年

    8月2日起生效；修正前之洗錢防制法第14條第1項規定為：

    「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科

    新臺幣500萬元以下罰金。」，修正後之洗錢防制法第19條

    第1項則規定為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以

    上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢

    之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以

    下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」；詐欺犯

    罪危害防制條例生效前，刑法第339條之4第1項規定為：「

    犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下

    有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：一、冒用政府機關或

    公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視

    、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布

    而犯之。四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實

    影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」，詐欺犯罪危害防制條

    例第43條則規定為：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之

    財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下

    有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取

    之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下

    有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金」，本案被告涉犯

    之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌，犯罪所獲取之財物或財產

    上利益未達500萬元，洗錢之財物或財產上利益未達1億元，

    經綜合比較新舊法之構成要件及法定刑度後，應適用刑法第

    339條之4第1項第2款、洗錢防制法第19條第1項後段較有利

    於被告。

三、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同犯詐欺取財、洗錢防制法第2條、第19條第1項後段之洗錢

    、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條

    、第212條之行使偽造特種文書等罪嫌。被告印製填載本案

    收據之偽造私文書之低度行為，與印製本案工作證之偽造特

    種文書之低度行為，均為行使之高度行為所吸收，不另論罪

    。被告上開犯行，與所屬詐欺集團成員間，有犯意聯絡與行

    為分擔，請論以共同正犯。被告上開犯行，係與上開共同正

    犯於密切時空，對同一告訴人施用詐術，侵害同一財產法益

    ，渠等犯罪之目的單一，各犯行間具有重疊合致或手段與目

    的間之牽連關係，應認為係以一行為觸犯上開數罪名之想像

    競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重依三人以上共同

    犯詐欺取財罪嫌處斷。至被告獲取之報酬，為其犯罪所得，

    請依第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定追徵其價額。

四、本案被告涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯

    詐欺取財罪嫌，詐騙金額達40萬元，造成告訴人受有鉅額財

    產損害，致生告訴人經濟生活困頓及身心之痛苦，且被告迄

    未與告訴人和解，建請就本案犯行量處有期徒刑2年以上之

    刑。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳　佳　伶




臺灣新北地方法院刑事判決
114年度審金訴字第5020號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳昱翰






                    （現另案在法務部○○○○○○○執行中，寄押在法務部○○○○○○○○○○○）
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第5084號），被告於本院準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序意旨，並聽取當事人意見後，本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
陳昱翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
扣案現金存款收據壹張，及未扣案「呈達投資股份有限公司」工作證壹張均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實、證據及應適用之法條，除證據部分補充「被告陳昱翰於本院之供述」外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、科刑：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告為本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日修訂公布，並於同年月00日生效施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，修正後則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，是比較新舊法，修正前規定符合要件即應減輕其刑，修正後規定則為得減輕其刑，故以修正前規定較有利於被告。本案被告雖於偵訊及本院審理時，均坦承前揭加重詐欺及洗錢之犯行，然尚未繳回此部分犯罪所得，故本案均無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定之適用，併此敘明。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告非無謀生能力之人，不思依循正軌賺取金錢，僅為牟個人私利，無視政府反詐政策，仍參與本案詐欺集團擔任面交取款車手，使金流不透明，亦使不法之徒得藉此輕易詐欺並取得財物、隱匿真實身分，造成國家查緝犯罪受阻，並助長犯罪之猖獗，影響社會經濟秩序，危害金融安全，同時造成告訴人求償上之困難，所為應予非難。兼衡其犯罪之動機、目的、手段、告訴人受騙之金額（被告經手新臺幣【下同】40萬元）等犯罪情節，並考量其素行，有法院前案紀錄表1份在卷可考，暨其於偵訊及本院審理時均坦承犯行，惟因告訴人未到庭而未能與告訴人達成和（調）解，亦未賠償其所受損害之犯後態度，及被告自陳之智識程度及家庭經濟狀況，檢察官求刑等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收：
　㈠犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。被告向告訴人取款時，所交付扣案現金存款收據1張，及取款時所出示未扣案之「呈達投資股份有限公司」之工作證1張，均為被告共同供本件犯罪所用之物，不問是否扣案，亦不問是否屬於犯罪行為人，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定諭知沒收。又上開偽造之私文書既已全紙沒收，自無庸再就其上偽造之印文、署押諭知沒收，併此敘明。
　㈡被告於偵訊時自陳：本案可獲得取款金額1%報酬等語，本案被告取款金額40萬元，因認本案被告之犯罪所得為4千元（以40萬元乘以0.01計算報酬），未據扣案，亦未實際發還被害人，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
　㈢按洗錢防制法第25條第1項固規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。然查，本案詐欺集團所詐得之款項，固為被告於本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依洗錢防制法第25條第1項規定沒收之，然上開款項既已轉交詐欺集團上游，復無證據證明被告就上開款項具有事實上之管領處分權限，是綜合本案情節，因認本案如仍對被告宣告沒收已移轉其他共犯之財物，難認無過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段（僅記載程序法條），判決如主文。　
本案經檢察官陳佳伶偵查起訴，由檢察官廖姵涵到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　 3　　日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭法　官　鄭淳予
以上正本證明與原本無異
如不服本判決應於送達後20日內向本院提出上訴狀
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林有象
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　 3　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


附件
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
 114年度偵緝字第5084號
　　被　　　告　陳昱翰　男　32歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住嘉義縣○○鄉○○○00號
　　　　　　　　　　　　（另案於法務部矯正署鹿草分監執行
　　　　　　　　　　　　中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、
(一)陳昱翰自民國112年11月中旬起，加入由真實姓名年籍不詳、通訊軟體telegram暱稱「魯邦」等人共同參與，從事遂行詐欺取財犯行之詐欺集團，以可獲取款數額1%之報酬為條件，擔任向被害人面交取款之車手。
(二)真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「阪田戰法-顧奎國」、「股票助理-趙施穎」之詐欺集團成員，自112年9月11日前某時許起，與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、掩飾隱匿詐欺犯罪所得以洗錢之犯意聯絡，傳送訊息與許秋月，佯稱：可依指示至「呈達」網站進行股票投資以獲利云云，致許秋月陷於錯誤，陸續將款項當面交付依指示前來收款之不詳詐欺集團成員。嗣陳昱翰及其等所屬詐欺集團成員，遂共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、掩飾隱匿詐欺犯罪所得以洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由陳昱翰於112年11月8日9時27分許，在許秋月位於新北市樹林區（地址詳卷）之工作地前，向許秋月收取新臺幣（下同）40萬元款項，並於取款過程中將自行印製填載、以「呈達投資股份有限公司」「許宏昌」名義開立之不實收據（下稱本案收據）交付許秋月，且出示自行提供照片印製之「外派經理」「許宏昌」名義工作證（下稱本案工作證），以此方式行使偽造私文書與偽造特種文書，足以生損害於許秋月，陳昱翰取得款項後，旋依指示在上開收款地點附近某處，將款項交付詐欺集團上游成員，以此方式掩飾隱匿詐欺犯罪所得去向。
二、案經許秋月訴由新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳昱翰於警詢及偵查中之供述

		1、被告自民國112年11月中旬起，依「魯邦」等人指示，以可獲取款數額1%之報酬為條件，負責面交取款工作之事實。
2、被告於112年11月8日9時27分許，在告訴人上址工作地前，向告訴人收取40萬元款項，並於取款過程中將本案收據交付告訴人，且出示本案工作證，被告取得款項後，旋依指示在上開收款地點附近某處，將款項交付他人之事實。



		2

		證人即告訴人許秋月於警詢中之證述

		1、告訴人自112年9月11日前某時許起，經施用上開詐術，陸續將款項當面交付詐欺集團成員之事實。
2、某詐欺集團成員於112年11月8日9時27分許，在告訴人上址工作地前，向告訴人收取40萬元款項，並於取款過程中將本案收據交付告訴人，且出示本案工作證之事實。



		3

		新北市政府警察局新莊分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、內政部警政署刑事警察局113年1月26日刑紋字第1136011070號鑑定書、本案收據翻拍照片、本案工作證翻拍照片、告訴人提出之與詐欺集團成員對話紀錄

		全部犯罪事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。經查，本案被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日經總統公布修正，自同年8月2日起生效，詐欺犯罪危害防制條例亦於113年7月31日經總統公布，自同年8月2日起生效；修正前之洗錢防制法第14條第1項規定為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」，修正後之洗錢防制法第19條第1項則規定為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」；詐欺犯罪危害防制條例生效前，刑法第339條之4第1項規定為：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」，詐欺犯罪危害防制條例第43條則規定為：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金」，本案被告涉犯之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌，犯罪所獲取之財物或財產上利益未達500萬元，洗錢之財物或財產上利益未達1億元，經綜合比較新舊法之構成要件及法定刑度後，應適用刑法第339條之4第1項第2款、洗錢防制法第19條第1項後段較有利於被告。
三、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第2條、第19條第1項後段之洗錢、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書等罪嫌。被告印製填載本案收據之偽造私文書之低度行為，與印製本案工作證之偽造特種文書之低度行為，均為行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告上開犯行，與所屬詐欺集團成員間，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。被告上開犯行，係與上開共同正犯於密切時空，對同一告訴人施用詐術，侵害同一財產法益，渠等犯罪之目的單一，各犯行間具有重疊合致或手段與目的間之牽連關係，應認為係以一行為觸犯上開數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重依三人以上共同犯詐欺取財罪嫌處斷。至被告獲取之報酬，為其犯罪所得，請依第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定追徵其價額。
四、本案被告涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌，詐騙金額達40萬元，造成告訴人受有鉅額財產損害，致生告訴人經濟生活困頓及身心之痛苦，且被告迄未與告訴人和解，建請就本案犯行量處有期徒刑2年以上之刑。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳　佳　伶

臺灣新北地方法院刑事判決

114年度審金訴字第5020號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳昱翰







                    （現另案在法務部○○○○○○○執行中，寄押在法務部○○○○○○○○○○○）

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第5084號），被告於本院準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序意旨，並聽取當事人意見後，本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

陳昱翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。

扣案現金存款收據壹張，及未扣案「呈達投資股份有限公司」工作證壹張均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實、證據及應適用之法條，除證據部分補充「被告陳昱翰於本院之供述」外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、科刑：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告為本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日修訂公布，並於同年月00日生效施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，修正後則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，是比較新舊法，修正前規定符合要件即應減輕其刑，修正後規定則為得減輕其刑，故以修正前規定較有利於被告。本案被告雖於偵訊及本院審理時，均坦承前揭加重詐欺及洗錢之犯行，然尚未繳回此部分犯罪所得，故本案均無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定之適用，併此敘明。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告非無謀生能力之人，不思依循正軌賺取金錢，僅為牟個人私利，無視政府反詐政策，仍參與本案詐欺集團擔任面交取款車手，使金流不透明，亦使不法之徒得藉此輕易詐欺並取得財物、隱匿真實身分，造成國家查緝犯罪受阻，並助長犯罪之猖獗，影響社會經濟秩序，危害金融安全，同時造成告訴人求償上之困難，所為應予非難。兼衡其犯罪之動機、目的、手段、告訴人受騙之金額（被告經手新臺幣【下同】40萬元）等犯罪情節，並考量其素行，有法院前案紀錄表1份在卷可考，暨其於偵訊及本院審理時均坦承犯行，惟因告訴人未到庭而未能與告訴人達成和（調）解，亦未賠償其所受損害之犯後態度，及被告自陳之智識程度及家庭經濟狀況，檢察官求刑等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收：

　㈠犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。被告向告訴人取款時，所交付扣案現金存款收據1張，及取款時所出示未扣案之「呈達投資股份有限公司」之工作證1張，均為被告共同供本件犯罪所用之物，不問是否扣案，亦不問是否屬於犯罪行為人，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定諭知沒收。又上開偽造之私文書既已全紙沒收，自無庸再就其上偽造之印文、署押諭知沒收，併此敘明。

　㈡被告於偵訊時自陳：本案可獲得取款金額1%報酬等語，本案被告取款金額40萬元，因認本案被告之犯罪所得為4千元（以40萬元乘以0.01計算報酬），未據扣案，亦未實際發還被害人，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

　㈢按洗錢防制法第25條第1項固規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。然查，本案詐欺集團所詐得之款項，固為被告於本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依洗錢防制法第25條第1項規定沒收之，然上開款項既已轉交詐欺集團上游，復無證據證明被告就上開款項具有事實上之管領處分權限，是綜合本案情節，因認本案如仍對被告宣告沒收已移轉其他共犯之財物，難認無過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段（僅記載程序法條），判決如主文。　

本案經檢察官陳佳伶偵查起訴，由檢察官廖姵涵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　 3　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭法　官　鄭淳予

以上正本證明與原本無異

如不服本判決應於送達後20日內向本院提出上訴狀

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林有象

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　 3　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



附件

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

 114年度偵緝字第5084號

　　被　　　告　陳昱翰　男　32歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住嘉義縣○○鄉○○○00號　　　　　　　　　　　　（另案於法務部矯正署鹿草分監執行　　　　　　　　　　　　中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、

(一)陳昱翰自民國112年11月中旬起，加入由真實姓名年籍不詳、通訊軟體telegram暱稱「魯邦」等人共同參與，從事遂行詐欺取財犯行之詐欺集團，以可獲取款數額1%之報酬為條件，擔任向被害人面交取款之車手。

(二)真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「阪田戰法-顧奎國」、「股票助理-趙施穎」之詐欺集團成員，自112年9月11日前某時許起，與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、掩飾隱匿詐欺犯罪所得以洗錢之犯意聯絡，傳送訊息與許秋月，佯稱：可依指示至「呈達」網站進行股票投資以獲利云云，致許秋月陷於錯誤，陸續將款項當面交付依指示前來收款之不詳詐欺集團成員。嗣陳昱翰及其等所屬詐欺集團成員，遂共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、掩飾隱匿詐欺犯罪所得以洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由陳昱翰於112年11月8日9時27分許，在許秋月位於新北市樹林區（地址詳卷）之工作地前，向許秋月收取新臺幣（下同）40萬元款項，並於取款過程中將自行印製填載、以「呈達投資股份有限公司」「許宏昌」名義開立之不實收據（下稱本案收據）交付許秋月，且出示自行提供照片印製之「外派經理」「許宏昌」名義工作證（下稱本案工作證），以此方式行使偽造私文書與偽造特種文書，足以生損害於許秋月，陳昱翰取得款項後，旋依指示在上開收款地點附近某處，將款項交付詐欺集團上游成員，以此方式掩飾隱匿詐欺犯罪所得去向。

二、案經許秋月訴由新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳昱翰於警詢及偵查中之供述 1、被告自民國112年11月中旬起，依「魯邦」等人指示，以可獲取款數額1%之報酬為條件，負責面交取款工作之事實。 2、被告於112年11月8日9時27分許，在告訴人上址工作地前，向告訴人收取40萬元款項，並於取款過程中將本案收據交付告訴人，且出示本案工作證，被告取得款項後，旋依指示在上開收款地點附近某處，將款項交付他人之事實。 2 證人即告訴人許秋月於警詢中之證述 1、告訴人自112年9月11日前某時許起，經施用上開詐術，陸續將款項當面交付詐欺集團成員之事實。 2、某詐欺集團成員於112年11月8日9時27分許，在告訴人上址工作地前，向告訴人收取40萬元款項，並於取款過程中將本案收據交付告訴人，且出示本案工作證之事實。 3 新北市政府警察局新莊分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、內政部警政署刑事警察局113年1月26日刑紋字第1136011070號鑑定書、本案收據翻拍照片、本案工作證翻拍照片、告訴人提出之與詐欺集團成員對話紀錄 全部犯罪事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。經查，本案被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日經總統公布修正，自同年8月2日起生效，詐欺犯罪危害防制條例亦於113年7月31日經總統公布，自同年8月2日起生效；修正前之洗錢防制法第14條第1項規定為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」，修正後之洗錢防制法第19條第1項則規定為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」；詐欺犯罪危害防制條例生效前，刑法第339條之4第1項規定為：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」，詐欺犯罪危害防制條例第43條則規定為：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金」，本案被告涉犯之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌，犯罪所獲取之財物或財產上利益未達500萬元，洗錢之財物或財產上利益未達1億元，經綜合比較新舊法之構成要件及法定刑度後，應適用刑法第339條之4第1項第2款、洗錢防制法第19條第1項後段較有利於被告。

三、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第2條、第19條第1項後段之洗錢、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書等罪嫌。被告印製填載本案收據之偽造私文書之低度行為，與印製本案工作證之偽造特種文書之低度行為，均為行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告上開犯行，與所屬詐欺集團成員間，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。被告上開犯行，係與上開共同正犯於密切時空，對同一告訴人施用詐術，侵害同一財產法益，渠等犯罪之目的單一，各犯行間具有重疊合致或手段與目的間之牽連關係，應認為係以一行為觸犯上開數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重依三人以上共同犯詐欺取財罪嫌處斷。至被告獲取之報酬，為其犯罪所得，請依第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定追徵其價額。

四、本案被告涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌，詐騙金額達40萬元，造成告訴人受有鉅額財產損害，致生告訴人經濟生活困頓及身心之痛苦，且被告迄未與告訴人和解，建請就本案犯行量處有期徒刑2年以上之刑。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳　佳　伶



