i%ﬁﬁﬁié%ﬂiﬂﬁ

SO A AR ECRERFRET
At G S

DAL TR E RS BT AT (1145 B i 5496
645L) A f"ﬂ\]‘;’gl%l%ﬁj_};ﬂ ,‘-},J;?}L it B A S R
N BHERZ L TREFEAZL LGS SAREG N
ZHfRSE B IL > KA eT

ER
Fr4 e A U e iR B 0
Pooke = A E R E B B o it

%%%:f%ﬁi%ﬂﬁ»

i 7
Z_ L”TP E[}—r’\: ] F#PE-E%;H”XE’\E%\ZQ H?L}-‘X ,4‘:)\%_@:

HEMPEETH B L om AEFAEHp ‘%ﬂllZﬁS
’ Fé“fL’ PO A LINERR A T4 A B TR R
Pyt ig 5% r;# S LR TR TR
s TR iﬁJ?H*ﬁJ%ﬁ#E&?%g :%
EREY L o REEDFETE G B30 E RN
Mtk - T R R A - AT 2 AP o ke Sl G -
ﬁi\_g_,,%—g»‘—?r’/u\ ]lﬁﬂ‘\j" TR E S R 2 J}F]'T"’/.\Kl F — 9

Z_PER A L A - AT 2o BE s UM A - AT 2 L o 3

£



4

N

N

I
—
J

v FAREB A - TR MR L B R S
B et A TR o R e s 2RI R kA
RIELE B2 AR 2 %T’zﬁ%ﬁﬁiﬁ%iﬁﬁﬁ,
Pt N EE £ TR EUTEE S 5AF TR ACEEZ 2w o
FEBEZFD LMD RRERR G AL BAFL LTS
CHREFRET DA AR

AR EG R ARE RS FEPEL PO o
WAL A s AR ARR 2 FEPFL P9 o
F;s,g 27[74 AR ia—.ﬂ;'\gz“:g ;}Flpﬂ_o

WA R TI  PIT e 2P T B F o s
ﬁﬁ%ﬁﬁ,ﬁﬁﬁf LU LR N RS e s oy
B R 2R A R ;ggg\?&f;}"ﬁ L PR EL T
?\$IR:"F?EJ Wip R °

i%ﬁﬁuﬁfk%paééqﬁ RAIGAR S~ eI
FAEERRH4210 159 2% F % 1146005919882 F -
s B

AR R E R mp

-\
|
Y

i) R{F R EIFLZE REFLILELE
A X
i

BRI ELAF @ RGN ES AR AR
f'/:'z:aj;lié_ 'ﬁ p’; < o Rt ﬁ'&ﬁ'%%/z‘ F%)j} = 3{ 25d B ITlJ"}S Fﬁg—i
i % 4o

W ‘ﬂm‘r
o
TN

|

v

)
—TL
._‘i
%
b.
I
aﬁ
Fiw
?
#-a
)

SoEH PRI FHIEHETIISET? 31
FlEAF > AR EQ 0P 2 2% (7 o f@3t115#17 21p 3
TaF > plEQNPQ0P 4283 (7 o 3V RETE Z 40T

(1)z% 'fﬁ&ljavZﬁiu%?liﬁiﬁl%b'“rﬁif‘ TIEERE R o e R

$3301E2 42 b E3EH B o KT N E w&ﬁ%%
Lo @ esge b fw%«%ﬂiﬁﬂﬁﬁf~@ s £ i



N = Z_
ﬁ’*”%iﬁ%’ﬁ$i¥~%i1&@
Z 2 H’Fﬁ‘ LLZ’?K%V?E%”F.,{ELE‘:@«WJ 2
AL > @ B2 % 10 %7002 TR

A AR (TR L $ 3301 L 42 RT o T A AR
24 AKPFHA G LB O EG R R ek i b

S A36 < FALGED DA 0 B A S R ER »Lgm.m o

(i 5 FH e B E 2 B AE ] SATIED R A 6 R
"leiEge Rk > B AR f B AP 5P v ’ﬁrPJG%hT
o S H

>
>
LS
4.) ﬂ
\.\;“\\
—
—
Iy
-
S
q
),
ﬂ_\\
N
Sk
S
Q
\;;n
F_&
Yo
-
)
\\
>
=
\\=
L
(i
I
o
Ea

BT o R RO oM P S oD

TR BFFTHAY Y 2 pAA B A HERT A
EAAESAfRL 2B F 0 WRER T 0 B RS
B2 BDsirsheh BT AIEG SATIE S 1582 4
oo ARG P A RRL 2 B R 2D AT
B o T B A IE B B ATHE S B2 R A o

2"‘ _ﬁ;/}a _—‘jE%KA;\
#ﬁt%w (T A EEP AL I3ETI 3P B O F

TRl ESY 2P A2 3 (7 o W RATEE 40T
H)%ﬁkﬁ% HoE HB%?Mﬂﬂﬂﬁ*w%é“4$$1ﬁ
Rt T B2 L FTIER 7
s nzv;fJSOOa;fuu‘”‘Jéi I BT ESI L RE F19ES]

FI
S
@r
|
i
-
A
~=\
ot
s

A

Hoeg 2 Ay 4 A
”ﬁ HEF=] o &3 ﬁi5 000
ﬁierﬂégon%Wfﬁﬂﬁ‘ 25141 %3 M

2§ B U] 2 rﬁZIE'f%'-ﬂ’ » B E P AGE H A LJ"
waaﬁidV¢»%°J c TR T () 2R
T 113&T23Ip B >F w2z b2 %160F%27 R 2!
rrm4%1%’imigﬁﬁigﬁwiégéﬁ’%@é
2o > 1137 31 P B4 7] 5 it %2378 % 398 % F 2

-
1;\
N
(4
.—-\\
(! \
ke
&
C
ol
-h_‘\
A

P
i
m



T T wdiEa o AW ARG IBR 9 K o o
STEE P B 2T 0 R ] e ) TR
RIRBDFIEEK R B FIL AT R S
B3 il > xe g w18 2 B AP B AR S o g o
J“FiﬁﬂifﬁéﬂW‘%%Q 2451

R Z AN ERITHBEE > X BEEEZ AN
Flip~ - LRRFEEF 412 5196 5 18
R BEPFEFLE 2 DENT 5 RIIZET? 3P 2

228 L FTENT o FIEEINEHE AR F P IS
B0 PR EF R A HEB LA b2t B
HE oGP o

Qlpsré gl s > A RE* B LSRG H12 % 191E %]
FRER T AL 245G G ] -

&ﬁﬂgjiggv%&,zgééﬂ NEEBH2ZEF T
G TP ARFAFRAA > AR g - B A
PR H LB E 2 g TEppE i k2 22 (B2
Feod# o b F % 14045 5741 9 /) o @ 72 b o) g
*EF o BRI AT A L R2ZF LRI AR
= ,ﬁ¢%§$§ﬁj%% a%ﬁé&t%ﬁﬁ%1;§ﬁ<?% » by 1L EL
A RLAPFHAT (BB FRDER o225 F 145514
Ron Bm) AL A BT L F ALK ICT £ 54
Hoad BB Ao pRYFAFIR A 2K22
%’%%i”iw’ﬁ%%?v%ﬁ?°

D
’
\n\_‘_s
R

-

#@K4§V“ﬁ?\§3 Eher L s 3otk e A2 % 339152.4% 138
F2 22 AN R B 2 % 2160F ~ % 2100%
2 AR BEFCEIRZBEABPHZFIEFIEEK
2. B o

B £ R Dy
AN LB R L BB R R RS R R 3



FEE O BBRPCEILBEGE  BEFF R
ARG EFY AL MR AL AR GEF
Lr‘%ﬁif‘fﬁ:\ IT‘:)»’I("Z‘E?“HEO

2&‘&’*24# PRPEE - FAREREIERE L G R
GFLE e o RAE ROOIERT > - 22 AN R
TP B o
@) RiEd =%

E;{ﬁﬁZ&jﬁ:_}%?fﬁﬁ}. AREEEFR G 2 F > P BHABELR

Ao BRI A (Mxrm115ﬁ3”189—%%ﬁ e
%4E)’“ﬁié B A R EEGEP RSP A5
TEH R Jo P A P e Eﬁ’*é‘ﬁﬁ’” S o LR )
F2 R S35k T s BT A0E B % 4ATIE D
RAPIEL ] o THRL2ANEAZ ARFEA e p ooy
FEERR S Y-8 IRNLEF LR L J—,aruﬁ » RIS R
]z %2308 % 37w LR TR 7 o ARV B LB R Ay
P2 b EITHBEA B 2 tlg\m_,/‘\ ’rﬁ{iﬁ% MR E 2 e
EFEBM S o RIS IR R R 2 R E D o BT E I
MLHER) 0 F A dp P oo

2t

4
bz \cﬂb
l_:j

N

=
TR o
b=k 3

)

b
PAYE

e
L
T":

7o R L FEE
EEEES éMﬁﬁ%ﬁ*&&w

ke 2t E#%%?%;FF% » #R
%T{*;gim%ﬂ Y ‘\’3-_5,

jpas)
IB;

.
W

Ll

<k

¥ N
B A}
o SE O b R e

R

pid

by

;’3\

5

ANy

\+~

o

7

A

i
i

"

e
ST
o

)

N
2p



F’jﬁiﬁéié%ﬁﬁﬁ&%w%?

E
R
pus
i
B
“
%w%
“%Af
¢l W

& o

ST IRA

ESER FE I L G 2 I R ARy AT S N SR
EFR2EFRLEETF P2 o RL2A G AFTF LS 0 IF
pEEENESS AT B o P A F T e
o EE G S AT R IR R i B o H o B i
2P AR RRFLAETE T o A Airk Aot

o2 Fp o GARE2AE S AR AT 25
%%%?%f&%’%w%ﬁr%méAﬁ@’@@Jw%
TE 3R 2 PR R HE P TR B,
?‘}1‘/2’71‘5"’%’1"?&\’Q";iﬂ?'—-lzw;ujsc’Bﬁ}? Rl PP S
209 g4 s £ g e Y izg o= ?E-,‘Eilaia'f‘f’,q_ » 7w A
PR T RIS GEEY AR TEALET RER
EA N E R RS S S —j:’]ﬁvt»;ﬁ BERIL LT \zjf
T it AL e

2 A ;TLU ED f—ri’vé\é,gﬁsﬂzﬁm ’ $,§‘_,, bk o E 'Zﬁ//(,f\:\i

\— N
7:;1
oF

)2
~
=
P

x}r
[E—
©
B
4

ey
DO
o
o)
N,

ftg
-
(w.
- g
AL
*

4
ﬁ%éiﬂé’ﬁﬁ%*FiﬁéA??’ﬂki’k%$
%158

OEFIEHZTF P2 > w220 d ZIWLGEHIEL R
B2 HAPEMHA T HIE (FLLPERER) FIZEHEPRFE
AETH M E TR gzﬁl_lﬁ‘%& T T AR ek
BABTE PR p UG R EZEREZMAY U A

AT e B R 2 ”%4 R 2o 20TE 0 Thd ARITHEH
PEHSAEED R d e FRLZ2AEN R R T

w®
St
mi



?Jiﬁﬂ‘&ﬁ%@’f§$%@7wﬁ Fe¥ELE-
B BEEP o S0 pE A v R o
P! o
Ppt T R E TR 21302 1% 198 ~ %2990 ¥ [oE W
N LE R
ARCRBFFFERD AAT  d RBT EG IR oo
a F B 1l & 4 ’ 30 2
TEF ST e
P AEM B R AER o
oA PRA B AT R E 520 p poAP FRIEd 0 o ARt
mjﬁ%(@V@ﬁ),P%aiﬁéikh°‘%ﬁﬁiﬁﬂ
o R RS E200 P v ABATRIZD £ T s

2, ‘\ r}
H ‘5»/;‘ PmJ o

v
)
=i

2T 12 F

o ¥ 3, 115 # 4 g 30 2
Mk R % pLAE 2

O fs A A H]E F 1908
TR BER ARG T A F 0 ASE L 10E T G AS
HPRATERIRAU TN E c HRK2Z MP A I8 AEAT
Bl g o kBt 1 5E T G B ES] > B PR R F A
]}T%Jé}:o
w0 IE 2 AR T e

¢EARAE 521008

R~ Py F oo AT atktie S LT
R -

¢oERFIE ¥ 2160

=i
-
o
%
Ay
AENN
/w
|
)
i
[y
'h-‘
~
-3
'h-\
N
-
)
Mot
=



5

PR M R 2R LR o

Ay

LRlEz o

$OREF A o2 o

= v+ Yg 5
ADE) Ll S

mIE 2 AR e H 2 o

SR FHTA S DU R A LA

MR E SR PR F TR A7 R B

= N2, o
P S & e

BRI E

B

it % -
Bk | B £ LAERER | g 2 %F B2
1 [2£% [112&#127 11p |74 % OO % O[1005 5000 ~ | ¥ 72
(Al (4&£3# 3 |O0005L T3 (R4
VEFGER LY 20
7Z) )
2 |F x4 |113&12 10p 13747 OO®O|ITIEF~R & |3
2P Q#0005
3 [HrvE 11312 12p 1|24 OOFO|# E500F ~ | #E %
6354 OO#.005 2% &
it & =
Bl | Ry S b KE (Ao =
1 11312 10p B £L4:2/ TF & RF HI%E |d AL P4
WL %8F ¥ m
2 113E17 12p B £ 4324k (T F &8 H 138 | d 42 {f Poiskgs s
X %8TH

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
114年度審金訴字第5181號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  戴堃哲








            楊凱傑






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第49664號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院改行簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
戴堃哲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。
楊凱傑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。
如附表二所示之物沒收。
　　事　實
一、戴堃哲、楊凱傑、李嘉安（另行審結）共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，加入本案詐欺集團擔任面交取款車手。而本案詐欺集團自民國112年8月間起，以通訊軟體LINE暱稱「杉本」傳送「潤盈」投資APP網址連結予陸立群，並接續以暱稱「張雨涵」、「林莉莉」、「潤盈營業員」向陸立群佯稱有投資獲利機會，需儲值購買股票云云，致使陸立群陷於錯誤，與詐欺集團約定於附表一所示之時間交付附表一所示之財物。嗣戴堃哲、楊凱傑、李嘉安即分別依本案詐欺集團成員之指示，於附表一所示之時間前往附表一所示之地點，以附表一所示之假名，持偽造之「潤盈投資股份有限公司商業委託操作資金保管單」向陸立群收取附表一所示之財物得手，並交付上開保管單予陸立群收受而行使之，戴堃哲、楊凱傑、李嘉安旋即再依本案詐欺集團不詳成員之指示，將詐騙款項交付予上游成員，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺款項之去向。
二、案經陸立群訴由臺北市政府警察局信義分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後起訴。　　
　　理　由
一、證據名稱：
㈠、被告戴堃哲於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之自白。
㈡、被告楊凱傑於偵查、本院準備程序及審理時之自白。　　
㈢、證人即告訴人陸立群於警詢之指證。
㈣、被告戴堃哲、楊凱傑前往面交時之監視器擷取畫面、內政部警政署反詐騙諮詢資料、告訴人與詐欺集團之對話紀錄截圖照片、告訴人提供之「潤盈投資股份有限公司商業委託操作資金保管單」翻拍照片。
㈤、臺北市政府警察局信義分局刑案現場勘察報告、內政部警政署刑事警察局114年1月15日刑紋字第1146005919號鑑定書。
二、論罪科刑：
㈠、新舊法比較、法律適用說明
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又比較新舊法應就罪刑及與罪刑有關之法定加減事由等一切情形，綜合全體比較適用。
　⒈加重詐欺取財罪部分：
　　被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行。嗣於115年1月21日修正公布，自同年0月00日生效施行。茲比較新舊法如下：
　⑴該條例第2條第1項第1款所稱之「詐欺犯罪」，包含犯刑法第339條之4之加重詐欺罪，然該條之構成要件和刑度均未變更，而詐欺犯罪危害防制條例陸續所制訂、修正之加重條件，係就刑法第339條之4之罪，於有該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往適用，逕行適用被告行為時之刑法第339條之4之規定。另本案被告2人本案犯行既不適用上開條例之詐欺犯罪規定，就同條例第43條、第44條修正部分，自毋庸為新舊法比較之必要。
　⑵修正施行前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段自白減刑規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，修正後則變更為第47條第1項「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」，經比較新舊法結果，修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項之規定，並未較有利於本案被告之情形，自應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定較有利於被告。　
　⒉一般洗錢罪部分：
　　被告2人行為後，洗錢防制法亦於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效施行。茲比較新舊法如下：
　⑴關於洗錢罪之規定，113年7月31日修正前該法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。」修正後移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項有關宣告刑範圍限制之規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」。另關於自白減刑（必減）之規定，113年7月31日修正公布前之同法第16條第2項原規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，113年7月31日修正移列為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」亦即被告行為後，洗錢防制法就洗錢罪、自白減刑之規定均有變更，參酌前揭所述，應就修正前後之罪刑相關規定予以比較適用。
　⑵被告2人本案所犯洗錢犯行之特定犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，又渠等洗錢之財物或財產上利益均未達1億元，是依現行洗錢防制法第19條第1項規定，渠等科刑範圍為6月以上5年以下；依113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之規定，則科刑範圍係有期徒刑2月以上7年以下。另渠等於偵查及本院審判中均自白犯罪，且均未獲有報酬，是不論依修正前、後之上開自白減刑規定，均有適用。
　⑶經綜合比較結果，本件應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，對被告2人較為有利。
　⒊按刑法上之偽造文書罪，乃著重於保護公共信用之法益，即使該偽造文書所載名義製作人實無其人，而社會上一般人仍有誤信其為真正文書之危險，即難阻卻犯罪之成立（最高法院54年台上字第1404號判決意旨參照）。而刑法上所謂偽造文書，以無製作權之人製作他人名義之文書為要件；而變造文書，係指無權製作者，就他人所製作之真正文書，加以改造而變更其內容者而言（最高法院95年度台非字第14號判決意旨參照）。被告2人分別所持用之商業委託操作資金保管單既係由所屬集團成員所偽造，自屬另行創制他人名義之文書，參諸上開說明，係偽造私文書無訛。
㈡、罪名
　　核被告戴堃哲、楊凱傑所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
㈢、共同正犯
　　被告2人各與真實姓名年籍不詳之所屬詐欺集團成員間，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
㈣、罪數
　⒈被告2人與所屬詐欺集團成員偽造本案保管單上印文、署押等行為，係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書後向告訴人行使，該偽造私文書之低度行為，亦應為行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。
　⒉被告2人就上開犯行，係以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪。
㈤、減輕其刑事由
　　查被告2人均於偵查及本院審理時自白犯行，且均未取得報酬，業據渠等供述在卷（見本院115年3月18日準備程序筆錄第2頁），綜觀全卷資料，亦查無積極證據證明渠等自本案詐欺共犯處朋分任何財物或獲取報酬，是無自動繳交犯罪所得之問題，爰均依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。另被告2人於偵查及本院審理中亦已自白所為之一般洗錢罪，且無犯罪所得，業如上述，本均應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，然此罪名與被告所犯之加重詐欺取財罪成立想像競合犯，而各應論以較重之加重詐欺取財罪，則此部分洗錢罪之減刑事由，應於量刑時加以衡酌，特予指明。
㈥、量刑
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人正值青壯年，不思以正當途徑賺取財物，竟為圖己利，擔任詐欺集團之面交取款車手職務，使詐欺犯罪所得，得以隱匿、移轉，侵害被害人之財產法益，不僅造成偵查犯罪之困難、危害告訴人財產交易安全，更嚴重敗壞社會治安及經濟秩序，所為應予非難，惟念及渠等犯後始終坦承犯行，態度良好，兼衡渠等犯罪之動機、目的、手段、本案均未獲取報酬、告訴人所受之財產損害程度，又渠等於本案雖非直接聯繫詐騙告訴人，然於本案詐騙行為分工中擔任上述要角而屬不可或缺之角色，暨被告2人或因詐欺案件於偵審中或法院判處罪刑在案等情，有渠等各自之法院前案紀錄表附卷可參，素行不佳，復渠等各自所陳之智識程度、入監前從事之職業及收入、均須扶養家眷之家庭經濟狀況及本案相關量刑意見（見本院115年3月18日簡式審判筆錄第5頁）、皆有洗錢防制法自白減刑規定適用等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以資懲儆。
三、沒收部分：
㈠、按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。刑法第2條第2項定有明文。被告2人為本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例業經制定公布、修正，且生效施行，如上所述，該條例第48條第1項規定：犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。查未扣案如附表二所示之保管單，係被告2人持有為本案犯行所用之物，業據渠等供承在卷，不問屬於犯罪行為人與否，應依上開規定宣告沒收。至於上開保管單上所偽造之印文、署押，皆屬該偽造文書之一部分，已隨同一併沒收，自無庸再依刑法第219條重複宣告沒收。另偽造印文非須先偽造印章，亦可利用影印或電腦描繪等方式偽造印文，本案既未查獲亦無證據證明另有偽造之印章，爰不就該偽造印章部分為沒收之諭知，附此敘明。
㈡、查被告2人就本件犯行均未領取報酬，業如上述，自無從宣告沒收或追徵犯罪所得。
㈢、另按犯修正後洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，同法第25條第1項固定有明文，而其立法理由係為避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，故增訂「不問屬於犯罪行為人與否」均沒收之，自以經查獲之洗錢之財物為限，始應予以沒收。查前開告訴人所交付之款項，係由本案詐欺集團不詳成員取得而不知去向，是被告2人對於上開贓款顯無事實上之管理、處分權限，且該等洗錢之財物未經檢警查獲，揆諸上開說明，此部分自無從對被告宣告沒收或追徵，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官許慈儀偵查起訴，由檢察官蔡佳恩到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　 　30　　日
　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　徐蘭萍
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王宏宇
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
修正後洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，
併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新
臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元
以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表一
		編號

		車手

		交付款項時間

		交付地點

		金額

		假名



		1

		李嘉安
（本院另行審理）

		112年12月11日17時（起訴書誤載11月21日）

		新北市○○區○○路000號地下室

		100萬5000元現金

		劉家維



		2

		戴堃哲

		113年1月10日12時

		新北市○○區○○路000號

		171萬元現金

		蔡正諺



		3

		楊凱傑

		113年1月12日16時35分

		臺北市○○區○○○路00號

		價值500萬元之黃金

		鄭嘉民







附表二
		編號

		應沒收物品名稱及數量（未扣案）

		備註



		1

		113年1月10日商業委託操作資金保管單1張

		由被告戴堃哲持用
偵卷第86頁背面



		2

		113年1月12日商業委託操作資金保管單1張

		由被告楊凱傑持用
偵卷第87頁










臺灣新北地方法院刑事判決

114年度審金訴字第5181號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  戴堃哲









            楊凱傑







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第496

64號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告

知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院改行簡式

審判程序審理，判決如下：

　　主　文

戴堃哲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。

楊凱傑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。

如附表二所示之物沒收。

　　事　實

一、戴堃哲、楊凱傑、李嘉安（另行審結）共同意圖為自己不法

    之所有，基於三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，加入本案

    詐欺集團擔任面交取款車手。而本案詐欺集團自民國112年8

    月間起，以通訊軟體LINE暱稱「杉本」傳送「潤盈」投資AP

    P網址連結予陸立群，並接續以暱稱「張雨涵」、「林莉莉

    」、「潤盈營業員」向陸立群佯稱有投資獲利機會，需儲值

    購買股票云云，致使陸立群陷於錯誤，與詐欺集團約定於附

    表一所示之時間交付附表一所示之財物。嗣戴堃哲、楊凱傑

    、李嘉安即分別依本案詐欺集團成員之指示，於附表一所示

    之時間前往附表一所示之地點，以附表一所示之假名，持偽

    造之「潤盈投資股份有限公司商業委託操作資金保管單」向

    陸立群收取附表一所示之財物得手，並交付上開保管單予陸

    立群收受而行使之，戴堃哲、楊凱傑、李嘉安旋即再依本案

    詐欺集團不詳成員之指示，將詐騙款項交付予上游成員，以

    此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺款項之去向。

二、案經陸立群訴由臺北市政府警察局信義分局報告臺灣新北地

    方檢察署檢察官偵查後起訴。　　

　　理　由

一、證據名稱：

㈠、被告戴堃哲於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之自白。

㈡、被告楊凱傑於偵查、本院準備程序及審理時之自白。　　

㈢、證人即告訴人陸立群於警詢之指證。

㈣、被告戴堃哲、楊凱傑前往面交時之監視器擷取畫面、內政部

    警政署反詐騙諮詢資料、告訴人與詐欺集團之對話紀錄截圖

    照片、告訴人提供之「潤盈投資股份有限公司商業委託操作

    資金保管單」翻拍照片。

㈤、臺北市政府警察局信義分局刑案現場勘察報告、內政部警政

    署刑事警察局114年1月15日刑紋字第1146005919號鑑定書。

二、論罪科刑：

㈠、新舊法比較、法律適用說明

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又比較新舊法應就罪刑及與罪刑有關之

    法定加減事由等一切情形，綜合全體比較適用。

　⒈加重詐欺取財罪部分：

　　被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日

    制定公布，並於同年0月0日生效施行。嗣於115年1月21日修

    正公布，自同年0月00日生效施行。茲比較新舊法如下：

　⑴該條例第2條第1項第1款所稱之「詐欺犯罪」，包含犯刑法第

    339條之4之加重詐欺罪，然該條之構成要件和刑度均未變更

    ，而詐欺犯罪危害防制條例陸續所制訂、修正之加重條件，

    係就刑法第339條之4之罪，於有該條之加重處罰事由時，予

    以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性

    質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，

    而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往適用，逕行適

    用被告行為時之刑法第339條之4之規定。另本案被告2人本

    案犯行既不適用上開條例之詐欺犯罪規定，就同條例第43條

    、第44條修正部分，自毋庸為新舊法比較之必要。

　⑵修正施行前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段自白減刑規定

    「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，修正後則變更為第

    47條第1項「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並

    於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達

    成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」，經比較新舊

    法結果，修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項之規定

    ，並未較有利於本案被告之情形，自應適用修正前詐欺犯罪

    危害防制條例第47條前段之規定較有利於被告。　

　⒉一般洗錢罪部分：

　　被告2人行為後，洗錢防制法亦於113年7月31日修正公布，

    並自同年8月2日起生效施行。茲比較新舊法如下：

　⑴關於洗錢罪之規定，113年7月31日修正前該法第14條第1項規

    定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，

    併科500萬元以下罰金。」修正後移列為同法第19條第1項規

    定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有

    期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

    未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元

    以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項有關宣告刑範

    圍限制之規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所

    定最重本刑之刑。」。另關於自白減刑（必減）之規定，11

    3年7月31日修正公布前之同法第16條第2項原規定：「犯前4

    條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，11

    3年7月31日修正移列為同法第23條第3項前段規定：「犯前4

    條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳

    交全部所得財物者，減輕其刑。」亦即被告行為後，洗錢防

    制法就洗錢罪、自白減刑之規定均有變更，參酌前揭所述，

    應就修正前後之罪刑相關規定予以比較適用。

　⑵被告2人本案所犯洗錢犯行之特定犯罪為刑法第339條之4第1

    項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，又渠等洗錢之財物或

    財產上利益均未達1億元，是依現行洗錢防制法第19條第1項

    規定，渠等科刑範圍為6月以上5年以下；依113年7月31日修

    正前洗錢防制法第14條第1項之規定，則科刑範圍係有期徒

    刑2月以上7年以下。另渠等於偵查及本院審判中均自白犯罪

    ，且均未獲有報酬，是不論依修正前、後之上開自白減刑規

    定，均有適用。

　⑶經綜合比較結果，本件應適用修正後洗錢防制法第19條第1項

    後段規定，對被告2人較為有利。

　⒊按刑法上之偽造文書罪，乃著重於保護公共信用之法益，即

    使該偽造文書所載名義製作人實無其人，而社會上一般人仍

    有誤信其為真正文書之危險，即難阻卻犯罪之成立（最高法

    院54年台上字第1404號判決意旨參照）。而刑法上所謂偽造

    文書，以無製作權之人製作他人名義之文書為要件；而變造

    文書，係指無權製作者，就他人所製作之真正文書，加以改

    造而變更其內容者而言（最高法院95年度台非字第14號判決

    意旨參照）。被告2人分別所持用之商業委託操作資金保管

    單既係由所屬集團成員所偽造，自屬另行創制他人名義之文

    書，參諸上開說明，係偽造私文書無訛。

㈡、罪名

　　核被告戴堃哲、楊凱傑所為，均係犯刑法第339條之4第1項

    第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條

    之行使偽造私文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段

    之洗錢罪。

㈢、共同正犯

　　被告2人各與真實姓名年籍不詳之所屬詐欺集團成員間，就

    本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

㈣、罪數

　⒈被告2人與所屬詐欺集團成員偽造本案保管單上印文、署押等

    行為，係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書後向告訴人

    行使，該偽造私文書之低度行為，亦應為行使偽造私文書之

    高度行為所吸收，不另論罪。

　⒉被告2人就上開犯行，係以一行為同時觸犯上開罪名，為想像

    競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之三人以上共同詐

    欺取財罪。

㈤、減輕其刑事由

　　查被告2人均於偵查及本院審理時自白犯行，且均未取得報

    酬，業據渠等供述在卷（見本院115年3月18日準備程序筆錄

    第2頁），綜觀全卷資料，亦查無積極證據證明渠等自本案

    詐欺共犯處朋分任何財物或獲取報酬，是無自動繳交犯罪所

    得之問題，爰均依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段

    規定減輕其刑。另被告2人於偵查及本院審理中亦已自白所

    為之一般洗錢罪，且無犯罪所得，業如上述，本均應依洗錢

    防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，然此罪名與被告所

    犯之加重詐欺取財罪成立想像競合犯，而各應論以較重之加

    重詐欺取財罪，則此部分洗錢罪之減刑事由，應於量刑時加

    以衡酌，特予指明。

㈥、量刑

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人正值青壯年，不思

    以正當途徑賺取財物，竟為圖己利，擔任詐欺集團之面交取

    款車手職務，使詐欺犯罪所得，得以隱匿、移轉，侵害被害

    人之財產法益，不僅造成偵查犯罪之困難、危害告訴人財產

    交易安全，更嚴重敗壞社會治安及經濟秩序，所為應予非難

    ，惟念及渠等犯後始終坦承犯行，態度良好，兼衡渠等犯罪

    之動機、目的、手段、本案均未獲取報酬、告訴人所受之財

    產損害程度，又渠等於本案雖非直接聯繫詐騙告訴人，然於

    本案詐騙行為分工中擔任上述要角而屬不可或缺之角色，暨

    被告2人或因詐欺案件於偵審中或法院判處罪刑在案等情，

    有渠等各自之法院前案紀錄表附卷可參，素行不佳，復渠等

    各自所陳之智識程度、入監前從事之職業及收入、均須扶養

    家眷之家庭經濟狀況及本案相關量刑意見（見本院115年3月

    18日簡式審判筆錄第5頁）、皆有洗錢防制法自白減刑規定

    適用等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以資懲儆。

三、沒收部分：

㈠、按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。刑

    法第2條第2項定有明文。被告2人為本案行為後，詐欺犯罪

    危害防制條例業經制定公布、修正，且生效施行，如上所述

    ，該條例第48條第1項規定：犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之

    物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。查未扣案如附表

    二所示之保管單，係被告2人持有為本案犯行所用之物，業

    據渠等供承在卷，不問屬於犯罪行為人與否，應依上開規定

    宣告沒收。至於上開保管單上所偽造之印文、署押，皆屬該

    偽造文書之一部分，已隨同一併沒收，自無庸再依刑法第21

    9條重複宣告沒收。另偽造印文非須先偽造印章，亦可利用

    影印或電腦描繪等方式偽造印文，本案既未查獲亦無證據證

    明另有偽造之印章，爰不就該偽造印章部分為沒收之諭知，

    附此敘明。

㈡、查被告2人就本件犯行均未領取報酬，業如上述，自無從宣告

    沒收或追徵犯罪所得。

㈢、另按犯修正後洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物

    或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，同法第

    25條第1項固定有明文，而其立法理由係為避免經查獲之洗

    錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為

    人所有而無法沒收之不合理現象，故增訂「不問屬於犯罪行

    為人與否」均沒收之，自以經查獲之洗錢之財物為限，始應

    予以沒收。查前開告訴人所交付之款項，係由本案詐欺集團

    不詳成員取得而不知去向，是被告2人對於上開贓款顯無事

    實上之管理、處分權限，且該等洗錢之財物未經檢警查獲，

    揆諸上開說明，此部分自無從對被告宣告沒收或追徵，附此

    敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官許慈儀偵查起訴，由檢察官蔡佳恩到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　 　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　徐蘭萍

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王宏宇

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

修正後洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表一

編號 車手 交付款項時間 交付地點 金額 假名 1 李嘉安 （本院另行審理） 112年12月11日17時（起訴書誤載11月21日） 新北市○○區○○路000號地下室 100萬5000元現金 劉家維 2 戴堃哲 113年1月10日12時 新北市○○區○○路000號 171萬元現金 蔡正諺 3 楊凱傑 113年1月12日16時35分 臺北市○○區○○○路00號 價值500萬元之黃金 鄭嘉民 

附表二

編號 應沒收物品名稱及數量（未扣案） 備註 1 113年1月10日商業委託操作資金保管單1張 由被告戴堃哲持用 偵卷第86頁背面 2 113年1月12日商業委託操作資金保管單1張 由被告楊凱傑持用 偵卷第87頁 






臺灣新北地方法院刑事判決
114年度審金訴字第5181號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  戴堃哲








            楊凱傑






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第49664號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院改行簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
戴堃哲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。
楊凱傑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。
如附表二所示之物沒收。
　　事　實
一、戴堃哲、楊凱傑、李嘉安（另行審結）共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，加入本案詐欺集團擔任面交取款車手。而本案詐欺集團自民國112年8月間起，以通訊軟體LINE暱稱「杉本」傳送「潤盈」投資APP網址連結予陸立群，並接續以暱稱「張雨涵」、「林莉莉」、「潤盈營業員」向陸立群佯稱有投資獲利機會，需儲值購買股票云云，致使陸立群陷於錯誤，與詐欺集團約定於附表一所示之時間交付附表一所示之財物。嗣戴堃哲、楊凱傑、李嘉安即分別依本案詐欺集團成員之指示，於附表一所示之時間前往附表一所示之地點，以附表一所示之假名，持偽造之「潤盈投資股份有限公司商業委託操作資金保管單」向陸立群收取附表一所示之財物得手，並交付上開保管單予陸立群收受而行使之，戴堃哲、楊凱傑、李嘉安旋即再依本案詐欺集團不詳成員之指示，將詐騙款項交付予上游成員，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺款項之去向。
二、案經陸立群訴由臺北市政府警察局信義分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後起訴。　　
　　理　由
一、證據名稱：
㈠、被告戴堃哲於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之自白。
㈡、被告楊凱傑於偵查、本院準備程序及審理時之自白。　　
㈢、證人即告訴人陸立群於警詢之指證。
㈣、被告戴堃哲、楊凱傑前往面交時之監視器擷取畫面、內政部警政署反詐騙諮詢資料、告訴人與詐欺集團之對話紀錄截圖照片、告訴人提供之「潤盈投資股份有限公司商業委託操作資金保管單」翻拍照片。
㈤、臺北市政府警察局信義分局刑案現場勘察報告、內政部警政署刑事警察局114年1月15日刑紋字第1146005919號鑑定書。
二、論罪科刑：
㈠、新舊法比較、法律適用說明
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又比較新舊法應就罪刑及與罪刑有關之法定加減事由等一切情形，綜合全體比較適用。
　⒈加重詐欺取財罪部分：
　　被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行。嗣於115年1月21日修正公布，自同年0月00日生效施行。茲比較新舊法如下：
　⑴該條例第2條第1項第1款所稱之「詐欺犯罪」，包含犯刑法第339條之4之加重詐欺罪，然該條之構成要件和刑度均未變更，而詐欺犯罪危害防制條例陸續所制訂、修正之加重條件，係就刑法第339條之4之罪，於有該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往適用，逕行適用被告行為時之刑法第339條之4之規定。另本案被告2人本案犯行既不適用上開條例之詐欺犯罪規定，就同條例第43條、第44條修正部分，自毋庸為新舊法比較之必要。
　⑵修正施行前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段自白減刑規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，修正後則變更為第47條第1項「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」，經比較新舊法結果，修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項之規定，並未較有利於本案被告之情形，自應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定較有利於被告。　
　⒉一般洗錢罪部分：
　　被告2人行為後，洗錢防制法亦於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效施行。茲比較新舊法如下：
　⑴關於洗錢罪之規定，113年7月31日修正前該法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。」修正後移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項有關宣告刑範圍限制之規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」。另關於自白減刑（必減）之規定，113年7月31日修正公布前之同法第16條第2項原規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，113年7月31日修正移列為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」亦即被告行為後，洗錢防制法就洗錢罪、自白減刑之規定均有變更，參酌前揭所述，應就修正前後之罪刑相關規定予以比較適用。
　⑵被告2人本案所犯洗錢犯行之特定犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，又渠等洗錢之財物或財產上利益均未達1億元，是依現行洗錢防制法第19條第1項規定，渠等科刑範圍為6月以上5年以下；依113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之規定，則科刑範圍係有期徒刑2月以上7年以下。另渠等於偵查及本院審判中均自白犯罪，且均未獲有報酬，是不論依修正前、後之上開自白減刑規定，均有適用。
　⑶經綜合比較結果，本件應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，對被告2人較為有利。
　⒊按刑法上之偽造文書罪，乃著重於保護公共信用之法益，即使該偽造文書所載名義製作人實無其人，而社會上一般人仍有誤信其為真正文書之危險，即難阻卻犯罪之成立（最高法院54年台上字第1404號判決意旨參照）。而刑法上所謂偽造文書，以無製作權之人製作他人名義之文書為要件；而變造文書，係指無權製作者，就他人所製作之真正文書，加以改造而變更其內容者而言（最高法院95年度台非字第14號判決意旨參照）。被告2人分別所持用之商業委託操作資金保管單既係由所屬集團成員所偽造，自屬另行創制他人名義之文書，參諸上開說明，係偽造私文書無訛。
㈡、罪名
　　核被告戴堃哲、楊凱傑所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
㈢、共同正犯
　　被告2人各與真實姓名年籍不詳之所屬詐欺集團成員間，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
㈣、罪數
　⒈被告2人與所屬詐欺集團成員偽造本案保管單上印文、署押等行為，係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書後向告訴人行使，該偽造私文書之低度行為，亦應為行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。
　⒉被告2人就上開犯行，係以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪。
㈤、減輕其刑事由
　　查被告2人均於偵查及本院審理時自白犯行，且均未取得報酬，業據渠等供述在卷（見本院115年3月18日準備程序筆錄第2頁），綜觀全卷資料，亦查無積極證據證明渠等自本案詐欺共犯處朋分任何財物或獲取報酬，是無自動繳交犯罪所得之問題，爰均依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。另被告2人於偵查及本院審理中亦已自白所為之一般洗錢罪，且無犯罪所得，業如上述，本均應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，然此罪名與被告所犯之加重詐欺取財罪成立想像競合犯，而各應論以較重之加重詐欺取財罪，則此部分洗錢罪之減刑事由，應於量刑時加以衡酌，特予指明。
㈥、量刑
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人正值青壯年，不思以正當途徑賺取財物，竟為圖己利，擔任詐欺集團之面交取款車手職務，使詐欺犯罪所得，得以隱匿、移轉，侵害被害人之財產法益，不僅造成偵查犯罪之困難、危害告訴人財產交易安全，更嚴重敗壞社會治安及經濟秩序，所為應予非難，惟念及渠等犯後始終坦承犯行，態度良好，兼衡渠等犯罪之動機、目的、手段、本案均未獲取報酬、告訴人所受之財產損害程度，又渠等於本案雖非直接聯繫詐騙告訴人，然於本案詐騙行為分工中擔任上述要角而屬不可或缺之角色，暨被告2人或因詐欺案件於偵審中或法院判處罪刑在案等情，有渠等各自之法院前案紀錄表附卷可參，素行不佳，復渠等各自所陳之智識程度、入監前從事之職業及收入、均須扶養家眷之家庭經濟狀況及本案相關量刑意見（見本院115年3月18日簡式審判筆錄第5頁）、皆有洗錢防制法自白減刑規定適用等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以資懲儆。
三、沒收部分：
㈠、按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。刑法第2條第2項定有明文。被告2人為本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例業經制定公布、修正，且生效施行，如上所述，該條例第48條第1項規定：犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。查未扣案如附表二所示之保管單，係被告2人持有為本案犯行所用之物，業據渠等供承在卷，不問屬於犯罪行為人與否，應依上開規定宣告沒收。至於上開保管單上所偽造之印文、署押，皆屬該偽造文書之一部分，已隨同一併沒收，自無庸再依刑法第219條重複宣告沒收。另偽造印文非須先偽造印章，亦可利用影印或電腦描繪等方式偽造印文，本案既未查獲亦無證據證明另有偽造之印章，爰不就該偽造印章部分為沒收之諭知，附此敘明。
㈡、查被告2人就本件犯行均未領取報酬，業如上述，自無從宣告沒收或追徵犯罪所得。
㈢、另按犯修正後洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，同法第25條第1項固定有明文，而其立法理由係為避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，故增訂「不問屬於犯罪行為人與否」均沒收之，自以經查獲之洗錢之財物為限，始應予以沒收。查前開告訴人所交付之款項，係由本案詐欺集團不詳成員取得而不知去向，是被告2人對於上開贓款顯無事實上之管理、處分權限，且該等洗錢之財物未經檢警查獲，揆諸上開說明，此部分自無從對被告宣告沒收或追徵，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官許慈儀偵查起訴，由檢察官蔡佳恩到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　 　30　　日
　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　徐蘭萍
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王宏宇
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
修正後洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，
併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新
臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元
以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表一
		編號

		車手

		交付款項時間

		交付地點

		金額

		假名



		1

		李嘉安
（本院另行審理）

		112年12月11日17時（起訴書誤載11月21日）

		新北市○○區○○路000號地下室

		100萬5000元現金

		劉家維



		2

		戴堃哲

		113年1月10日12時

		新北市○○區○○路000號

		171萬元現金

		蔡正諺



		3

		楊凱傑

		113年1月12日16時35分

		臺北市○○區○○○路00號

		價值500萬元之黃金

		鄭嘉民







附表二
		編號

		應沒收物品名稱及數量（未扣案）

		備註



		1

		113年1月10日商業委託操作資金保管單1張

		由被告戴堃哲持用
偵卷第86頁背面



		2

		113年1月12日商業委託操作資金保管單1張

		由被告楊凱傑持用
偵卷第87頁










臺灣新北地方法院刑事判決

114年度審金訴字第5181號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  戴堃哲









            楊凱傑







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第49664號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院改行簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

戴堃哲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。

楊凱傑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。

如附表二所示之物沒收。

　　事　實

一、戴堃哲、楊凱傑、李嘉安（另行審結）共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，加入本案詐欺集團擔任面交取款車手。而本案詐欺集團自民國112年8月間起，以通訊軟體LINE暱稱「杉本」傳送「潤盈」投資APP網址連結予陸立群，並接續以暱稱「張雨涵」、「林莉莉」、「潤盈營業員」向陸立群佯稱有投資獲利機會，需儲值購買股票云云，致使陸立群陷於錯誤，與詐欺集團約定於附表一所示之時間交付附表一所示之財物。嗣戴堃哲、楊凱傑、李嘉安即分別依本案詐欺集團成員之指示，於附表一所示之時間前往附表一所示之地點，以附表一所示之假名，持偽造之「潤盈投資股份有限公司商業委託操作資金保管單」向陸立群收取附表一所示之財物得手，並交付上開保管單予陸立群收受而行使之，戴堃哲、楊凱傑、李嘉安旋即再依本案詐欺集團不詳成員之指示，將詐騙款項交付予上游成員，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺款項之去向。

二、案經陸立群訴由臺北市政府警察局信義分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後起訴。　　

　　理　由

一、證據名稱：

㈠、被告戴堃哲於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之自白。

㈡、被告楊凱傑於偵查、本院準備程序及審理時之自白。　　

㈢、證人即告訴人陸立群於警詢之指證。

㈣、被告戴堃哲、楊凱傑前往面交時之監視器擷取畫面、內政部警政署反詐騙諮詢資料、告訴人與詐欺集團之對話紀錄截圖照片、告訴人提供之「潤盈投資股份有限公司商業委託操作資金保管單」翻拍照片。

㈤、臺北市政府警察局信義分局刑案現場勘察報告、內政部警政署刑事警察局114年1月15日刑紋字第1146005919號鑑定書。

二、論罪科刑：

㈠、新舊法比較、法律適用說明

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又比較新舊法應就罪刑及與罪刑有關之法定加減事由等一切情形，綜合全體比較適用。

　⒈加重詐欺取財罪部分：

　　被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行。嗣於115年1月21日修正公布，自同年0月00日生效施行。茲比較新舊法如下：

　⑴該條例第2條第1項第1款所稱之「詐欺犯罪」，包含犯刑法第339條之4之加重詐欺罪，然該條之構成要件和刑度均未變更，而詐欺犯罪危害防制條例陸續所制訂、修正之加重條件，係就刑法第339條之4之罪，於有該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往適用，逕行適用被告行為時之刑法第339條之4之規定。另本案被告2人本案犯行既不適用上開條例之詐欺犯罪規定，就同條例第43條、第44條修正部分，自毋庸為新舊法比較之必要。

　⑵修正施行前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段自白減刑規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，修正後則變更為第47條第1項「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」，經比較新舊法結果，修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項之規定，並未較有利於本案被告之情形，自應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定較有利於被告。　

　⒉一般洗錢罪部分：

　　被告2人行為後，洗錢防制法亦於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效施行。茲比較新舊法如下：

　⑴關於洗錢罪之規定，113年7月31日修正前該法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。」修正後移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項有關宣告刑範圍限制之規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」。另關於自白減刑（必減）之規定，113年7月31日修正公布前之同法第16條第2項原規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，113年7月31日修正移列為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」亦即被告行為後，洗錢防制法就洗錢罪、自白減刑之規定均有變更，參酌前揭所述，應就修正前後之罪刑相關規定予以比較適用。

　⑵被告2人本案所犯洗錢犯行之特定犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，又渠等洗錢之財物或財產上利益均未達1億元，是依現行洗錢防制法第19條第1項規定，渠等科刑範圍為6月以上5年以下；依113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之規定，則科刑範圍係有期徒刑2月以上7年以下。另渠等於偵查及本院審判中均自白犯罪，且均未獲有報酬，是不論依修正前、後之上開自白減刑規定，均有適用。

　⑶經綜合比較結果，本件應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，對被告2人較為有利。

　⒊按刑法上之偽造文書罪，乃著重於保護公共信用之法益，即使該偽造文書所載名義製作人實無其人，而社會上一般人仍有誤信其為真正文書之危險，即難阻卻犯罪之成立（最高法院54年台上字第1404號判決意旨參照）。而刑法上所謂偽造文書，以無製作權之人製作他人名義之文書為要件；而變造文書，係指無權製作者，就他人所製作之真正文書，加以改造而變更其內容者而言（最高法院95年度台非字第14號判決意旨參照）。被告2人分別所持用之商業委託操作資金保管單既係由所屬集團成員所偽造，自屬另行創制他人名義之文書，參諸上開說明，係偽造私文書無訛。

㈡、罪名

　　核被告戴堃哲、楊凱傑所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

㈢、共同正犯

　　被告2人各與真實姓名年籍不詳之所屬詐欺集團成員間，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

㈣、罪數

　⒈被告2人與所屬詐欺集團成員偽造本案保管單上印文、署押等行為，係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書後向告訴人行使，該偽造私文書之低度行為，亦應為行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。

　⒉被告2人就上開犯行，係以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪。

㈤、減輕其刑事由

　　查被告2人均於偵查及本院審理時自白犯行，且均未取得報酬，業據渠等供述在卷（見本院115年3月18日準備程序筆錄第2頁），綜觀全卷資料，亦查無積極證據證明渠等自本案詐欺共犯處朋分任何財物或獲取報酬，是無自動繳交犯罪所得之問題，爰均依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。另被告2人於偵查及本院審理中亦已自白所為之一般洗錢罪，且無犯罪所得，業如上述，本均應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，然此罪名與被告所犯之加重詐欺取財罪成立想像競合犯，而各應論以較重之加重詐欺取財罪，則此部分洗錢罪之減刑事由，應於量刑時加以衡酌，特予指明。

㈥、量刑

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人正值青壯年，不思以正當途徑賺取財物，竟為圖己利，擔任詐欺集團之面交取款車手職務，使詐欺犯罪所得，得以隱匿、移轉，侵害被害人之財產法益，不僅造成偵查犯罪之困難、危害告訴人財產交易安全，更嚴重敗壞社會治安及經濟秩序，所為應予非難，惟念及渠等犯後始終坦承犯行，態度良好，兼衡渠等犯罪之動機、目的、手段、本案均未獲取報酬、告訴人所受之財產損害程度，又渠等於本案雖非直接聯繫詐騙告訴人，然於本案詐騙行為分工中擔任上述要角而屬不可或缺之角色，暨被告2人或因詐欺案件於偵審中或法院判處罪刑在案等情，有渠等各自之法院前案紀錄表附卷可參，素行不佳，復渠等各自所陳之智識程度、入監前從事之職業及收入、均須扶養家眷之家庭經濟狀況及本案相關量刑意見（見本院115年3月18日簡式審判筆錄第5頁）、皆有洗錢防制法自白減刑規定適用等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以資懲儆。

三、沒收部分：

㈠、按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。刑法第2條第2項定有明文。被告2人為本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例業經制定公布、修正，且生效施行，如上所述，該條例第48條第1項規定：犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。查未扣案如附表二所示之保管單，係被告2人持有為本案犯行所用之物，業據渠等供承在卷，不問屬於犯罪行為人與否，應依上開規定宣告沒收。至於上開保管單上所偽造之印文、署押，皆屬該偽造文書之一部分，已隨同一併沒收，自無庸再依刑法第219條重複宣告沒收。另偽造印文非須先偽造印章，亦可利用影印或電腦描繪等方式偽造印文，本案既未查獲亦無證據證明另有偽造之印章，爰不就該偽造印章部分為沒收之諭知，附此敘明。

㈡、查被告2人就本件犯行均未領取報酬，業如上述，自無從宣告沒收或追徵犯罪所得。

㈢、另按犯修正後洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，同法第25條第1項固定有明文，而其立法理由係為避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，故增訂「不問屬於犯罪行為人與否」均沒收之，自以經查獲之洗錢之財物為限，始應予以沒收。查前開告訴人所交付之款項，係由本案詐欺集團不詳成員取得而不知去向，是被告2人對於上開贓款顯無事實上之管理、處分權限，且該等洗錢之財物未經檢警查獲，揆諸上開說明，此部分自無從對被告宣告沒收或追徵，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官許慈儀偵查起訴，由檢察官蔡佳恩到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　 　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二十五庭　法　官　徐蘭萍

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王宏宇

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

修正後洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表一

編號 車手 交付款項時間 交付地點 金額 假名 1 李嘉安 （本院另行審理） 112年12月11日17時（起訴書誤載11月21日） 新北市○○區○○路000號地下室 100萬5000元現金 劉家維 2 戴堃哲 113年1月10日12時 新北市○○區○○路000號 171萬元現金 蔡正諺 3 楊凱傑 113年1月12日16時35分 臺北市○○區○○○路00號 價值500萬元之黃金 鄭嘉民 

附表二

編號 應沒收物品名稱及數量（未扣案） 備註 1 113年1月10日商業委託操作資金保管單1張 由被告戴堃哲持用 偵卷第86頁背面 2 113年1月12日商業委託操作資金保管單1張 由被告楊凱傑持用 偵卷第87頁 





