
臺灣新北地方法院刑事判決　

114年度易字第1933號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  楊鎔駿
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上列被告因違反動物用藥品管理法案件，經檢察官提起公訴（11

4年度偵字第10991號），本院判決如下：

　　主　文

楊鎔駿犯過失輸入動物用禁藥罪，處拘役參拾日，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案含禽流感抗體成分之果汁牛奶柒瓶沒收。

　　犯罪事實

一、楊鎔駿本應注意所進口商品之項目包含「禽流感抗體」，則

屬動物用藥品管理法第3條第1款所定之動物用藥品，未經核

准不得擅自輸入，如未經核准而擅自輸入，即屬於動物用藥

品管理法第5條第2款所稱之動物用禁藥，且依其智識及經

驗，並無不能注意之情形，竟疏未注意及此，未確認所進口

之貨物內容物且亦未申請核准，於民國113年5月20日間，委

託不知情之勗弘國際通運有限公司（下稱勗弘公司），向財

政部關務署臺北關（下稱臺北關）以進口快遞簡易申報單，

申報輸入品名為「Pendulum jewelry」之快遞貨物乙批（報

單號碼：CX130Z6P1545號、主提單號碼：000-00000000號，

分提單號碼0000000000號，下稱本案申報單），而以航空貨

運快遞方式，自香港地區輸入未經核准而禁止輸入含有禽流

感抗體成分（家禽流行性感冒病毒疫苗）之果汁牛奶共7瓶

（下稱本案貨物），嗣本案貨物運抵臺灣，經臺北關人員檢

視貨物發現可疑，經查驗結果為本案貨物應以動物用藥品列

管之藥品，始查悉上情。

二、案經內政部警政署航空警察局函送臺灣新北地方檢察署檢察

官偵查起訴。
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　　理　由

壹、程序部分

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，

法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當

者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。

查本判決下列所引用之被告以外之人於審判外之陳述，雖屬

傳聞證據，惟檢察官、被告楊鎔駿於本院審判程序中就上開

證據之證據能力均表示同意有證據能力（見本院卷第45

頁），本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證

明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴

訟法第159條之5第1項規定，應具有證據能力。

二、本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關

連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事

訴訟法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　

　㈠上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院卷

第46、48、50頁），並有進口快遞貨物簡易申報單、貨物照

片、農業部動植物防疫檢疫署113年10月4日防檢一字第1131

847987號函、財政部關務署臺北關第CX00000000號扣押/扣

留貨物運輸工具收據及搜索筆錄、臺北關緝獲違規未申請簡

易快遞貨物封存紀錄、個案委任書、EZWAY海關實名委任翻

拍、勗弘國際運通有限公司113年12月3日陳述意見書及相關

附件、財政部關務署114年2月27日台關業字第1141004891號

函及相關附件、被告之EZWAY海關實名委任資料、臺灣新北

地方檢察署114年度偵字第32289號不起訴處分書、相關新聞

報導等件在卷可稽，足徵被告之自白與事實相符，應堪採

信。

　㈡綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應依

法論科。　　
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二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯動物用藥品管理法第33條第3項之過失輸

入動物用禁藥罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告疏未注意而過失輸入動

物用禁藥，除影響主管機關對於動物用藥品管理之正確性，

亦對動物有潛在之健康上危險，所為殊值非難；惟審酌被告

於本院審理時坦承犯行，兼衡被告犯罪之動機、手段、目

的、所生危害、輸入動物用禁藥之數量，及其自陳：國中肄

業，已婚，從事房屋仲介，經濟狀況勉持，要扶養太太、小

孩之智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀（見本院卷第

49頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標

準。

三、沒收

　　扣案含禽流感抗體成分之果汁牛奶7瓶，均為被告所有並供

本案犯罪所用之物，且依卷內資料尚未經行政機關沒入，故

依刑法第38條第2項之規定，宣告沒收之。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官葉國璽提起公訴，檢察官詹啟章到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　許博然

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪韻婷

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭芝宜

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　洪怡芳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

04

05

06

07

08

09

10

第三頁



附錄論罪科刑法條：

動物用藥品管理法第33條

製造或輸入動物用偽藥或禁藥者，除有第5條第1項第2款但書所

定情形外，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣450萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

因過失犯第1項之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣50

萬元以下罰金。

第1項之未遂犯罰之。
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上列被告因違反動物用藥品管理法案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第10991號），本院判決如下：
　　主　文
楊鎔駿犯過失輸入動物用禁藥罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案含禽流感抗體成分之果汁牛奶柒瓶沒收。
　　犯罪事實
一、楊鎔駿本應注意所進口商品之項目包含「禽流感抗體」，則屬動物用藥品管理法第3條第1款所定之動物用藥品，未經核准不得擅自輸入，如未經核准而擅自輸入，即屬於動物用藥品管理法第5條第2款所稱之動物用禁藥，且依其智識及經驗，並無不能注意之情形，竟疏未注意及此，未確認所進口之貨物內容物且亦未申請核准，於民國113年5月20日間，委託不知情之勗弘國際通運有限公司（下稱勗弘公司），向財政部關務署臺北關（下稱臺北關）以進口快遞簡易申報單，申報輸入品名為「Pendulum jewelry」之快遞貨物乙批（報單號碼：CX130Z6P1545號、主提單號碼：000-00000000號，分提單號碼0000000000號，下稱本案申報單），而以航空貨運快遞方式，自香港地區輸入未經核准而禁止輸入含有禽流感抗體成分（家禽流行性感冒病毒疫苗）之果汁牛奶共7瓶（下稱本案貨物），嗣本案貨物運抵臺灣，經臺北關人員檢視貨物發現可疑，經查驗結果為本案貨物應以動物用藥品列管之藥品，始查悉上情。
二、案經內政部警政署航空警察局函送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本判決下列所引用之被告以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告楊鎔駿於本院審判程序中就上開證據之證據能力均表示同意有證據能力（見本院卷第45頁），本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，應具有證據能力。
二、本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　
　㈠上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院卷第46、48、50頁），並有進口快遞貨物簡易申報單、貨物照片、農業部動植物防疫檢疫署113年10月4日防檢一字第1131847987號函、財政部關務署臺北關第CX00000000號扣押/扣留貨物運輸工具收據及搜索筆錄、臺北關緝獲違規未申請簡易快遞貨物封存紀錄、個案委任書、EZWAY海關實名委任翻拍、勗弘國際運通有限公司113年12月3日陳述意見書及相關附件、財政部關務署114年2月27日台關業字第1141004891號函及相關附件、被告之EZWAY海關實名委任資料、臺灣新北地方檢察署114年度偵字第32289號不起訴處分書、相關新聞報導等件在卷可稽，足徵被告之自白與事實相符，應堪採信。
　㈡綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應依法論科。　　
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯動物用藥品管理法第33條第3項之過失輸入動物用禁藥罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告疏未注意而過失輸入動物用禁藥，除影響主管機關對於動物用藥品管理之正確性，亦對動物有潛在之健康上危險，所為殊值非難；惟審酌被告於本院審理時坦承犯行，兼衡被告犯罪之動機、手段、目的、所生危害、輸入動物用禁藥之數量，及其自陳：國中肄業，已婚，從事房屋仲介，經濟狀況勉持，要扶養太太、小孩之智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀（見本院卷第49頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收
　　扣案含禽流感抗體成分之果汁牛奶7瓶，均為被告所有並供本案犯罪所用之物，且依卷內資料尚未經行政機關沒入，故依刑法第38條第2項之規定，宣告沒收之。
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官葉國璽提起公訴，檢察官詹啟章到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　許博然
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪韻婷
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭芝宜
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　洪怡芳
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日
附錄論罪科刑法條：
動物用藥品管理法第33條
製造或輸入動物用偽藥或禁藥者，除有第5條第1項第2款但書所定情形外，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣450萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
因過失犯第1項之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣50萬元以下罰金。
第1項之未遂犯罰之。

臺灣新北地方法院刑事判決　

114年度易字第1933號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  楊鎔駿





上列被告因違反動物用藥品管理法案件，經檢察官提起公訴（11

4年度偵字第10991號），本院判決如下：

　　主　文

楊鎔駿犯過失輸入動物用禁藥罪，處拘役參拾日，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案含禽流感抗體成分之果汁牛奶柒瓶沒收。

　　犯罪事實

一、楊鎔駿本應注意所進口商品之項目包含「禽流感抗體」，則

    屬動物用藥品管理法第3條第1款所定之動物用藥品，未經核

    准不得擅自輸入，如未經核准而擅自輸入，即屬於動物用藥

    品管理法第5條第2款所稱之動物用禁藥，且依其智識及經驗

    ，並無不能注意之情形，竟疏未注意及此，未確認所進口之

    貨物內容物且亦未申請核准，於民國113年5月20日間，委託

    不知情之勗弘國際通運有限公司（下稱勗弘公司），向財政

    部關務署臺北關（下稱臺北關）以進口快遞簡易申報單，申

    報輸入品名為「Pendulum jewelry」之快遞貨物乙批（報單

    號碼：CX130Z6P1545號、主提單號碼：000-00000000號，分

    提單號碼0000000000號，下稱本案申報單），而以航空貨運

    快遞方式，自香港地區輸入未經核准而禁止輸入含有禽流感

    抗體成分（家禽流行性感冒病毒疫苗）之果汁牛奶共7瓶（

    下稱本案貨物），嗣本案貨物運抵臺灣，經臺北關人員檢視

    貨物發現可疑，經查驗結果為本案貨物應以動物用藥品列管

    之藥品，始查悉上情。

二、案經內政部警政署航空警察局函送臺灣新北地方檢察署檢察

    官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，

    法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者

    ，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查

    本判決下列所引用之被告以外之人於審判外之陳述，雖屬傳

    聞證據，惟檢察官、被告楊鎔駿於本院審判程序中就上開證

    據之證據能力均表示同意有證據能力（見本院卷第45頁），

    本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明

    顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第

    159條之5第1項規定，應具有證據能力。

二、本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關

    連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事

    訴訟法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　

　㈠上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院卷

    第46、48、50頁），並有進口快遞貨物簡易申報單、貨物照

    片、農業部動植物防疫檢疫署113年10月4日防檢一字第1131

    847987號函、財政部關務署臺北關第CX00000000號扣押/扣

    留貨物運輸工具收據及搜索筆錄、臺北關緝獲違規未申請簡

    易快遞貨物封存紀錄、個案委任書、EZWAY海關實名委任翻

    拍、勗弘國際運通有限公司113年12月3日陳述意見書及相關

    附件、財政部關務署114年2月27日台關業字第1141004891號

    函及相關附件、被告之EZWAY海關實名委任資料、臺灣新北

    地方檢察署114年度偵字第32289號不起訴處分書、相關新聞

    報導等件在卷可稽，足徵被告之自白與事實相符，應堪採信

    。

　㈡綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應依

    法論科。　　

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯動物用藥品管理法第33條第3項之過失輸入

    動物用禁藥罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告疏未注意而過失輸入動

    物用禁藥，除影響主管機關對於動物用藥品管理之正確性，

    亦對動物有潛在之健康上危險，所為殊值非難；惟審酌被告

    於本院審理時坦承犯行，兼衡被告犯罪之動機、手段、目的

    、所生危害、輸入動物用禁藥之數量，及其自陳：國中肄業

    ，已婚，從事房屋仲介，經濟狀況勉持，要扶養太太、小孩

    之智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀（見本院卷第49

    頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收

　　扣案含禽流感抗體成分之果汁牛奶7瓶，均為被告所有並供

    本案犯罪所用之物，且依卷內資料尚未經行政機關沒入，故

    依刑法第38條第2項之規定，宣告沒收之。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官葉國璽提起公訴，檢察官詹啟章到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　許博然

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪韻婷

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭芝宜

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　洪怡芳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日

附錄論罪科刑法條：

動物用藥品管理法第33條

製造或輸入動物用偽藥或禁藥者，除有第5條第1項第2款但書所

定情形外，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣450萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

因過失犯第1項之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣50

萬元以下罰金。

第1項之未遂犯罰之。




臺灣新北地方法院刑事判決　

114年度易字第1933號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  楊鎔駿





上列被告因違反動物用藥品管理法案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第10991號），本院判決如下：

　　主　文

楊鎔駿犯過失輸入動物用禁藥罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案含禽流感抗體成分之果汁牛奶柒瓶沒收。

　　犯罪事實

一、楊鎔駿本應注意所進口商品之項目包含「禽流感抗體」，則屬動物用藥品管理法第3條第1款所定之動物用藥品，未經核准不得擅自輸入，如未經核准而擅自輸入，即屬於動物用藥品管理法第5條第2款所稱之動物用禁藥，且依其智識及經驗，並無不能注意之情形，竟疏未注意及此，未確認所進口之貨物內容物且亦未申請核准，於民國113年5月20日間，委託不知情之勗弘國際通運有限公司（下稱勗弘公司），向財政部關務署臺北關（下稱臺北關）以進口快遞簡易申報單，申報輸入品名為「Pendulum jewelry」之快遞貨物乙批（報單號碼：CX130Z6P1545號、主提單號碼：000-00000000號，分提單號碼0000000000號，下稱本案申報單），而以航空貨運快遞方式，自香港地區輸入未經核准而禁止輸入含有禽流感抗體成分（家禽流行性感冒病毒疫苗）之果汁牛奶共7瓶（下稱本案貨物），嗣本案貨物運抵臺灣，經臺北關人員檢視貨物發現可疑，經查驗結果為本案貨物應以動物用藥品列管之藥品，始查悉上情。

二、案經內政部警政署航空警察局函送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本判決下列所引用之被告以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告楊鎔駿於本院審判程序中就上開證據之證據能力均表示同意有證據能力（見本院卷第45頁），本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，應具有證據能力。

二、本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　

　㈠上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院卷第46、48、50頁），並有進口快遞貨物簡易申報單、貨物照片、農業部動植物防疫檢疫署113年10月4日防檢一字第1131847987號函、財政部關務署臺北關第CX00000000號扣押/扣留貨物運輸工具收據及搜索筆錄、臺北關緝獲違規未申請簡易快遞貨物封存紀錄、個案委任書、EZWAY海關實名委任翻拍、勗弘國際運通有限公司113年12月3日陳述意見書及相關附件、財政部關務署114年2月27日台關業字第1141004891號函及相關附件、被告之EZWAY海關實名委任資料、臺灣新北地方檢察署114年度偵字第32289號不起訴處分書、相關新聞報導等件在卷可稽，足徵被告之自白與事實相符，應堪採信。

　㈡綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應依法論科。　　

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯動物用藥品管理法第33條第3項之過失輸入動物用禁藥罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告疏未注意而過失輸入動物用禁藥，除影響主管機關對於動物用藥品管理之正確性，亦對動物有潛在之健康上危險，所為殊值非難；惟審酌被告於本院審理時坦承犯行，兼衡被告犯罪之動機、手段、目的、所生危害、輸入動物用禁藥之數量，及其自陳：國中肄業，已婚，從事房屋仲介，經濟狀況勉持，要扶養太太、小孩之智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀（見本院卷第49頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收

　　扣案含禽流感抗體成分之果汁牛奶7瓶，均為被告所有並供本案犯罪所用之物，且依卷內資料尚未經行政機關沒入，故依刑法第38條第2項之規定，宣告沒收之。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官葉國璽提起公訴，檢察官詹啟章到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　許博然

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪韻婷

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭芝宜

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　洪怡芳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日

附錄論罪科刑法條：

動物用藥品管理法第33條

製造或輸入動物用偽藥或禁藥者，除有第5條第1項第2款但書所定情形外，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣450萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

因過失犯第1項之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣50萬元以下罰金。

第1項之未遂犯罰之。



