114# & % 3 5201250

BEERREA Badpie

- 1E p
/‘I‘ '$ SN T;__EH’_
A 2 B

>
[U—.

P LERRIERE SHRETRALSF (IM4EREF S
8280%%) » AR deT

N

P
<

F

&K
qQ

TRk ﬁﬁﬁ:‘qfﬂ AR P2 AR Y
2 ’ %”Ti MRE B T e 23R
T A B R f"}iﬂifﬁ B R e

A
I
N
=
Vi
rrll
A
~
\"f)&
(
&K
[}
\F‘_-.u
-\

GF
A
%Mﬁ&im%%

E:0y
(i
T

(o]

vm

< £ 3&“112—&2 JP A XEETHAE * o IR ER
uggiAy M%7 4 Jg_'k,é/g;
O05Ls = 14 » ™ fink
KRERG > P arig b 5
AN A T P ”]i?’*‘ﬂ’ * o R
o EFT1I2&11Y 2120 AR A ﬁxn%',!ﬁ -gzwz%g ' 18
PrefsFg MIELS - RHENL B A RIGERE 74 KRR
FHAATER (T R) 800~ » £3-4cB4, 800~ 5 & 4 3 45 F] ot
<5 4,800~ 2 pA AL o
d



N %:}ﬁ;&ﬁ; 4.5 % EHR 7;,\}, T N A SRR L E
ﬁﬁﬁ?vzﬁ’ﬁﬁiﬂkﬁiﬁﬁ%&ﬂﬁﬁaﬁbﬁ
RooRFEER O A g Rl e LRSS
EE;% CREREA T AL IR F.ﬁﬁ;ﬁ;ﬁa. FREE-mEE s ®

Hagd BEHH I~ £k ERRL I 222
SRIMAEFAF AR ST HT LR
w05

L E EXEREEY  HEEL S A RFIFHEIILR
2R BANTI28 110 2127 4 FF » f A L& 585
FAMES C PHENL B A R > T e, 8007 3%k
PR ERRE T AREGEAEEF) K (LS B 535
P PEEA WL R AR E g i (R
T8F ) ~ W pFz £ 2wt (L % 52032204
%ﬂ%ﬁ)~ﬁ4@ﬂ%\%%$%@ﬂ%1£%
Lis 5 5%37313T0F ) ~# A Tl 5 ¢ Aty
B2t (A £%3302330F ) XA o I’)ﬂ
ﬁ,%iﬁzgﬁﬁgzgmﬁgjlf} (R#E%55257TF ~ %6
1E ~ %2952 2967 ~ %299F ~ %3381 339F ~ %341F ~
FUIFT) X TE AR EF o B AT o
O 2 2~ 2 el gde Haed i ims
FE RM2AEF R 2 0 FrLA WA RIEE TR D
ﬁ,%Q;%Aaﬁsﬁﬁiw&%iﬁaé%4&ﬁ$ﬁ
A2 (BB2908 R 5 3 5608287 24 m%ﬁi
12 F 2% B g di
AFTHAAZHMANEBIE | AR & A A

rﬁy\\

‘H_.

v

)

6 ‘

»

A
A

|~

=
DO
co

-k
&=
’i%,m
“

(3

R o e b
%r}
\‘l m{
\-;4 ~

"

a0 R : B
THEIE B MATIE A T c RMAEE 0 RliEE
AR >3 RMA Y R FES ”ﬁ%%iu47ﬁﬁ*-ﬂ?
R THEAL A - R Aot G AR (ﬁa’}éifﬁf) o

TR A A ARTYEHIE 2L &L E G R
) 0 EAASMASIELHT (& \%Wﬁaéii
$ 70452 E 2 d 5 2B) o B

ok kg



%
w\
)
[E—
[E—y
DO
.h-‘
DO
wNJ‘
o
-
g N
=|@
ral)

AR T e L FEFTANRL S R A LR
iﬁﬁgﬁgﬁﬁﬁﬁiiﬁ%éﬁﬁ°J°?W%%£¢
+ ¥ Bi; ]

5

ff%@%ﬁ%ﬁ 75k o
.&4%%ﬁ4ﬁ$%%c LRCE R AR 2 E S g
TAT U TRPNNLBARKIGRAE ok R ERY
KA H KRATURE 2 EP g pF o 052 7858
PP S0P LB FAEERFES LSRR E4 8
PV LA EIREPOSH AP E N R NG B €
@ﬂ&?ﬁ%é@&’Qﬁgﬁ*k%ﬁ%%;ﬂ%?ﬁﬁ
FASKRERL SN AR RO £ 0 B ffJ I 35 SR
EA 2P ERE > ABR A AEHF Y 053 ER
ﬁ‘g(i%%'MMﬂ%ﬂ)’ﬂi%ﬁ&xikiﬁé

: %AWﬁ%Aﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁmﬁ’?%ﬂéiéﬁk%
G AR 2 PR B FHRERRGRE &
iﬁ-iﬂ@ﬁ'”“%&itz’éﬁfﬁkégyiﬁ

2§ —,’ti*'—»’/%P\vf“f?}%?{ﬁ’%ﬁxﬁé’?:\7"?}%
—

SN ES
ZYAp e B AT ALTARESTURD > F B
ﬁ%L'zﬁéo+ﬂ’¢4f°$? BEE S 2 H R A
2 %R
2R

e L S S M A2 B BT LIFAMAL

—

i
REFTRECE L ERRAd (5 S fcBL B d
-
]E]’Q
<

A28 CHNAREFEE P K

AR RQIER LS 0
2, - LA S G 4 SR ¥ 11
LA ES X BREEFRYE > AR AD



ARELFIITARE R L F LT
ERILPEFZ (AP EFI8E) HApL I £
_}jy‘ﬁ,{]-zf‘/{ ?ﬁ%\r"i{-%ﬁ/J' ,_gﬁ’&jg_gﬁ LBENP @

H

P AEERLAP LT e La- Rl S B R
T fEm AR RBEELFARE L TR (518

SR LB AP R RE R FLFRT L P RE S
Tef o Bh= F 0 AUNINA SR W IE R o

Wi dorat > AXEHERP R BREE 2 R FH R KA
FBESEY S

\%—‘nﬁtﬁiﬂuj

%’M$%£¢$1%1%§§§
A Rl e L I L G e SR B
T F A rE s F L X 2 B4l
o AT AL T 2 R A %
FooREHESEBRRE R BET G EE o L0,
Wl LG AL RFIAXHIT TR - > PG AR FEREY
[;:r.—z‘r'zj;tﬁﬁ:‘\?’?aﬂifgvﬁt ?'/lyuj\ﬂ:( X %327 ) 0@
Bt E b I £ %A E R $ 3000
PEIEIE o

Egt 2 8~ 128117 2127 4 F > e #FA Rk

PmHENEBARRRARZL 75 R REZLPF

g EANE-FRlRnZ2Ik-25 BRAMNEY
P2ZFEr- -

LESEE RN S S &N FEE R L sl
A2 ARELBT > BEET > A AT B2
§ 0 FTAIDE 2 BT Y RICRAKNT B T Ak

B LA S v £ A G BRI

BAFAXABN o2 PHER S HET 2 AL

ot s pehs TE 2 HNARBEEL A EE L K

ﬁ

R
*
B

£mA



i

FRLRR VT H6F 0 A0 B FHRA T AW
BRE RIEAL ERR (AL X%39F ~ $116F )
Jeded ¥ S 2 A0 Tofaed B & 2 4T B AR
Ed
WAL ERFEASRSTF -MEE R HE RN LR
WAL (T E 0 HeB4, 800 E o R A ARE
A (A2 X %347 ) » A2 22 BT

551
P B

H

L=
7N

by

25
3

.
R

BodaAdpdek » $&72F38FE2Z1515E 22 ~ %37 R
T T AR T IR - A G A B AR
AR AR
Ao mERe
- AFR AR EL R LA A R E IR g
S RFIEE AR 2 Ko <1122 117 30p B
WA ERRP bl s ¢ A2 4 0 A ERpENZEE ST
Y S22 RE O RAVEKR %bAﬁ%#7F*’&
B 112F 127 2P 3FF3F ~ 1128 127 4P 1PF3F > @+ » i
poo TR F L SN2 B o FIRA A SR ‘}7‘52"""];‘%
5306 F 1R E s A Z AP REXF o
PR ETRREERDTL  BFEGF IRELEEF
TP AR J° B o e v B 2 - AR IR R 154

i

ﬁ%&@\%%wﬁnﬁ@wij e SRRBT A
PEITF  REFEF T D NEM 2 E o MEHFRE
PIGLERIE TG P2 o Fpb o B F SR PR T
?’@éﬁﬁﬁﬁpwwﬂfﬁﬁﬁ ERRI I R M
¥ P XS g P &
”“”wﬁhuf1$%. 2 %i’t%ﬁﬁdfi RR >

/SRR O

%;Mkaixﬁ)

| -2 ffr(ﬁxrﬁ EFERYAE:: P F %128

NV QAL SR P R E N B AR B A
ﬁf}%&%?ﬁgqa h? 2yt s S TALESE G
Bl - A e B mEr 3 % L8 RS

-]



‘25‘;%3}7%\7?}';%/’5%’—%@4_%‘] ’”’ﬁ A BPER e~ ’%L‘ﬁ"‘f’&?
P PREEMBAZALPE R AREART 22
HiF 5 FE

(k2 s kg 1128120 2p 3p3F ~ 112£120 49 1pEsFie
Mg s E iy BR R ERpa s B A B R R
PEA R (L3 E53UT) » BEEs TLH e ER
PRz pit (R85 5T52T8F ) ~ Wapr B @t (Lw
%2031 204F ~ %2891 292F ) ~RApF TG Y 52
SR ER R (L 5 5%21227TF ) 37 #£ - H L3
LEF O OHAIT o

()E\—p\ﬁﬁ;'* PEE G B AP R
wd &*i%ﬁiﬁﬁﬁ%ﬁJ£HZ?m5@é@$
%\;am indr o N LY EESIRRATR AL 2 £
S Eal ol NRIEARES I L5 %2 (25 35T
(L% £%213227TF) » 4

CE Y EREE SIEEEG

e SRS S NINS S

-

X %
PR BHE MRS S PR PR B B R - L
e I s SN X R R e
TEZAFOREFFEREREI Y £ *a?f“ Jf%%%ﬁ
B A B4l v 230G o IR 25 Bk SAk2 £ 2
E gl g A BRI 2 —F—"ﬁ ~EE g 2
Lo EERG PR A FE RS2 R o

I FEharE s AR RRBTTRNLER W LR M
ML EE B R mEeE s A RnERTE RP > KL
PR P RTEINED 0 PR T Tl n A

Pt mEeT o BRIEFRZF299FF I E - F3000F ~ %3

AREWREBFT HF ﬁ4%£3V% ¥ 2 F U AR D] R T BRR o
¢ ¥ a R® 115 & 5 7

[u—
o =
pan|

w®
St
mi



MNEF - FEIE

—

¥ owh w§
w =
’?‘( "?_T(} I}

Bk T

M dAEMERAER o

AL T2 BN o doR PRADA s A3 1820p P4k

AR o ow ARBE D IR (BHEA) o PN LS E

Fleo Bkt F R K o B R R ERL200 P v A

AWHRED L T pagax bz o

j&fi%‘ﬁ;%ﬂ?% ’#;‘M\ AR PR B F L BB AR IR
AiEE 520 P AP F;”r N Rl U

(ferid &) wfr%?i;ff;s E SEY R 7t Frit PRI K o b

W RY FESE20P N AR RIS 3

‘k /2 \(—“ LY 2, “_l,
D opiEaE b a2

LA RITEIA BB AP C E‘%E*Wzé’\”}'li’i“iﬁ%’?‘“
iﬂﬁ’ﬁéﬁ%faﬁi PORAFINAAZHAENHE
HEF  d BT FHRAZ RSP AEPT S F AT




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
114年度易字第2012號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  吳文嘉




選任辯護人  康皓智律師
            江亭慧律師
被      告  游君傑






上列被告等因侵占等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第18280號），本院判決如下：
　　主　文
吳文嘉犯背信罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟捌佰元沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
游君傑無罪。
　　事　實
吳文嘉自民國112年2月3日起，受賴瑞欽雇用，在賴瑞欽擔任實際負責人之「新力量健身房」（址設新北市○○區○○路000巷0○0號地下1樓，下稱健身房）任職，負責大夜班櫃檯管制人員及教練等職務，其明知健身房之教練不得利用健身房之設備私下販售健身課程及收取費用，竟意圖為自己不法利益，基於背信之犯意，接續於112年11月至12月初間，未經賴瑞欽同意或授權，擅自向郭冠緯、陳姿妤、何其佳出售個人教練課程，每堂教練課程費用為新臺幣（下同）800元，共計收取4,800元，使賴瑞欽因此受有4,800元之財產損失。
　　理　由
壹、有罪部分
一、訊據被告吳文嘉固坦承有私下出售個人教練課程等情，惟否認有何背信犯行，辯稱：我同時要擔任大夜班櫃檯及健身教練，沒有辦法專心授課，才會以比較低的價格自己去接學生等語；辯護人並為被告吳文嘉辯護稱：郭冠緯、陳姿妤、何其佳都是想要找被告吳文嘉上課，此僅屬被告吳文嘉與健身房內部民事債務不履行的問題，不構成刑法上的背信罪等語。經查：
　㈠被告吳文嘉受賴瑞欽雇用，擔任健身房大夜班櫃檯管制人員及教練，其於112年11月至12月初間，以私人名義向郭冠緯、陳姿妤、何其佳出售個人教練課程，並收取4,800元課程費用等情，業據被告於本院準備程序時自承（見易卷第35至36頁），核與證人即告訴人賴瑞欽於警詢時之陳述（見他卷第75至78頁）、偵訊時之具結證述（見他卷第203至204頁、第289至292頁）、證人何其佳、郭冠緯於偵訊時之具結證述（見他卷第373至375頁）、證人即健身房會員沈楷奇於偵訊時之具結證述（見他卷第330至335頁）大致相符，並有健身房之監視器錄影畫面擷圖1份（見他卷第55至57頁、第61頁、第295至296頁、第299頁、第338至339頁、第341頁、第343頁）在卷可稽，是此部分事實，堪先認定。
　㈡被告吳文嘉私下販售健身課程，屬違背任務之行為：
　　按刑法第342條背信罪之成立，須以為他人處理事務為前提，所謂為他人云者，係指受他人之委任，為他人處理事務而言（最高法院90年度台上字第6082號刑事判決意旨參照）。另按刑法第342條第1項之背信罪，固以「違背任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益」為要件，而所謂「其他利益」，固亦指財產利益而言。但財產權益，則涵義甚廣，有係財產上現存權利，亦有係權利以外之利益，其可能受害情形更不一致，如使現存財產減少（積極損害），妨害財產之增加，以及未來可期待利益之喪失等（消極損害），皆不失為財產或利益之損害（最高法院87年度台上字第3704號刑事判決意旨參照）。經查：
　⒈依據卷附之員工保密與競業禁止契約（下稱本案契約）可知（見易卷第65至71頁），被告吳文嘉於112年2月23日簽署本案契約，其中第8條第1項規定：「乙方於本合約存續期間，非經甲方書面同意，不得有下列行為：以自己或他人名義從事或經營與甲方直接競爭之商品或服務。」。可知被告吳文嘉於112年2月間到職健身房時，即對告訴人不同意健身房教練私下販售教練課程一事有所知悉。
　⒉證人即告訴人於本院審理時具結證稱：我有跟被告吳文嘉約定不可以私下招攬或出售個人教練課程；如果有學生想要找教練上課，教練可以跟學生說明收費內容，但學生是直接繳費給公司，公司再依據課程堂數發業績獎金給教練；學生繳費可以透過現場的POS機繳納現金或以刷卡方式付費，錢會進到公司的帳戶裡面，公司會開立收據跟發票；我不可能允許我的教練在健身房內做同樣的商業行為，我付他薪水，他拿走全部的業務所得，我還要付所有的器材費用，這不合邏輯等語（見易卷第100至108頁），亦見告訴人並未同意被告吳文嘉私下販售教練課程。
　⒊由證人即告訴人證述及本案契約內容，可知被告吳文嘉同時身為大夜班櫃檯人員及健身教練，其負責推薦教練課程、為學員結帳等事務，均屬其受告訴人委任，為告訴人處理事務之範圍；又其在健身房內私下販售教練課程之行為，為本案契約所明文禁止，告訴人亦未為事先授權或事後同意，當屬違背任務之行為。再者，被告吳文嘉利用健身房之硬體設備及客源等資源招收學生，導致原本應由健身房收取之費用由被告私下收取，妨害健身房財產之增加，侵害告訴人財產上利益甚明。
　㈢被告吳文嘉具有背信故意：
　　被告吳文嘉有簽署本案契約等情，為其於本院準備程序自承（見易卷第33頁），則關於本案契約第8條第1項競業禁止條款之內容，被告吳文嘉自無不知之理。被告吳文嘉更於審理時稱：我同時要進行櫃檯業務，又要進行教學，我認為我的狀況並不符合正常工作的狀態，就是指應該要把學生的學費直接交給公司等語（見易卷第118頁），顯見被告吳文嘉主觀上就是以私人名義招收學生，且無意將學費交給公司，而有背信故意甚明。被告吳文嘉雖一再辯稱其身兼二職，深感不平衡而為此舉，惟此應屬其與告訴人協商工作分配、待遇等問題，與其在明知本案契約內容之情況下，逕自私收學生收費，應屬二事，是此部分辯稱，尚難憑採。
　㈣綜上所述，本案事證明確，被告吳文嘉犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
　㈠核被告吳文嘉所為，係犯刑法第342條第1項之背信罪。
　㈡公訴意旨雖認被告吳文嘉係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪，惟被告吳文嘉之所以取得學費4,800元，係因其私底下招收學生所得，並非基於健身房之契約關係，以健身房名義招收學生所得，因此被告吳文嘉自始沒有為健身房持有款項，此部分所得應屬於被告吳文嘉違背任務而受有之不法利益，無從構成業務侵占罪，應屬背信之範疇。是公訴意旨所論罪名即有未洽。然因基礎事實同一，且經本院於審理時當庭告知被告吳文嘉前揭罪名以供答辯（見易卷第32頁），而無礙於其訴訟防禦，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。
　㈢被告吳文嘉於112年11月至12月初間，陸續向證人郭冠緯、陳姿妤、何其佳出售個人教練課程之行為，係於密接之時間、地點，基於單一背信犯意而侵害同一法益，應論以接續犯之實質上一罪。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告吳文嘉為健身房櫃檯人員及教練，本應盡忠職守，誠信任事，竟利用處理事務之機會，私下招攬學生收取課程費用，法治觀念顯有不足，所為殊值非難；兼衡被告吳文嘉於偵查、審理中均否認犯行，且未與告訴人成立調解或和解之犯後態度；被告吳文嘉本案犯罪動機、目的、手段，及其於本院審理時自陳大學畢業，從事健身教練，月收入約6萬元，未婚，不需扶養家人之智識程度及家庭經濟生活狀況（見易卷第39頁、第116頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收
　　被告吳文嘉收取證人郭冠緯、陳姿妤、何其佳出售個人教練課程之行為，共收取4,800元等情，業據其於本院準備程序時自陳（見易卷第34頁），為被告吳文嘉本案所獲之犯罪所得，惟未據扣案，爰依刑法第38條之1第1項本文、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
貳、無罪部分
一、公訴意旨略以：被告游君傑原為告訴人賴瑞欽所管理之健身房大夜班櫃臺管制人員及教練，已於112年11月30日離職。被告游君傑明知非健身房會員之人，不得擅自進入健身房並使用健身房之設備，竟基於無故侵入他人建築物之犯意，分別於112年12月2日3時許、112年12月4日1時許，無故進入健身房內，並使用健身房內之器材。因認被告游君傑涉犯刑法第306條第1項無故侵入他人建築物罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告游君傑涉犯無故侵入他人建築物罪嫌，係以告訴人於警詢及偵查中之指述、健身房監視器錄影畫面擷圖、被告游君傑之離職證明書等，為其主要論據。
四、訊據被告游君傑固坦承有於上開時間進入健身房等情，惟否認有何無故侵入他人建築物犯行，辯稱：我認為我沒有不法的行為等語。經查：
　㈠被告游君傑有於112年12月2日3時許、112年12月4日1時許進入健身房並使用器材等情，業據被告游君傑於本院準備程序時自承（見易卷第34頁），核與證人即告訴人賴瑞欽於警詢時之陳述（見他卷第75至78頁）、偵訊時之具結證述（見他卷第203至204頁、第289至292頁）大致相符，並有健身房之錄影畫面擷圖1份（見他卷第21至27頁）在卷可稽，是此部分事實，堪先認定。
　㈡難認被告游君傑有侵入他人建築物故意：
　　被告游君傑於本院準備程序時供稱：我112年12月間已經離職，就我認知，我進入健身房是當班教練即同案被告吳文嘉知情同意，我沒有無故侵入健身房等語（見易卷第34頁）。另參健身房監視器錄影畫面擷圖（見他卷第21至27頁），被告游君傑進入健身房後，即坐在同案被告吳文嘉側與其聊天，之後又使用健身房器材，同案被告吳文嘉並未阻止被告游君傑進入健身房，核與被告游君傑上開陳述相符。是綜合上揭證據，可認被告游君傑進入健身房時，係得同案被告吳文嘉之允許，又案發當時同案被告吳文嘉為當班之櫃檯人員，負有管制出入口之職責，則被告游君傑經同案被告吳文嘉允許進入健身房，主觀上應係認自己具有進入健身房之權限，難認有何侵入他人建築物之故意。
五、綜上所述，本案依檢察官所提出之證據，尚不足以使本院形成被告游君傑有罪之確信心證，是依前開規定及說明，被告游君傑之犯罪既屬不能證明，自應為有利之認定，而應對其為無罪判決之諭知。　 
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第3
01條第1項，判決如主文。
本案經檢察官簡群庭提起公訴，檢察官陳楚妍到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　劉景宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃園舒
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁茵茵
以上正本證明與原本無異。
本件被告吳文嘉部分，如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。
本件被告游君傑部分，被告游君傑不得上訴，檢察官如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王思穎　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日
　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第342條第1項
為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。



臺灣新北地方法院刑事判決

114年度易字第2012號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  吳文嘉





選任辯護人  康皓智律師

            江亭慧律師

被      告  游君傑







上列被告等因侵占等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第1

8280號），本院判決如下：

　　主　文

吳文嘉犯背信罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟捌佰元沒收，如全部

或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

游君傑無罪。

　　事　實

吳文嘉自民國112年2月3日起，受賴瑞欽雇用，在賴瑞欽擔任實

際負責人之「新力量健身房」（址設新北市○○區○○路000巷0○0號

地下1樓，下稱健身房）任職，負責大夜班櫃檯管制人員及教練

等職務，其明知健身房之教練不得利用健身房之設備私下販售健

身課程及收取費用，竟意圖為自己不法利益，基於背信之犯意，

接續於112年11月至12月初間，未經賴瑞欽同意或授權，擅自向

郭冠緯、陳姿妤、何其佳出售個人教練課程，每堂教練課程費用

為新臺幣（下同）800元，共計收取4,800元，使賴瑞欽因此受有

4,800元之財產損失。

　　理　由

壹、有罪部分

一、訊據被告吳文嘉固坦承有私下出售個人教練課程等情，惟否

    認有何背信犯行，辯稱：我同時要擔任大夜班櫃檯及健身教

    練，沒有辦法專心授課，才會以比較低的價格自己去接學生

    等語；辯護人並為被告吳文嘉辯護稱：郭冠緯、陳姿妤、何

    其佳都是想要找被告吳文嘉上課，此僅屬被告吳文嘉與健身

    房內部民事債務不履行的問題，不構成刑法上的背信罪等語

    。經查：

　㈠被告吳文嘉受賴瑞欽雇用，擔任健身房大夜班櫃檯管制人員

    及教練，其於112年11月至12月初間，以私人名義向郭冠緯

    、陳姿妤、何其佳出售個人教練課程，並收取4,800元課程

    費用等情，業據被告於本院準備程序時自承（見易卷第35至

    36頁），核與證人即告訴人賴瑞欽於警詢時之陳述（見他卷

    第75至78頁）、偵訊時之具結證述（見他卷第203至204頁、

    第289至292頁）、證人何其佳、郭冠緯於偵訊時之具結證述

    （見他卷第373至375頁）、證人即健身房會員沈楷奇於偵訊

    時之具結證述（見他卷第330至335頁）大致相符，並有健身

    房之監視器錄影畫面擷圖1份（見他卷第55至57頁、第61頁

    、第295至296頁、第299頁、第338至339頁、第341頁、第34

    3頁）在卷可稽，是此部分事實，堪先認定。

　㈡被告吳文嘉私下販售健身課程，屬違背任務之行為：

　　按刑法第342條背信罪之成立，須以為他人處理事務為前提

    ，所謂為他人云者，係指受他人之委任，為他人處理事務而

    言（最高法院90年度台上字第6082號刑事判決意旨參照）。

    另按刑法第342條第1項之背信罪，固以「違背任務之行為，

    致生損害於本人之財產或其他利益」為要件，而所謂「其他

    利益」，固亦指財產利益而言。但財產權益，則涵義甚廣，

    有係財產上現存權利，亦有係權利以外之利益，其可能受害

    情形更不一致，如使現存財產減少（積極損害），妨害財產

    之增加，以及未來可期待利益之喪失等（消極損害），皆不

    失為財產或利益之損害（最高法院87年度台上字第3704號刑

    事判決意旨參照）。經查：

　⒈依據卷附之員工保密與競業禁止契約（下稱本案契約）可知

    （見易卷第65至71頁），被告吳文嘉於112年2月23日簽署本

    案契約，其中第8條第1項規定：「乙方於本合約存續期間，

    非經甲方書面同意，不得有下列行為：以自己或他人名義從

    事或經營與甲方直接競爭之商品或服務。」。可知被告吳文

    嘉於112年2月間到職健身房時，即對告訴人不同意健身房教

    練私下販售教練課程一事有所知悉。

　⒉證人即告訴人於本院審理時具結證稱：我有跟被告吳文嘉約

    定不可以私下招攬或出售個人教練課程；如果有學生想要找

    教練上課，教練可以跟學生說明收費內容，但學生是直接繳

    費給公司，公司再依據課程堂數發業績獎金給教練；學生繳

    費可以透過現場的POS機繳納現金或以刷卡方式付費，錢會

    進到公司的帳戶裡面，公司會開立收據跟發票；我不可能允

    許我的教練在健身房內做同樣的商業行為，我付他薪水，他

    拿走全部的業務所得，我還要付所有的器材費用，這不合邏

    輯等語（見易卷第100至108頁），亦見告訴人並未同意被告

    吳文嘉私下販售教練課程。

　⒊由證人即告訴人證述及本案契約內容，可知被告吳文嘉同時

    身為大夜班櫃檯人員及健身教練，其負責推薦教練課程、為

    學員結帳等事務，均屬其受告訴人委任，為告訴人處理事務

    之範圍；又其在健身房內私下販售教練課程之行為，為本案

    契約所明文禁止，告訴人亦未為事先授權或事後同意，當屬

    違背任務之行為。再者，被告吳文嘉利用健身房之硬體設備

    及客源等資源招收學生，導致原本應由健身房收取之費用由

    被告私下收取，妨害健身房財產之增加，侵害告訴人財產上

    利益甚明。

　㈢被告吳文嘉具有背信故意：

　　被告吳文嘉有簽署本案契約等情，為其於本院準備程序自承

    （見易卷第33頁），則關於本案契約第8條第1項競業禁止條

    款之內容，被告吳文嘉自無不知之理。被告吳文嘉更於審理

    時稱：我同時要進行櫃檯業務，又要進行教學，我認為我的

    狀況並不符合正常工作的狀態，就是指應該要把學生的學費

    直接交給公司等語（見易卷第118頁），顯見被告吳文嘉主

    觀上就是以私人名義招收學生，且無意將學費交給公司，而

    有背信故意甚明。被告吳文嘉雖一再辯稱其身兼二職，深感

    不平衡而為此舉，惟此應屬其與告訴人協商工作分配、待遇

    等問題，與其在明知本案契約內容之情況下，逕自私收學生

    收費，應屬二事，是此部分辯稱，尚難憑採。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告吳文嘉犯行堪以認定，應予

    依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告吳文嘉所為，係犯刑法第342條第1項之背信罪。

　㈡公訴意旨雖認被告吳文嘉係犯刑法第336條第2項之業務侵占

    罪，惟被告吳文嘉之所以取得學費4,800元，係因其私底下

    招收學生所得，並非基於健身房之契約關係，以健身房名義

    招收學生所得，因此被告吳文嘉自始沒有為健身房持有款項

    ，此部分所得應屬於被告吳文嘉違背任務而受有之不法利益

    ，無從構成業務侵占罪，應屬背信之範疇。是公訴意旨所論

    罪名即有未洽。然因基礎事實同一，且經本院於審理時當庭

    告知被告吳文嘉前揭罪名以供答辯（見易卷第32頁），而無

    礙於其訴訟防禦，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴

    法條。

　㈢被告吳文嘉於112年11月至12月初間，陸續向證人郭冠緯、陳

    姿妤、何其佳出售個人教練課程之行為，係於密接之時間、

    地點，基於單一背信犯意而侵害同一法益，應論以接續犯之

    實質上一罪。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告吳文嘉為健身房櫃檯人

    員及教練，本應盡忠職守，誠信任事，竟利用處理事務之機

    會，私下招攬學生收取課程費用，法治觀念顯有不足，所為

    殊值非難；兼衡被告吳文嘉於偵查、審理中均否認犯行，且

    未與告訴人成立調解或和解之犯後態度；被告吳文嘉本案犯

    罪動機、目的、手段，及其於本院審理時自陳大學畢業，從

    事健身教練，月收入約6萬元，未婚，不需扶養家人之智識

    程度及家庭經濟生活狀況（見易卷第39頁、第116頁），量

    處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收

　　被告吳文嘉收取證人郭冠緯、陳姿妤、何其佳出售個人教練

    課程之行為，共收取4,800元等情，業據其於本院準備程序

    時自陳（見易卷第34頁），為被告吳文嘉本案所獲之犯罪所

    得，惟未據扣案，爰依刑法第38條之1第1項本文、第3項規

    定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    追徵其價額。　　

貳、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告游君傑原為告訴人賴瑞欽所管理之健身

    房大夜班櫃臺管制人員及教練，已於112年11月30日離職。

    被告游君傑明知非健身房會員之人，不得擅自進入健身房並

    使用健身房之設備，竟基於無故侵入他人建築物之犯意，分

    別於112年12月2日3時許、112年12月4日1時許，無故進入健

    身房內，並使用健身房內之器材。因認被告游君傑涉犯刑法

    第306條第1項無故侵入他人建築物罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官就被告

    犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法

    第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實

    ，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據

    ，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從

    說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自

    應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號

    判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告游君傑涉犯無故侵入他人建築物罪嫌，係以

    告訴人於警詢及偵查中之指述、健身房監視器錄影畫面擷圖

    、被告游君傑之離職證明書等，為其主要論據。

四、訊據被告游君傑固坦承有於上開時間進入健身房等情，惟否

    認有何無故侵入他人建築物犯行，辯稱：我認為我沒有不法

    的行為等語。經查：

　㈠被告游君傑有於112年12月2日3時許、112年12月4日1時許進

    入健身房並使用器材等情，業據被告游君傑於本院準備程序

    時自承（見易卷第34頁），核與證人即告訴人賴瑞欽於警詢

    時之陳述（見他卷第75至78頁）、偵訊時之具結證述（見他

    卷第203至204頁、第289至292頁）大致相符，並有健身房之

    錄影畫面擷圖1份（見他卷第21至27頁）在卷可稽，是此部

    分事實，堪先認定。

　㈡難認被告游君傑有侵入他人建築物故意：

　　被告游君傑於本院準備程序時供稱：我112年12月間已經離

    職，就我認知，我進入健身房是當班教練即同案被告吳文嘉

    知情同意，我沒有無故侵入健身房等語（見易卷第34頁）。

    另參健身房監視器錄影畫面擷圖（見他卷第21至27頁），被

    告游君傑進入健身房後，即坐在同案被告吳文嘉側與其聊天

    ，之後又使用健身房器材，同案被告吳文嘉並未阻止被告游

    君傑進入健身房，核與被告游君傑上開陳述相符。是綜合上

    揭證據，可認被告游君傑進入健身房時，係得同案被告吳文

    嘉之允許，又案發當時同案被告吳文嘉為當班之櫃檯人員，

    負有管制出入口之職責，則被告游君傑經同案被告吳文嘉允

    許進入健身房，主觀上應係認自己具有進入健身房之權限，

    難認有何侵入他人建築物之故意。

五、綜上所述，本案依檢察官所提出之證據，尚不足以使本院形

    成被告游君傑有罪之確信心證，是依前開規定及說明，被告

    游君傑之犯罪既屬不能證明，自應為有利之認定，而應對其

    為無罪判決之諭知。　 

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第3

01條第1項，判決如主文。

本案經檢察官簡群庭提起公訴，檢察官陳楚妍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　劉景宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃園舒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁茵茵

以上正本證明與原本無異。

本件被告吳文嘉部分，如不服本判決，應於判決送達後20日內敘

明上訴理由，向本院提出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等

法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院

補提理由書「切勿逕送上級法院」。

本件被告游君傑部分，被告游君傑不得上訴，檢察官如不服本判

決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀 (

應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於

上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」

。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王思穎　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第342條第1項

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人

之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他

利益者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰

金。






臺灣新北地方法院刑事判決

114年度易字第2012號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  吳文嘉





選任辯護人  康皓智律師

            江亭慧律師

被      告  游君傑







上列被告等因侵占等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第18280號），本院判決如下：

　　主　文

吳文嘉犯背信罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟捌佰元沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

游君傑無罪。

　　事　實

吳文嘉自民國112年2月3日起，受賴瑞欽雇用，在賴瑞欽擔任實際負責人之「新力量健身房」（址設新北市○○區○○路000巷0○0號地下1樓，下稱健身房）任職，負責大夜班櫃檯管制人員及教練等職務，其明知健身房之教練不得利用健身房之設備私下販售健身課程及收取費用，竟意圖為自己不法利益，基於背信之犯意，接續於112年11月至12月初間，未經賴瑞欽同意或授權，擅自向郭冠緯、陳姿妤、何其佳出售個人教練課程，每堂教練課程費用為新臺幣（下同）800元，共計收取4,800元，使賴瑞欽因此受有4,800元之財產損失。

　　理　由

壹、有罪部分

一、訊據被告吳文嘉固坦承有私下出售個人教練課程等情，惟否認有何背信犯行，辯稱：我同時要擔任大夜班櫃檯及健身教練，沒有辦法專心授課，才會以比較低的價格自己去接學生等語；辯護人並為被告吳文嘉辯護稱：郭冠緯、陳姿妤、何其佳都是想要找被告吳文嘉上課，此僅屬被告吳文嘉與健身房內部民事債務不履行的問題，不構成刑法上的背信罪等語。經查：

　㈠被告吳文嘉受賴瑞欽雇用，擔任健身房大夜班櫃檯管制人員及教練，其於112年11月至12月初間，以私人名義向郭冠緯、陳姿妤、何其佳出售個人教練課程，並收取4,800元課程費用等情，業據被告於本院準備程序時自承（見易卷第35至36頁），核與證人即告訴人賴瑞欽於警詢時之陳述（見他卷第75至78頁）、偵訊時之具結證述（見他卷第203至204頁、第289至292頁）、證人何其佳、郭冠緯於偵訊時之具結證述（見他卷第373至375頁）、證人即健身房會員沈楷奇於偵訊時之具結證述（見他卷第330至335頁）大致相符，並有健身房之監視器錄影畫面擷圖1份（見他卷第55至57頁、第61頁、第295至296頁、第299頁、第338至339頁、第341頁、第343頁）在卷可稽，是此部分事實，堪先認定。

　㈡被告吳文嘉私下販售健身課程，屬違背任務之行為：

　　按刑法第342條背信罪之成立，須以為他人處理事務為前提，所謂為他人云者，係指受他人之委任，為他人處理事務而言（最高法院90年度台上字第6082號刑事判決意旨參照）。另按刑法第342條第1項之背信罪，固以「違背任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益」為要件，而所謂「其他利益」，固亦指財產利益而言。但財產權益，則涵義甚廣，有係財產上現存權利，亦有係權利以外之利益，其可能受害情形更不一致，如使現存財產減少（積極損害），妨害財產之增加，以及未來可期待利益之喪失等（消極損害），皆不失為財產或利益之損害（最高法院87年度台上字第3704號刑事判決意旨參照）。經查：

　⒈依據卷附之員工保密與競業禁止契約（下稱本案契約）可知（見易卷第65至71頁），被告吳文嘉於112年2月23日簽署本案契約，其中第8條第1項規定：「乙方於本合約存續期間，非經甲方書面同意，不得有下列行為：以自己或他人名義從事或經營與甲方直接競爭之商品或服務。」。可知被告吳文嘉於112年2月間到職健身房時，即對告訴人不同意健身房教練私下販售教練課程一事有所知悉。

　⒉證人即告訴人於本院審理時具結證稱：我有跟被告吳文嘉約定不可以私下招攬或出售個人教練課程；如果有學生想要找教練上課，教練可以跟學生說明收費內容，但學生是直接繳費給公司，公司再依據課程堂數發業績獎金給教練；學生繳費可以透過現場的POS機繳納現金或以刷卡方式付費，錢會進到公司的帳戶裡面，公司會開立收據跟發票；我不可能允許我的教練在健身房內做同樣的商業行為，我付他薪水，他拿走全部的業務所得，我還要付所有的器材費用，這不合邏輯等語（見易卷第100至108頁），亦見告訴人並未同意被告吳文嘉私下販售教練課程。

　⒊由證人即告訴人證述及本案契約內容，可知被告吳文嘉同時身為大夜班櫃檯人員及健身教練，其負責推薦教練課程、為學員結帳等事務，均屬其受告訴人委任，為告訴人處理事務之範圍；又其在健身房內私下販售教練課程之行為，為本案契約所明文禁止，告訴人亦未為事先授權或事後同意，當屬違背任務之行為。再者，被告吳文嘉利用健身房之硬體設備及客源等資源招收學生，導致原本應由健身房收取之費用由被告私下收取，妨害健身房財產之增加，侵害告訴人財產上利益甚明。

　㈢被告吳文嘉具有背信故意：

　　被告吳文嘉有簽署本案契約等情，為其於本院準備程序自承（見易卷第33頁），則關於本案契約第8條第1項競業禁止條款之內容，被告吳文嘉自無不知之理。被告吳文嘉更於審理時稱：我同時要進行櫃檯業務，又要進行教學，我認為我的狀況並不符合正常工作的狀態，就是指應該要把學生的學費直接交給公司等語（見易卷第118頁），顯見被告吳文嘉主觀上就是以私人名義招收學生，且無意將學費交給公司，而有背信故意甚明。被告吳文嘉雖一再辯稱其身兼二職，深感不平衡而為此舉，惟此應屬其與告訴人協商工作分配、待遇等問題，與其在明知本案契約內容之情況下，逕自私收學生收費，應屬二事，是此部分辯稱，尚難憑採。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告吳文嘉犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告吳文嘉所為，係犯刑法第342條第1項之背信罪。

　㈡公訴意旨雖認被告吳文嘉係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪，惟被告吳文嘉之所以取得學費4,800元，係因其私底下招收學生所得，並非基於健身房之契約關係，以健身房名義招收學生所得，因此被告吳文嘉自始沒有為健身房持有款項，此部分所得應屬於被告吳文嘉違背任務而受有之不法利益，無從構成業務侵占罪，應屬背信之範疇。是公訴意旨所論罪名即有未洽。然因基礎事實同一，且經本院於審理時當庭告知被告吳文嘉前揭罪名以供答辯（見易卷第32頁），而無礙於其訴訟防禦，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。

　㈢被告吳文嘉於112年11月至12月初間，陸續向證人郭冠緯、陳姿妤、何其佳出售個人教練課程之行為，係於密接之時間、地點，基於單一背信犯意而侵害同一法益，應論以接續犯之實質上一罪。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告吳文嘉為健身房櫃檯人員及教練，本應盡忠職守，誠信任事，竟利用處理事務之機會，私下招攬學生收取課程費用，法治觀念顯有不足，所為殊值非難；兼衡被告吳文嘉於偵查、審理中均否認犯行，且未與告訴人成立調解或和解之犯後態度；被告吳文嘉本案犯罪動機、目的、手段，及其於本院審理時自陳大學畢業，從事健身教練，月收入約6萬元，未婚，不需扶養家人之智識程度及家庭經濟生活狀況（見易卷第39頁、第116頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收

　　被告吳文嘉收取證人郭冠緯、陳姿妤、何其佳出售個人教練課程之行為，共收取4,800元等情，業據其於本院準備程序時自陳（見易卷第34頁），為被告吳文嘉本案所獲之犯罪所得，惟未據扣案，爰依刑法第38條之1第1項本文、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

貳、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告游君傑原為告訴人賴瑞欽所管理之健身房大夜班櫃臺管制人員及教練，已於112年11月30日離職。被告游君傑明知非健身房會員之人，不得擅自進入健身房並使用健身房之設備，竟基於無故侵入他人建築物之犯意，分別於112年12月2日3時許、112年12月4日1時許，無故進入健身房內，並使用健身房內之器材。因認被告游君傑涉犯刑法第306條第1項無故侵入他人建築物罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告游君傑涉犯無故侵入他人建築物罪嫌，係以告訴人於警詢及偵查中之指述、健身房監視器錄影畫面擷圖、被告游君傑之離職證明書等，為其主要論據。

四、訊據被告游君傑固坦承有於上開時間進入健身房等情，惟否認有何無故侵入他人建築物犯行，辯稱：我認為我沒有不法的行為等語。經查：

　㈠被告游君傑有於112年12月2日3時許、112年12月4日1時許進入健身房並使用器材等情，業據被告游君傑於本院準備程序時自承（見易卷第34頁），核與證人即告訴人賴瑞欽於警詢時之陳述（見他卷第75至78頁）、偵訊時之具結證述（見他卷第203至204頁、第289至292頁）大致相符，並有健身房之錄影畫面擷圖1份（見他卷第21至27頁）在卷可稽，是此部分事實，堪先認定。

　㈡難認被告游君傑有侵入他人建築物故意：

　　被告游君傑於本院準備程序時供稱：我112年12月間已經離職，就我認知，我進入健身房是當班教練即同案被告吳文嘉知情同意，我沒有無故侵入健身房等語（見易卷第34頁）。另參健身房監視器錄影畫面擷圖（見他卷第21至27頁），被告游君傑進入健身房後，即坐在同案被告吳文嘉側與其聊天，之後又使用健身房器材，同案被告吳文嘉並未阻止被告游君傑進入健身房，核與被告游君傑上開陳述相符。是綜合上揭證據，可認被告游君傑進入健身房時，係得同案被告吳文嘉之允許，又案發當時同案被告吳文嘉為當班之櫃檯人員，負有管制出入口之職責，則被告游君傑經同案被告吳文嘉允許進入健身房，主觀上應係認自己具有進入健身房之權限，難認有何侵入他人建築物之故意。

五、綜上所述，本案依檢察官所提出之證據，尚不足以使本院形成被告游君傑有罪之確信心證，是依前開規定及說明，被告游君傑之犯罪既屬不能證明，自應為有利之認定，而應對其為無罪判決之諭知。　 

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第3

01條第1項，判決如主文。

本案經檢察官簡群庭提起公訴，檢察官陳楚妍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　劉景宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃園舒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁茵茵

以上正本證明與原本無異。

本件被告吳文嘉部分，如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。

本件被告游君傑部分，被告游君傑不得上訴，檢察官如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王思穎　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第342條第1項

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。





