
臺灣新北地方法院刑事判決

114年度簡上字第276號

上  訴  人  

即  被  告  簡大為

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  許哲涵律師

上列上訴人因被告偽證案件，不服本院114年度簡字第1642號中

華民國114年6月10日第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案

號：113年度偵續字第621號），提起上訴，本院管轄之第二審合

議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

簡大為緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付

新臺幣陸萬元。

　　事實及理由

一、按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、

沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3

項分別定有明文。又依刑事訴訟法第455條之1第3項規定，

對於簡易判決之上訴，準用同法第3編第1章及第2章除第361

條外之規定。而參諸刑事訴訟法第348條第3項規定之立法理

由，可見宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符

合該條項之規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴

之標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再

就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認

定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適與

否之判斷基礎。經查，本案上訴人即被告簡大為於本院第二

審準備程序業已表明僅針對量刑部分上訴，參諸前開說明，

本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，其餘關於原審判
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決所認定之犯罪事實、所犯法條（罪名）等部分，不在本院

審理範圍，並逕引用原審判決之事實、證據及理由等記載

（詳如附件一，含聲請簡易判決處刑書）。

二、被告之上訴意旨「刑事上訴理由狀」（詳如附件二）所載，

並認原審因被告未及提出，而未考量狀述情節，僅因被告具

有律師身分而加重，造成刑度有失衡平，為此請求撤銷原判

決，請再從輕量刑等語。

三、按法官於有罪判決如何量處罪刑，甚或是否宣告緩刑，均為

實體法賦予審理法官裁量之刑罰權事項，法官行使此項裁量

權，自得依據個案情節，參酌刑法第57條所定各款犯罪情狀

之規定，於法定刑度內量處被告罪刑；除有逾越該罪法定刑

或法定要件，或未能符合法規範體系及目的，或未遵守一般

經驗及論理法則，或顯然逾越裁量，或濫用裁量等違法情事

之外，並不得任意指摘其量刑違法（最高法院80年台非字第

473號、75年台上字第7033號、72年台上字第6696號、72年

台上字第3647號判例要旨參照）。次按在同一犯罪事實與情

節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無

過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權

行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判

決要旨參照）。

四、經查，本案原審認被告犯刑法第30條第1項前段、第168條之

幫助偽證罪，並依刑法第30條第2項幫助犯、同法第172條於

所虛偽陳述之案件確定前自白等規定，分別減輕並遞減其

刑，復審酌被告身為執業律師，受有良好的法律教育，本應

遵守職業倫理規範，竟為求辯護之當事人獲得有利判決，未

協助司法機關發現真實，實現社會正義，反昧於辯護人應遵

守之職業倫理而為本案犯行，其惡性甚於其他被告，實屬不

該；參以被告犯後坦承犯行之態度；兼衡被告之素行、犯罪

動機、目的、手段、情節、犯罪所生危害程度，暨被告之智

識程度、職業、家庭經濟生活等一切情狀，量處有期徒刑3

月。核其認事用法均無違誤，並已就刑法第57條之各款量刑
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條件妥為斟酌，且核諸現有卷證資料，尚無所謂原審判決有

何逾越法定刑度，或濫用自由裁量權限之違法或不當之情

事，是原審在適法範圍內行使其量刑之裁量權，亦屬妥適，

自不能任意指摘為違法。從而，被告以書狀所指各節，認原

審量刑過重為由提起上訴，請求撤銷改判，為無理由，應予

駁回。

五、緩刑及緩刑負擔：

　㈠按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形

之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩

刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有

期徒刑以上刑之宣告者，刑法第74條第1項第1款定有明文。

次按緩刑係附隨於有罪判決的非機構式之刑事處遇，其主要

目的在達成受有罪判決之人，在社會中重新社會化之人格重

建功能，此所以緩刑宣告必須附帶宣告緩刑期間之意義所

在。再者，緩刑制度首重再犯罪的預防，唯有對受判決人本

身有充分瞭解，例如依其過去生涯，可知犯罪行為人所曾接

受的教育，從犯罪的狀態瞭解行為人的行為動機、目的，從

犯罪後態度推知行為人對其行為的看法，從生活狀況與環境

推測其將來的發展等；才能判斷其在緩刑期間，與之後的生

活中是否會再犯罪。亦即藉由前述各種因素對犯罪行為人為

整體評價，作為法院判斷該行為人是否適宜被宣告緩刑，以

及進一步依據個案情況決定緩刑期間，及所應採取的積極協

助措施，並將之作為緩刑宣告的負擔或條件。綜上，是否宣

告緩刑、緩刑期間長短、及所附加之負擔或條件，均屬法院

裁量之範圍（最高法院101年度台上字第5586號判決意旨參

照）。

　㈡經查，被告並無前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份

在卷可稽，素行良好，且其於前案（關於「前案」之意，請

參附件一所附之聲請簡易判決處刑書）偵查中、本院偵查及

審理中，均坦承犯行，復經核被告接受偵訊過程，就其行為

最初固然不乏自辯之處，但考量被告身為執業律師，亦難以
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期待其全無任何辯詞，此外，被告除交代事件之始末外，並

未多為無謂之辯解，且最終明確表示認罪之意（詳如附件

二），犯後態度良好（另關於媒體報導一事，詳後述）。誠

然，被告之行為係對國家司法權之侵害，又被告具律師身

分，日後執業時，接近證人，進而涉犯同一罪名之可能性，

必然較諸非律師之行為人為高，然衡酌被告於行為時執業年

資為6年，資歷相對不深，幫助偽證之情節畢竟較為輕微

（原所辯護之對象周宥辰，最後因誹謗犯行為檢察官起

訴），堪認被告乃因一時失慮而為犯行，難與時下常見組織

犯罪之詐欺案件或貪污、毒品等重罪辯護時，從中穿梭，教

導證人偽證，以脫免被告重刑之情形同視，諒其經此偵查、

審判程序及刑之宣告，應知所警惕，尚無再犯之虞，因認其

宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款

規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。另為促使被告於日後

能記取教訓，知曉尊重法治之觀念，本院認除前開緩刑宣告

外，有再賦予其一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4

款之規定，於前開緩刑宣告項下，併諭知被告於本判決確定

後1年內，應向公庫支付6萬元，以資警惕。倘被告未遵循本

院所諭知上開緩刑期間之負擔，情節重大者，檢察官得依刑

事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請

撤銷本案緩刑之宣告，併此指明。

　㈢至檢察官另出具論告書，以：被告於一審判決後接受媒體訪

問，竟喊冤表示很倒楣，此有網路新聞資料可稽，可證被告

歷經偵審程序後仍不知悔悟，若予以宣告緩刑，實不足收警

惕之效，且本案所宣告之刑並無以暫不執行為適當之情形等

語，認不應予被告緩刑之宣告。查，經本院訊問後，被告並

不諱言上開受訪之情事，惟否認有所謂「喊冤」之情形，並

稱後續曾要求記者更正，但記者僅為第二版文字之更正等語

（關於新聞文字及被告就此之說明，本院整理詳如附表所

示）。就此，本院必須強調，基於偽證罪係處罰對於國家司

法權之侵害，倘若被告一方面在訴訟程序中坦承犯行，另一
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方面卻首鼠兩端，對外表示冤曲，並企圖暗示係遭司法程序

之不公對待，此種再次侵害司法權之行為，確實難以認定有

悛悔之意，因而本院不得不就被告於原審判決後之受訪內容

妥適性加以著墨。本院認：被告聲稱係遭記者曲解其意，姑

且不論是否如此，從附表新聞第一版文字內容所見，被告並

未否認其有當庭認罪之情形，也未有明示或暗示其自白係因

不正訊問而造成，本無從認其有無端妄指司法不公之情形。

又被告身為經營網路自媒體之律師，本院可以理解，基於專

業形象及人設之保持，有淡化自己涉案情節之動機，畢竟網

紅律師比比皆是，但見宣傳豐功偉業，傳述自己失敗經驗者

幾希，然而至少迄今尚未聞被告有利用自媒體或傳統媒體，

攻擊偵審過程之出格行為。此外，本院並考量原審係因被告

偵查中坦承犯行，逕依聲請簡易判決處刑而為判決，而上開

所謂「喊冤」的情節，發生時間係在本院第一審判決之後，

第二審提出上訴理由狀表示仍然自白犯行之時間點（114年9

月12日，參附件二）之前，換言之，當時即令被告基於種種

考慮，有擬在第二審程序中改採否認答辯之意，仍然是其合

法訴訟權利之行使，更況乎其係在訴訟外表示有採取否認答

辯之意，而最終於本院第二審審理中仍坦承犯行，形式上並

未曾在同一時間為表裡不一之說法，究不能據此評價其行為

係不知悔悟，因認考量上開各情，仍不能認其有不適宜宣告

緩刑之情形，是檢察官所指，尚有未合，特此指明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368

條、第373條，判決如主文。　 

本案經檢察官許慈儀偵查後聲請簡易判決處刑，嗣經本院原審判

決後，被告提起上訴，由檢察官陳璿伊在本審到庭實行公訴。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　 刑事第十七庭　審判長法　官　王榆富

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　鄭琬薇
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　柯以樂

上列正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　王翊橋

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　19　　日

◎附表（下略）

========================================================

◎附件一（含聲請簡易判決處刑書）：

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第1642號

聲　請　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　簡大為

選任辯護人　林鈺恩律師

　　　　　　林奕均

　　　　　　周宥辰

上列被告等因偽證案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年

度偵續字第621號），本院判決如下：

　　主　文

簡大為幫助犯偽證罪，處有期徒刑參月。

林奕均犯偽證罪，處有期徒刑參月。

周宥辰教唆犯偽證罪，處有期徒刑伍月。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均引用如附件檢察官聲請簡易判決處

刑書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠核被告林奕均所為，係犯刑法第168條之偽證罪；被告周宥

辰所為，係犯刑法第29條第1項、第168條之教唆偽證罪；被

告簡大為所為，係犯刑法第30條第1項前段、第168條之幫助

偽證罪。被告簡大為係基於幫助之犯意，而為構成要件以外

之行為，為幫助犯，應依刑法第30條第2項幫助犯之規定減

輕其刑減輕其刑。
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　㈡按犯第168條至第171條之罪，於所虛偽陳述或所誣告之案

件，裁判或懲戒處分確定前自白者，減輕或免除其刑，刑法

第172條定有明文，考其立法意旨，乃在使審判或懲戒機

關，能予迅速終結刑事或懲戒程序，並避免裁判或懲戒處分

發生不正確之結果，並鼓勵偽證或誣告人之悔悟自新。經

查：被告林奕均、周宥辰、簡大為3人於被告林奕均為虛偽

證述之另案案件偵查程序中，被告3人均已自白其等偽證犯

行，此有林奕均民國113年7月12日偵訊筆錄、被告周宥辰11

3年7月23日偵訊筆錄、被告簡大為113年8月8日偵訊筆錄在

卷可參（見113年度偵字第39776號偵查卷第44頁、第102

頁、第211頁），被告3人既於其虛偽證述之案件裁判確定前

自白坦承犯罪，故就被告3人所犯偽證罪、教唆偽證罪及幫

助偽證罪部分，均得依上開規定減輕其刑，其中被告簡大為

部分並依法遞減其刑。

　㈢刑法第57條科刑審酌：

　　本院審酌被告周宥辰為脫免罪責，竟教唆被告林奕均於前案

偵查時，就屬於案情有重要關係之事項，為虛偽之證述，被

告林奕均亦依指示而為聲請簡易判決處刑書犯罪事實欄一、

㈢所載之虛偽證詞，違背證人據實陳述之義務，足以影響法

院對事實認定之正確性，並妨害國家司法權之行使及耗費司

法資源；而被告簡大為身為執業律師，受有良好的法律教

育，本應遵守職業倫理規範，竟為求辯護之當事人獲得有利

判決，未協助司法機關發現真實，實現社會正義，反昧於辯

護人應遵守之職業倫理而為本案犯行，其惡性其甚於其他被

告，被告3人所為實屬不該；參以被告3人犯後均坦承犯行之

態度；兼衡被告3人之素行、犯罪動機、目的、手段、情

節、犯罪所生危害程度，暨被告3人之智識程度、職業、家

庭經濟生活等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。 

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自送達之日起20日內向本院提出上訴狀，
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上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官許慈儀聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第二十七庭法　官 潘 長 生

上列正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 廖 郁 旻

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日

附錄本判決論罪法條全文：

中華民國刑法第168條

於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定

人、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽

陳述者，處7年以下有期徒刑。

中華民國刑法第29條

教唆他人使之實行犯罪行為者，為教唆犯。

教唆犯之處罰，依其所教唆之罪處罰之。

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

--------------------------------------------------------

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

113年度偵續字第621號

　　被　　　告　簡大為　

　　　　　　　　林奕均　

　　　　　　　　周宥辰　

上列被告等因偽證案件，前經本署檢察官為緩起訴處分，經職權

送再議後，經臺灣高等檢察署檢察長發回續行偵查，業經偵查終

結，認宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條

分敘如下：

　　　　犯罪事實
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一、緣莊惠儒前對周宥辰（原名：周宜慈）提出妨害自由等案件

之告訴，由本署以113年度偵續字第341號案件為偵查時（下

稱前案），經本署檢察官循線以證人身分傳喚林奕均於民國

113年7月11日15時30分許到庭作證，詎周宥辰與林奕均明知

彼此為相識之友人，且周宥辰確曾委請林奕均以其所申設之

永豐銀行000-0000000000000000號帳戶（下稱永豐帳戶），

於113年2月9日12時54分許，匯款新臺幣（下同）500元至莊

惠儒指定之帳戶等情（下概稱上開情節），周宥辰經林奕均

告知其接獲本署證人傳票後，另委任簡大為擔任其辯護人，

渠等均明知上開情節屬前案之重要事項，竟分別為下列行

為：

㈠、周宥辰為脫免罪責，基於教唆偽證之犯意，於113年6月19日

至113年7月11日期間，陸續向林奕均傳送：「然後要套一下

怎麼說會好一點，你有空的話我們聊一下案子，如果你願意

幫忙的話再聊一下吧（林奕均回覆：好）；小均你會出庭幫

我的對吧（林奕均回覆：會）；只是說需要你說是轉錯帳

號、只是說需要麻煩你當作不認識我；你可以參考一下、律

師是說，就算他告你也無法成立、所以律師也給你答案了、

就是會沒事，如果你還是要一直這樣，那就是不願意的意思

嗎？（林奕均回覆：好，我說，妳把我要說的打給我）；我

剛剛跟律師開完會，律師建議我們電話演練一下、我會跟律

師也套好，到時候不會放妳一個人，如果情況不對他會盡量

把風向帶回來（林奕均回覆：我再背一下）；然後我無罪我

才能告對方誣告，所以妳要背好喔，（林奕均與簡大為通話

後）你們有演練嗎？（林奕均回覆：有）」等訊息，要求林

奕均作證時稱不認識周宥辰，只是匯錯款項等有利其之證

詞，而教唆林奕均為虛偽之證言。

㈡、簡大為擔任周宥辰前案之辯護人，明知上開情節為前案案情

有重要關係之事項，且周宥辰已明確表示其與林奕均達成偽

證之謀議，竟基於幫助偽證之犯意，於113年6月30日至113

年7月11日之期間，陸續向周宥辰傳送：「我要先跟證人講
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一下（周宥辰回覆：講偽證的風險嗎？）不是，幫他演練一

下；這部分我再跟您朋友提早約在當天好嗎？（周宥辰回

覆：你說看他反應夠不夠快嗎？）跟他當場套一下比較合理

的說法（周宥辰表示希望再約一次諮詢，簡大為應允並收費

5,000元）」等訊息，簡大為遂於113年7月8日14時57分許，

以通訊軟體LINE與林奕均通話55分48秒，以律師之身分協助

林奕均排練、提供說詞，並向林奕均表示若回答匯款500元

係遭網路詐騙，則檢察官較難追查。並將其與林奕均討論之

結果：「剛剛有跟證人討論了一個說法，還是以被詐騙會相

對可信，即他上網買了一個東西，然後人家給他該帳號，後

來發現對方就消失，他想說算了才500，就沒有繼續追，但

也憤而把對話刪除了，他也不知道後續500有退還。細節包

含買了什麼、什麼網站買、對方如何把帳號給他讓他自己

想。另外，就是否認識周小姐部分，答不認識。他也想拚拚

看無罪，所以我就幫他的說法圓一下，讓他排除明顯不會被

信任的說詞」回傳予周宥辰，以此方式幫助林奕均排除顯易

遭檢察官質疑之說詞並積極提供可行之說詞，而對於林奕均

為虛偽之證言予以心理上之助力。

㈢、準備既定，林奕均遂基於偽證之犯意，於113年7月11日15時

24分許前案偵查庭中，經具結後證稱：「（檢察官問：你認

識被告周宥辰嗎？）不認識，（檢察官問：為何會以永豐帳

戶匯款500元給告訴人莊惠儒之帳戶）我之前有在臉書看到

廣告，想要購買行動電源，對方有提供一個帳戶，但匯完款

之後對方就不見了，（檢察官問：匯款500元買了什麼東

西）沒有記錄了」等語，於前案案情有重要關係之事項，為

虛偽陳述，簡大為更利用其擔任辯護人之便，於本署檢察官

訊問林奕均時，突然起稱：「有沒有一個可能，有人要陷害

他，所以給他帳號騙別人，那期待被騙的人去報案提供帳

戶，因為現在很常見，我們事務所也被這樣搞過，就是如果

有人跟告訴人有糾紛，那個人把帳號洩漏出去，我是說這是

很有可能的」等語，企圖當庭穩定林奕均為偽證犯行之心理
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狀態，嗣為檢察官察覺有異，經林奕均同意提供其手機當庭

勘驗後，查見林奕均手機內有包含簡大為、周宥辰在內之LI

NE群組，及簡大為與林奕均於113年7月8日14時57分許之LIN

E通話紀錄，而悉上情。

二、案經本署檢察官簽分偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告周宥辰、簡大為、林奕均分別於偵

查中均坦承不諱，並有前案林奕均擔任證人之113年7月11日

偵訊筆錄、證人結文、臺灣新北地方法院113年7月15日核發

之被告周宥辰搜索票、新北市政府警察局樹林分局扣押物品

目錄表、被告周宥辰扣案之手機中與被告林奕均及簡大為之

通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片、被告林奕均手機畫面翻拍

照片數張、本署偵查庭外之監視器錄影畫面及勘驗筆錄1

份、前案偵查卷宗等證據在卷可稽，足認被告3人任意性之

自白與事實相符，其等犯嫌均堪認定。

二、核被告林奕均所為，係犯刑法第168條偽證罪；被告周宥辰

所為，係犯刑法第29條第1項、刑法第168條之教唆偽證罪；

被告簡大為所為，係犯刑法第30條第1項、刑法第168條之幫

助偽證罪。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 4　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　許慈儀
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臺灣新北地方法院刑事判決
114年度簡上字第276號
上  訴  人  
即  被  告  簡大為








選任辯護人  許哲涵律師
上列上訴人因被告偽證案件，不服本院114年度簡字第1642號中華民國114年6月10日第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：113年度偵續字第621號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
簡大為緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣陸萬元。
　　事實及理由
一、按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。又依刑事訴訟法第455條之1第3項規定，對於簡易判決之上訴，準用同法第3編第1章及第2章除第361條外之規定。而參諸刑事訴訟法第348條第3項規定之立法理由，可見宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項之規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適與否之判斷基礎。經查，本案上訴人即被告簡大為於本院第二審準備程序業已表明僅針對量刑部分上訴，參諸前開說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，其餘關於原審判決所認定之犯罪事實、所犯法條（罪名）等部分，不在本院審理範圍，並逕引用原審判決之事實、證據及理由等記載（詳如附件一，含聲請簡易判決處刑書）。
二、被告之上訴意旨「刑事上訴理由狀」（詳如附件二）所載，並認原審因被告未及提出，而未考量狀述情節，僅因被告具有律師身分而加重，造成刑度有失衡平，為此請求撤銷原判決，請再從輕量刑等語。
三、按法官於有罪判決如何量處罪刑，甚或是否宣告緩刑，均為實體法賦予審理法官裁量之刑罰權事項，法官行使此項裁量權，自得依據個案情節，參酌刑法第57條所定各款犯罪情狀之規定，於法定刑度內量處被告罪刑；除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規範體系及目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越裁量，或濫用裁量等違法情事之外，並不得任意指摘其量刑違法（最高法院80年台非字第473號、75年台上字第7033號、72年台上字第6696號、72年台上字第3647號判例要旨參照）。次按在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決要旨參照）。
四、經查，本案原審認被告犯刑法第30條第1項前段、第168條之幫助偽證罪，並依刑法第30條第2項幫助犯、同法第172條於所虛偽陳述之案件確定前自白等規定，分別減輕並遞減其刑，復審酌被告身為執業律師，受有良好的法律教育，本應遵守職業倫理規範，竟為求辯護之當事人獲得有利判決，未協助司法機關發現真實，實現社會正義，反昧於辯護人應遵守之職業倫理而為本案犯行，其惡性甚於其他被告，實屬不該；參以被告犯後坦承犯行之態度；兼衡被告之素行、犯罪動機、目的、手段、情節、犯罪所生危害程度，暨被告之智識程度、職業、家庭經濟生活等一切情狀，量處有期徒刑3月。核其認事用法均無違誤，並已就刑法第57條之各款量刑條件妥為斟酌，且核諸現有卷證資料，尚無所謂原審判決有何逾越法定刑度，或濫用自由裁量權限之違法或不當之情事，是原審在適法範圍內行使其量刑之裁量權，亦屬妥適，自不能任意指摘為違法。從而，被告以書狀所指各節，認原審量刑過重為由提起上訴，請求撤銷改判，為無理由，應予駁回。
五、緩刑及緩刑負擔：
　㈠按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者，刑法第74條第1項第1款定有明文。次按緩刑係附隨於有罪判決的非機構式之刑事處遇，其主要目的在達成受有罪判決之人，在社會中重新社會化之人格重建功能，此所以緩刑宣告必須附帶宣告緩刑期間之意義所在。再者，緩刑制度首重再犯罪的預防，唯有對受判決人本身有充分瞭解，例如依其過去生涯，可知犯罪行為人所曾接受的教育，從犯罪的狀態瞭解行為人的行為動機、目的，從犯罪後態度推知行為人對其行為的看法，從生活狀況與環境推測其將來的發展等；才能判斷其在緩刑期間，與之後的生活中是否會再犯罪。亦即藉由前述各種因素對犯罪行為人為整體評價，作為法院判斷該行為人是否適宜被宣告緩刑，以及進一步依據個案情況決定緩刑期間，及所應採取的積極協助措施，並將之作為緩刑宣告的負擔或條件。綜上，是否宣告緩刑、緩刑期間長短、及所附加之負擔或條件，均屬法院裁量之範圍（最高法院101年度台上字第5586號判決意旨參照）。
　㈡經查，被告並無前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽，素行良好，且其於前案（關於「前案」之意，請參附件一所附之聲請簡易判決處刑書）偵查中、本院偵查及審理中，均坦承犯行，復經核被告接受偵訊過程，就其行為最初固然不乏自辯之處，但考量被告身為執業律師，亦難以期待其全無任何辯詞，此外，被告除交代事件之始末外，並未多為無謂之辯解，且最終明確表示認罪之意（詳如附件二），犯後態度良好（另關於媒體報導一事，詳後述）。誠然，被告之行為係對國家司法權之侵害，又被告具律師身分，日後執業時，接近證人，進而涉犯同一罪名之可能性，必然較諸非律師之行為人為高，然衡酌被告於行為時執業年資為6年，資歷相對不深，幫助偽證之情節畢竟較為輕微（原所辯護之對象周宥辰，最後因誹謗犯行為檢察官起訴），堪認被告乃因一時失慮而為犯行，難與時下常見組織犯罪之詐欺案件或貪污、毒品等重罪辯護時，從中穿梭，教導證人偽證，以脫免被告重刑之情形同視，諒其經此偵查、審判程序及刑之宣告，應知所警惕，尚無再犯之虞，因認其宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。另為促使被告於日後能記取教訓，知曉尊重法治之觀念，本院認除前開緩刑宣告外，有再賦予其一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，於前開緩刑宣告項下，併諭知被告於本判決確定後1年內，應向公庫支付6萬元，以資警惕。倘被告未遵循本院所諭知上開緩刑期間之負擔，情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷本案緩刑之宣告，併此指明。
　㈢至檢察官另出具論告書，以：被告於一審判決後接受媒體訪問，竟喊冤表示很倒楣，此有網路新聞資料可稽，可證被告歷經偵審程序後仍不知悔悟，若予以宣告緩刑，實不足收警惕之效，且本案所宣告之刑並無以暫不執行為適當之情形等語，認不應予被告緩刑之宣告。查，經本院訊問後，被告並不諱言上開受訪之情事，惟否認有所謂「喊冤」之情形，並稱後續曾要求記者更正，但記者僅為第二版文字之更正等語（關於新聞文字及被告就此之說明，本院整理詳如附表所示）。就此，本院必須強調，基於偽證罪係處罰對於國家司法權之侵害，倘若被告一方面在訴訟程序中坦承犯行，另一方面卻首鼠兩端，對外表示冤曲，並企圖暗示係遭司法程序之不公對待，此種再次侵害司法權之行為，確實難以認定有悛悔之意，因而本院不得不就被告於原審判決後之受訪內容妥適性加以著墨。本院認：被告聲稱係遭記者曲解其意，姑且不論是否如此，從附表新聞第一版文字內容所見，被告並未否認其有當庭認罪之情形，也未有明示或暗示其自白係因不正訊問而造成，本無從認其有無端妄指司法不公之情形。又被告身為經營網路自媒體之律師，本院可以理解，基於專業形象及人設之保持，有淡化自己涉案情節之動機，畢竟網紅律師比比皆是，但見宣傳豐功偉業，傳述自己失敗經驗者幾希，然而至少迄今尚未聞被告有利用自媒體或傳統媒體，攻擊偵審過程之出格行為。此外，本院並考量原審係因被告偵查中坦承犯行，逕依聲請簡易判決處刑而為判決，而上開所謂「喊冤」的情節，發生時間係在本院第一審判決之後，第二審提出上訴理由狀表示仍然自白犯行之時間點（114年9月12日，參附件二）之前，換言之，當時即令被告基於種種考慮，有擬在第二審程序中改採否認答辯之意，仍然是其合法訴訟權利之行使，更況乎其係在訴訟外表示有採取否認答辯之意，而最終於本院第二審審理中仍坦承犯行，形式上並未曾在同一時間為表裡不一之說法，究不能據此評價其行為係不知悔悟，因認考量上開各情，仍不能認其有不適宜宣告緩刑之情形，是檢察官所指，尚有未合，特此指明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第373條，判決如主文。　 
本案經檢察官許慈儀偵查後聲請簡易判決處刑，嗣經本院原審判決後，被告提起上訴，由檢察官陳璿伊在本審到庭實行公訴。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　 刑事第十七庭　審判長法　官　王榆富
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　鄭琬薇
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　柯以樂
上列正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　王翊橋
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　19　　日
◎附表（下略）
========================================================
◎附件一（含聲請簡易判決處刑書）：
臺灣新北地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第1642號
聲　請　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　簡大為
選任辯護人　林鈺恩律師
　　　　　　林奕均
　　　　　　周宥辰
上列被告等因偽證案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵續字第621號），本院判決如下：
　　主　文
簡大為幫助犯偽證罪，處有期徒刑參月。
林奕均犯偽證罪，處有期徒刑參月。
周宥辰教唆犯偽證罪，處有期徒刑伍月。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠核被告林奕均所為，係犯刑法第168條之偽證罪；被告周宥辰所為，係犯刑法第29條第1項、第168條之教唆偽證罪；被告簡大為所為，係犯刑法第30條第1項前段、第168條之幫助偽證罪。被告簡大為係基於幫助之犯意，而為構成要件以外之行為，為幫助犯，應依刑法第30條第2項幫助犯之規定減輕其刑減輕其刑。
　㈡按犯第168條至第171條之罪，於所虛偽陳述或所誣告之案件，裁判或懲戒處分確定前自白者，減輕或免除其刑，刑法第172條定有明文，考其立法意旨，乃在使審判或懲戒機關，能予迅速終結刑事或懲戒程序，並避免裁判或懲戒處分發生不正確之結果，並鼓勵偽證或誣告人之悔悟自新。經查：被告林奕均、周宥辰、簡大為3人於被告林奕均為虛偽證述之另案案件偵查程序中，被告3人均已自白其等偽證犯行，此有林奕均民國113年7月12日偵訊筆錄、被告周宥辰113年7月23日偵訊筆錄、被告簡大為113年8月8日偵訊筆錄在卷可參（見113年度偵字第39776號偵查卷第44頁、第102頁、第211頁），被告3人既於其虛偽證述之案件裁判確定前自白坦承犯罪，故就被告3人所犯偽證罪、教唆偽證罪及幫助偽證罪部分，均得依上開規定減輕其刑，其中被告簡大為部分並依法遞減其刑。
　㈢刑法第57條科刑審酌：
　　本院審酌被告周宥辰為脫免罪責，竟教唆被告林奕均於前案偵查時，就屬於案情有重要關係之事項，為虛偽之證述，被告林奕均亦依指示而為聲請簡易判決處刑書犯罪事實欄一、㈢所載之虛偽證詞，違背證人據實陳述之義務，足以影響法院對事實認定之正確性，並妨害國家司法權之行使及耗費司法資源；而被告簡大為身為執業律師，受有良好的法律教育，本應遵守職業倫理規範，竟為求辯護之當事人獲得有利判決，未協助司法機關發現真實，實現社會正義，反昧於辯護人應遵守之職業倫理而為本案犯行，其惡性其甚於其他被告，被告3人所為實屬不該；參以被告3人犯後均坦承犯行之態度；兼衡被告3人之素行、犯罪動機、目的、手段、情節、犯罪所生危害程度，暨被告3人之智識程度、職業、家庭經濟生活等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。 
三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官許慈儀聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第二十七庭法　官 潘 長 生
上列正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 廖 郁 旻
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日
附錄本判決論罪法條全文：
中華民國刑法第168條
於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳述者，處7年以下有期徒刑。
中華民國刑法第29條
教唆他人使之實行犯罪行為者，為教唆犯。
教唆犯之處罰，依其所教唆之罪處罰之。
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
--------------------------------------------------------
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
113年度偵續字第621號
　　被　　　告　簡大為　

　　　　　　　　林奕均　

　　　　　　　　周宥辰　

上列被告等因偽證案件，前經本署檢察官為緩起訴處分，經職權送再議後，經臺灣高等檢察署檢察長發回續行偵查，業經偵查終結，認宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、緣莊惠儒前對周宥辰（原名：周宜慈）提出妨害自由等案件之告訴，由本署以113年度偵續字第341號案件為偵查時（下稱前案），經本署檢察官循線以證人身分傳喚林奕均於民國113年7月11日15時30分許到庭作證，詎周宥辰與林奕均明知彼此為相識之友人，且周宥辰確曾委請林奕均以其所申設之永豐銀行000-0000000000000000號帳戶（下稱永豐帳戶），於113年2月9日12時54分許，匯款新臺幣（下同）500元至莊惠儒指定之帳戶等情（下概稱上開情節），周宥辰經林奕均告知其接獲本署證人傳票後，另委任簡大為擔任其辯護人，渠等均明知上開情節屬前案之重要事項，竟分別為下列行為：
㈠、周宥辰為脫免罪責，基於教唆偽證之犯意，於113年6月19日至113年7月11日期間，陸續向林奕均傳送：「然後要套一下怎麼說會好一點，你有空的話我們聊一下案子，如果你願意幫忙的話再聊一下吧（林奕均回覆：好）；小均你會出庭幫我的對吧（林奕均回覆：會）；只是說需要你說是轉錯帳號、只是說需要麻煩你當作不認識我；你可以參考一下、律師是說，就算他告你也無法成立、所以律師也給你答案了、就是會沒事，如果你還是要一直這樣，那就是不願意的意思嗎？（林奕均回覆：好，我說，妳把我要說的打給我）；我剛剛跟律師開完會，律師建議我們電話演練一下、我會跟律師也套好，到時候不會放妳一個人，如果情況不對他會盡量把風向帶回來（林奕均回覆：我再背一下）；然後我無罪我才能告對方誣告，所以妳要背好喔，（林奕均與簡大為通話後）你們有演練嗎？（林奕均回覆：有）」等訊息，要求林奕均作證時稱不認識周宥辰，只是匯錯款項等有利其之證詞，而教唆林奕均為虛偽之證言。
㈡、簡大為擔任周宥辰前案之辯護人，明知上開情節為前案案情有重要關係之事項，且周宥辰已明確表示其與林奕均達成偽證之謀議，竟基於幫助偽證之犯意，於113年6月30日至113年7月11日之期間，陸續向周宥辰傳送：「我要先跟證人講一下（周宥辰回覆：講偽證的風險嗎？）不是，幫他演練一下；這部分我再跟您朋友提早約在當天好嗎？（周宥辰回覆：你說看他反應夠不夠快嗎？）跟他當場套一下比較合理的說法（周宥辰表示希望再約一次諮詢，簡大為應允並收費5,000元）」等訊息，簡大為遂於113年7月8日14時57分許，以通訊軟體LINE與林奕均通話55分48秒，以律師之身分協助林奕均排練、提供說詞，並向林奕均表示若回答匯款500元係遭網路詐騙，則檢察官較難追查。並將其與林奕均討論之結果：「剛剛有跟證人討論了一個說法，還是以被詐騙會相對可信，即他上網買了一個東西，然後人家給他該帳號，後來發現對方就消失，他想說算了才500，就沒有繼續追，但也憤而把對話刪除了，他也不知道後續500有退還。細節包含買了什麼、什麼網站買、對方如何把帳號給他讓他自己想。另外，就是否認識周小姐部分，答不認識。他也想拚拚看無罪，所以我就幫他的說法圓一下，讓他排除明顯不會被信任的說詞」回傳予周宥辰，以此方式幫助林奕均排除顯易遭檢察官質疑之說詞並積極提供可行之說詞，而對於林奕均為虛偽之證言予以心理上之助力。
㈢、準備既定，林奕均遂基於偽證之犯意，於113年7月11日15時24分許前案偵查庭中，經具結後證稱：「（檢察官問：你認識被告周宥辰嗎？）不認識，（檢察官問：為何會以永豐帳戶匯款500元給告訴人莊惠儒之帳戶）我之前有在臉書看到廣告，想要購買行動電源，對方有提供一個帳戶，但匯完款之後對方就不見了，（檢察官問：匯款500元買了什麼東西）沒有記錄了」等語，於前案案情有重要關係之事項，為虛偽陳述，簡大為更利用其擔任辯護人之便，於本署檢察官訊問林奕均時，突然起稱：「有沒有一個可能，有人要陷害他，所以給他帳號騙別人，那期待被騙的人去報案提供帳戶，因為現在很常見，我們事務所也被這樣搞過，就是如果有人跟告訴人有糾紛，那個人把帳號洩漏出去，我是說這是很有可能的」等語，企圖當庭穩定林奕均為偽證犯行之心理狀態，嗣為檢察官察覺有異，經林奕均同意提供其手機當庭勘驗後，查見林奕均手機內有包含簡大為、周宥辰在內之LINE群組，及簡大為與林奕均於113年7月8日14時57分許之LINE通話紀錄，而悉上情。
二、案經本署檢察官簽分偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告周宥辰、簡大為、林奕均分別於偵查中均坦承不諱，並有前案林奕均擔任證人之113年7月11日偵訊筆錄、證人結文、臺灣新北地方法院113年7月15日核發之被告周宥辰搜索票、新北市政府警察局樹林分局扣押物品目錄表、被告周宥辰扣案之手機中與被告林奕均及簡大為之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片、被告林奕均手機畫面翻拍照片數張、本署偵查庭外之監視器錄影畫面及勘驗筆錄1份、前案偵查卷宗等證據在卷可稽，足認被告3人任意性之自白與事實相符，其等犯嫌均堪認定。
二、核被告林奕均所為，係犯刑法第168條偽證罪；被告周宥辰所為，係犯刑法第29條第1項、刑法第168條之教唆偽證罪；被告簡大為所為，係犯刑法第30條第1項、刑法第168條之幫助偽證罪。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 4　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　許慈儀

臺灣新北地方法院刑事判決

114年度簡上字第276號

上  訴  人  

即  被  告  簡大為









選任辯護人  許哲涵律師

上列上訴人因被告偽證案件，不服本院114年度簡字第1642號中

華民國114年6月10日第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案

號：113年度偵續字第621號），提起上訴，本院管轄之第二審合

議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

簡大為緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付

新臺幣陸萬元。

　　事實及理由

一、按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3

    項分別定有明文。又依刑事訴訟法第455條之1第3項規定，

    對於簡易判決之上訴，準用同法第3編第1章及第2章除第361

    條外之規定。而參諸刑事訴訟法第348條第3項規定之立法理

    由，可見宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符

    合該條項之規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴

    之標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再

    就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認

    定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適與

    否之判斷基礎。經查，本案上訴人即被告簡大為於本院第二

    審準備程序業已表明僅針對量刑部分上訴，參諸前開說明，

    本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，其餘關於原審判

    決所認定之犯罪事實、所犯法條（罪名）等部分，不在本院

    審理範圍，並逕引用原審判決之事實、證據及理由等記載（

    詳如附件一，含聲請簡易判決處刑書）。

二、被告之上訴意旨「刑事上訴理由狀」（詳如附件二）所載，

    並認原審因被告未及提出，而未考量狀述情節，僅因被告具

    有律師身分而加重，造成刑度有失衡平，為此請求撤銷原判

    決，請再從輕量刑等語。

三、按法官於有罪判決如何量處罪刑，甚或是否宣告緩刑，均為

    實體法賦予審理法官裁量之刑罰權事項，法官行使此項裁量

    權，自得依據個案情節，參酌刑法第57條所定各款犯罪情狀

    之規定，於法定刑度內量處被告罪刑；除有逾越該罪法定刑

    或法定要件，或未能符合法規範體系及目的，或未遵守一般

    經驗及論理法則，或顯然逾越裁量，或濫用裁量等違法情事

    之外，並不得任意指摘其量刑違法（最高法院80年台非字第

    473號、75年台上字第7033號、72年台上字第6696號、72年

    台上字第3647號判例要旨參照）。次按在同一犯罪事實與情

    節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無

    過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權

    行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判

    決要旨參照）。

四、經查，本案原審認被告犯刑法第30條第1項前段、第168條之

    幫助偽證罪，並依刑法第30條第2項幫助犯、同法第172條於

    所虛偽陳述之案件確定前自白等規定，分別減輕並遞減其刑

    ，復審酌被告身為執業律師，受有良好的法律教育，本應遵

    守職業倫理規範，竟為求辯護之當事人獲得有利判決，未協

    助司法機關發現真實，實現社會正義，反昧於辯護人應遵守

    之職業倫理而為本案犯行，其惡性甚於其他被告，實屬不該

    ；參以被告犯後坦承犯行之態度；兼衡被告之素行、犯罪動

    機、目的、手段、情節、犯罪所生危害程度，暨被告之智識

    程度、職業、家庭經濟生活等一切情狀，量處有期徒刑3月

    。核其認事用法均無違誤，並已就刑法第57條之各款量刑條

    件妥為斟酌，且核諸現有卷證資料，尚無所謂原審判決有何

    逾越法定刑度，或濫用自由裁量權限之違法或不當之情事，

    是原審在適法範圍內行使其量刑之裁量權，亦屬妥適，自不

    能任意指摘為違法。從而，被告以書狀所指各節，認原審量

    刑過重為由提起上訴，請求撤銷改判，為無理由，應予駁回

    。

五、緩刑及緩刑負擔：

　㈠按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之

    一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑

    ，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期

    徒刑以上刑之宣告者，刑法第74條第1項第1款定有明文。次

    按緩刑係附隨於有罪判決的非機構式之刑事處遇，其主要目

    的在達成受有罪判決之人，在社會中重新社會化之人格重建

    功能，此所以緩刑宣告必須附帶宣告緩刑期間之意義所在。

    再者，緩刑制度首重再犯罪的預防，唯有對受判決人本身有

    充分瞭解，例如依其過去生涯，可知犯罪行為人所曾接受的

    教育，從犯罪的狀態瞭解行為人的行為動機、目的，從犯罪

    後態度推知行為人對其行為的看法，從生活狀況與環境推測

    其將來的發展等；才能判斷其在緩刑期間，與之後的生活中

    是否會再犯罪。亦即藉由前述各種因素對犯罪行為人為整體

    評價，作為法院判斷該行為人是否適宜被宣告緩刑，以及進

    一步依據個案情況決定緩刑期間，及所應採取的積極協助措

    施，並將之作為緩刑宣告的負擔或條件。綜上，是否宣告緩

    刑、緩刑期間長短、及所附加之負擔或條件，均屬法院裁量

    之範圍（最高法院101年度台上字第5586號判決意旨參照）

    。

　㈡經查，被告並無前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在

    卷可稽，素行良好，且其於前案（關於「前案」之意，請參

    附件一所附之聲請簡易判決處刑書）偵查中、本院偵查及審

    理中，均坦承犯行，復經核被告接受偵訊過程，就其行為最

    初固然不乏自辯之處，但考量被告身為執業律師，亦難以期

    待其全無任何辯詞，此外，被告除交代事件之始末外，並未

    多為無謂之辯解，且最終明確表示認罪之意（詳如附件二）

    ，犯後態度良好（另關於媒體報導一事，詳後述）。誠然，

    被告之行為係對國家司法權之侵害，又被告具律師身分，日

    後執業時，接近證人，進而涉犯同一罪名之可能性，必然較

    諸非律師之行為人為高，然衡酌被告於行為時執業年資為6

    年，資歷相對不深，幫助偽證之情節畢竟較為輕微（原所辯

    護之對象周宥辰，最後因誹謗犯行為檢察官起訴），堪認被

    告乃因一時失慮而為犯行，難與時下常見組織犯罪之詐欺案

    件或貪污、毒品等重罪辯護時，從中穿梭，教導證人偽證，

    以脫免被告重刑之情形同視，諒其經此偵查、審判程序及刑

    之宣告，應知所警惕，尚無再犯之虞，因認其宣告之刑，以

    暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣

    告緩刑2年，以啟自新。另為促使被告於日後能記取教訓，

    知曉尊重法治之觀念，本院認除前開緩刑宣告外，有再賦予

    其一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，於

    前開緩刑宣告項下，併諭知被告於本判決確定後1年內，應

    向公庫支付6萬元，以資警惕。倘被告未遵循本院所諭知上

    開緩刑期間之負擔，情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第

    476條、刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷本案緩

    刑之宣告，併此指明。

　㈢至檢察官另出具論告書，以：被告於一審判決後接受媒體訪

    問，竟喊冤表示很倒楣，此有網路新聞資料可稽，可證被告

    歷經偵審程序後仍不知悔悟，若予以宣告緩刑，實不足收警

    惕之效，且本案所宣告之刑並無以暫不執行為適當之情形等

    語，認不應予被告緩刑之宣告。查，經本院訊問後，被告並

    不諱言上開受訪之情事，惟否認有所謂「喊冤」之情形，並

    稱後續曾要求記者更正，但記者僅為第二版文字之更正等語

    （關於新聞文字及被告就此之說明，本院整理詳如附表所示

    ）。就此，本院必須強調，基於偽證罪係處罰對於國家司法

    權之侵害，倘若被告一方面在訴訟程序中坦承犯行，另一方

    面卻首鼠兩端，對外表示冤曲，並企圖暗示係遭司法程序之

    不公對待，此種再次侵害司法權之行為，確實難以認定有悛

    悔之意，因而本院不得不就被告於原審判決後之受訪內容妥

    適性加以著墨。本院認：被告聲稱係遭記者曲解其意，姑且

    不論是否如此，從附表新聞第一版文字內容所見，被告並未

    否認其有當庭認罪之情形，也未有明示或暗示其自白係因不

    正訊問而造成，本無從認其有無端妄指司法不公之情形。又

    被告身為經營網路自媒體之律師，本院可以理解，基於專業

    形象及人設之保持，有淡化自己涉案情節之動機，畢竟網紅

    律師比比皆是，但見宣傳豐功偉業，傳述自己失敗經驗者幾

    希，然而至少迄今尚未聞被告有利用自媒體或傳統媒體，攻

    擊偵審過程之出格行為。此外，本院並考量原審係因被告偵

    查中坦承犯行，逕依聲請簡易判決處刑而為判決，而上開所

    謂「喊冤」的情節，發生時間係在本院第一審判決之後，第

    二審提出上訴理由狀表示仍然自白犯行之時間點（114年9月

    12日，參附件二）之前，換言之，當時即令被告基於種種考

    慮，有擬在第二審程序中改採否認答辯之意，仍然是其合法

    訴訟權利之行使，更況乎其係在訴訟外表示有採取否認答辯

    之意，而最終於本院第二審審理中仍坦承犯行，形式上並未

    曾在同一時間為表裡不一之說法，究不能據此評價其行為係

    不知悔悟，因認考量上開各情，仍不能認其有不適宜宣告緩

    刑之情形，是檢察官所指，尚有未合，特此指明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條

、第373條，判決如主文。　 

本案經檢察官許慈儀偵查後聲請簡易判決處刑，嗣經本院原審判

決後，被告提起上訴，由檢察官陳璿伊在本審到庭實行公訴。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　 刑事第十七庭　審判長法　官　王榆富

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　鄭琬薇

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　柯以樂

上列正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　王翊橋

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　19　　日

◎附表（下略）

========================================================

◎附件一（含聲請簡易判決處刑書）：

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第1642號

聲　請　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　簡大為

選任辯護人　林鈺恩律師

　　　　　　林奕均

　　　　　　周宥辰

上列被告等因偽證案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年

度偵續字第621號），本院判決如下：

　　主　文

簡大為幫助犯偽證罪，處有期徒刑參月。

林奕均犯偽證罪，處有期徒刑參月。

周宥辰教唆犯偽證罪，處有期徒刑伍月。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均引用如附件檢察官聲請簡易判決處

    刑書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠核被告林奕均所為，係犯刑法第168條之偽證罪；被告周宥辰

    所為，係犯刑法第29條第1項、第168條之教唆偽證罪；被告

    簡大為所為，係犯刑法第30條第1項前段、第168條之幫助偽

    證罪。被告簡大為係基於幫助之犯意，而為構成要件以外之

    行為，為幫助犯，應依刑法第30條第2項幫助犯之規定減輕

    其刑減輕其刑。

　㈡按犯第168條至第171條之罪，於所虛偽陳述或所誣告之案件

    ，裁判或懲戒處分確定前自白者，減輕或免除其刑，刑法第

    172條定有明文，考其立法意旨，乃在使審判或懲戒機關，

    能予迅速終結刑事或懲戒程序，並避免裁判或懲戒處分發生

    不正確之結果，並鼓勵偽證或誣告人之悔悟自新。經查：被

    告林奕均、周宥辰、簡大為3人於被告林奕均為虛偽證述之

    另案案件偵查程序中，被告3人均已自白其等偽證犯行，此

    有林奕均民國113年7月12日偵訊筆錄、被告周宥辰113年7月

    23日偵訊筆錄、被告簡大為113年8月8日偵訊筆錄在卷可參

    （見113年度偵字第39776號偵查卷第44頁、第102頁、第211

    頁），被告3人既於其虛偽證述之案件裁判確定前自白坦承

    犯罪，故就被告3人所犯偽證罪、教唆偽證罪及幫助偽證罪

    部分，均得依上開規定減輕其刑，其中被告簡大為部分並依

    法遞減其刑。

　㈢刑法第57條科刑審酌：

　　本院審酌被告周宥辰為脫免罪責，竟教唆被告林奕均於前案

    偵查時，就屬於案情有重要關係之事項，為虛偽之證述，被

    告林奕均亦依指示而為聲請簡易判決處刑書犯罪事實欄一、

    ㈢所載之虛偽證詞，違背證人據實陳述之義務，足以影響法

    院對事實認定之正確性，並妨害國家司法權之行使及耗費司

    法資源；而被告簡大為身為執業律師，受有良好的法律教育

    ，本應遵守職業倫理規範，竟為求辯護之當事人獲得有利判

    決，未協助司法機關發現真實，實現社會正義，反昧於辯護

    人應遵守之職業倫理而為本案犯行，其惡性其甚於其他被告

    ，被告3人所為實屬不該；參以被告3人犯後均坦承犯行之態

    度；兼衡被告3人之素行、犯罪動機、目的、手段、情節、

    犯罪所生危害程度，暨被告3人之智識程度、職業、家庭經

    濟生活等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。 

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自送達之日起20日內向本院提出上訴狀，

    上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官許慈儀聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第二十七庭法　官 潘 長 生

上列正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 廖 郁 旻

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日

附錄本判決論罪法條全文：

中華民國刑法第168條

於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人

、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳

述者，處7年以下有期徒刑。

中華民國刑法第29條

教唆他人使之實行犯罪行為者，為教唆犯。

教唆犯之處罰，依其所教唆之罪處罰之。

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

--------------------------------------------------------

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

113年度偵續字第621號

　　被　　　告　簡大為　

　　　　　　　　林奕均　

　　　　　　　　周宥辰　

上列被告等因偽證案件，前經本署檢察官為緩起訴處分，經職權

送再議後，經臺灣高等檢察署檢察長發回續行偵查，業經偵查終

結，認宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條

分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、緣莊惠儒前對周宥辰（原名：周宜慈）提出妨害自由等案件

    之告訴，由本署以113年度偵續字第341號案件為偵查時（下

    稱前案），經本署檢察官循線以證人身分傳喚林奕均於民國

    113年7月11日15時30分許到庭作證，詎周宥辰與林奕均明知

    彼此為相識之友人，且周宥辰確曾委請林奕均以其所申設之

    永豐銀行000-0000000000000000號帳戶（下稱永豐帳戶），

    於113年2月9日12時54分許，匯款新臺幣（下同）500元至莊

    惠儒指定之帳戶等情（下概稱上開情節），周宥辰經林奕均

    告知其接獲本署證人傳票後，另委任簡大為擔任其辯護人，

    渠等均明知上開情節屬前案之重要事項，竟分別為下列行為

    ：

㈠、周宥辰為脫免罪責，基於教唆偽證之犯意，於113年6月19日

    至113年7月11日期間，陸續向林奕均傳送：「然後要套一下

    怎麼說會好一點，你有空的話我們聊一下案子，如果你願意

    幫忙的話再聊一下吧（林奕均回覆：好）；小均你會出庭幫

    我的對吧（林奕均回覆：會）；只是說需要你說是轉錯帳號

    、只是說需要麻煩你當作不認識我；你可以參考一下、律師

    是說，就算他告你也無法成立、所以律師也給你答案了、就

    是會沒事，如果你還是要一直這樣，那就是不願意的意思嗎

    ？（林奕均回覆：好，我說，妳把我要說的打給我）；我剛

    剛跟律師開完會，律師建議我們電話演練一下、我會跟律師

    也套好，到時候不會放妳一個人，如果情況不對他會盡量把

    風向帶回來（林奕均回覆：我再背一下）；然後我無罪我才

    能告對方誣告，所以妳要背好喔，（林奕均與簡大為通話後

    ）你們有演練嗎？（林奕均回覆：有）」等訊息，要求林奕

    均作證時稱不認識周宥辰，只是匯錯款項等有利其之證詞，

    而教唆林奕均為虛偽之證言。

㈡、簡大為擔任周宥辰前案之辯護人，明知上開情節為前案案情

    有重要關係之事項，且周宥辰已明確表示其與林奕均達成偽

    證之謀議，竟基於幫助偽證之犯意，於113年6月30日至113

    年7月11日之期間，陸續向周宥辰傳送：「我要先跟證人講

    一下（周宥辰回覆：講偽證的風險嗎？）不是，幫他演練一

    下；這部分我再跟您朋友提早約在當天好嗎？（周宥辰回覆

    ：你說看他反應夠不夠快嗎？）跟他當場套一下比較合理的

    說法（周宥辰表示希望再約一次諮詢，簡大為應允並收費5,

    000元）」等訊息，簡大為遂於113年7月8日14時57分許，以

    通訊軟體LINE與林奕均通話55分48秒，以律師之身分協助林

    奕均排練、提供說詞，並向林奕均表示若回答匯款500元係

    遭網路詐騙，則檢察官較難追查。並將其與林奕均討論之結

    果：「剛剛有跟證人討論了一個說法，還是以被詐騙會相對

    可信，即他上網買了一個東西，然後人家給他該帳號，後來

    發現對方就消失，他想說算了才500，就沒有繼續追，但也

    憤而把對話刪除了，他也不知道後續500有退還。細節包含

    買了什麼、什麼網站買、對方如何把帳號給他讓他自己想。

    另外，就是否認識周小姐部分，答不認識。他也想拚拚看無

    罪，所以我就幫他的說法圓一下，讓他排除明顯不會被信任

    的說詞」回傳予周宥辰，以此方式幫助林奕均排除顯易遭檢

    察官質疑之說詞並積極提供可行之說詞，而對於林奕均為虛

    偽之證言予以心理上之助力。

㈢、準備既定，林奕均遂基於偽證之犯意，於113年7月11日15時2

    4分許前案偵查庭中，經具結後證稱：「（檢察官問：你認

    識被告周宥辰嗎？）不認識，（檢察官問：為何會以永豐帳

    戶匯款500元給告訴人莊惠儒之帳戶）我之前有在臉書看到

    廣告，想要購買行動電源，對方有提供一個帳戶，但匯完款

    之後對方就不見了，（檢察官問：匯款500元買了什麼東西

    ）沒有記錄了」等語，於前案案情有重要關係之事項，為虛

    偽陳述，簡大為更利用其擔任辯護人之便，於本署檢察官訊

    問林奕均時，突然起稱：「有沒有一個可能，有人要陷害他

    ，所以給他帳號騙別人，那期待被騙的人去報案提供帳戶，

    因為現在很常見，我們事務所也被這樣搞過，就是如果有人

    跟告訴人有糾紛，那個人把帳號洩漏出去，我是說這是很有

    可能的」等語，企圖當庭穩定林奕均為偽證犯行之心理狀態

    ，嗣為檢察官察覺有異，經林奕均同意提供其手機當庭勘驗

    後，查見林奕均手機內有包含簡大為、周宥辰在內之LINE群

    組，及簡大為與林奕均於113年7月8日14時57分許之LINE通

    話紀錄，而悉上情。

二、案經本署檢察官簽分偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告周宥辰、簡大為、林奕均分別於偵

    查中均坦承不諱，並有前案林奕均擔任證人之113年7月11日

    偵訊筆錄、證人結文、臺灣新北地方法院113年7月15日核發

    之被告周宥辰搜索票、新北市政府警察局樹林分局扣押物品

    目錄表、被告周宥辰扣案之手機中與被告林奕均及簡大為之

    通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片、被告林奕均手機畫面翻拍

    照片數張、本署偵查庭外之監視器錄影畫面及勘驗筆錄1份

    、前案偵查卷宗等證據在卷可稽，足認被告3人任意性之自

    白與事實相符，其等犯嫌均堪認定。

二、核被告林奕均所為，係犯刑法第168條偽證罪；被告周宥辰

    所為，係犯刑法第29條第1項、刑法第168條之教唆偽證罪；

    被告簡大為所為，係犯刑法第30條第1項、刑法第168條之幫

    助偽證罪。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 4　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　許慈儀




臺灣新北地方法院刑事判決

114年度簡上字第276號

上  訴  人  

即  被  告  簡大為









選任辯護人  許哲涵律師

上列上訴人因被告偽證案件，不服本院114年度簡字第1642號中華民國114年6月10日第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：113年度偵續字第621號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

簡大為緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣陸萬元。

　　事實及理由

一、按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。又依刑事訴訟法第455條之1第3項規定，對於簡易判決之上訴，準用同法第3編第1章及第2章除第361條外之規定。而參諸刑事訴訟法第348條第3項規定之立法理由，可見宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項之規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適與否之判斷基礎。經查，本案上訴人即被告簡大為於本院第二審準備程序業已表明僅針對量刑部分上訴，參諸前開說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，其餘關於原審判決所認定之犯罪事實、所犯法條（罪名）等部分，不在本院審理範圍，並逕引用原審判決之事實、證據及理由等記載（詳如附件一，含聲請簡易判決處刑書）。

二、被告之上訴意旨「刑事上訴理由狀」（詳如附件二）所載，並認原審因被告未及提出，而未考量狀述情節，僅因被告具有律師身分而加重，造成刑度有失衡平，為此請求撤銷原判決，請再從輕量刑等語。

三、按法官於有罪判決如何量處罪刑，甚或是否宣告緩刑，均為實體法賦予審理法官裁量之刑罰權事項，法官行使此項裁量權，自得依據個案情節，參酌刑法第57條所定各款犯罪情狀之規定，於法定刑度內量處被告罪刑；除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規範體系及目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越裁量，或濫用裁量等違法情事之外，並不得任意指摘其量刑違法（最高法院80年台非字第473號、75年台上字第7033號、72年台上字第6696號、72年台上字第3647號判例要旨參照）。次按在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決要旨參照）。

四、經查，本案原審認被告犯刑法第30條第1項前段、第168條之幫助偽證罪，並依刑法第30條第2項幫助犯、同法第172條於所虛偽陳述之案件確定前自白等規定，分別減輕並遞減其刑，復審酌被告身為執業律師，受有良好的法律教育，本應遵守職業倫理規範，竟為求辯護之當事人獲得有利判決，未協助司法機關發現真實，實現社會正義，反昧於辯護人應遵守之職業倫理而為本案犯行，其惡性甚於其他被告，實屬不該；參以被告犯後坦承犯行之態度；兼衡被告之素行、犯罪動機、目的、手段、情節、犯罪所生危害程度，暨被告之智識程度、職業、家庭經濟生活等一切情狀，量處有期徒刑3月。核其認事用法均無違誤，並已就刑法第57條之各款量刑條件妥為斟酌，且核諸現有卷證資料，尚無所謂原審判決有何逾越法定刑度，或濫用自由裁量權限之違法或不當之情事，是原審在適法範圍內行使其量刑之裁量權，亦屬妥適，自不能任意指摘為違法。從而，被告以書狀所指各節，認原審量刑過重為由提起上訴，請求撤銷改判，為無理由，應予駁回。

五、緩刑及緩刑負擔：

　㈠按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者，刑法第74條第1項第1款定有明文。次按緩刑係附隨於有罪判決的非機構式之刑事處遇，其主要目的在達成受有罪判決之人，在社會中重新社會化之人格重建功能，此所以緩刑宣告必須附帶宣告緩刑期間之意義所在。再者，緩刑制度首重再犯罪的預防，唯有對受判決人本身有充分瞭解，例如依其過去生涯，可知犯罪行為人所曾接受的教育，從犯罪的狀態瞭解行為人的行為動機、目的，從犯罪後態度推知行為人對其行為的看法，從生活狀況與環境推測其將來的發展等；才能判斷其在緩刑期間，與之後的生活中是否會再犯罪。亦即藉由前述各種因素對犯罪行為人為整體評價，作為法院判斷該行為人是否適宜被宣告緩刑，以及進一步依據個案情況決定緩刑期間，及所應採取的積極協助措施，並將之作為緩刑宣告的負擔或條件。綜上，是否宣告緩刑、緩刑期間長短、及所附加之負擔或條件，均屬法院裁量之範圍（最高法院101年度台上字第5586號判決意旨參照）。

　㈡經查，被告並無前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽，素行良好，且其於前案（關於「前案」之意，請參附件一所附之聲請簡易判決處刑書）偵查中、本院偵查及審理中，均坦承犯行，復經核被告接受偵訊過程，就其行為最初固然不乏自辯之處，但考量被告身為執業律師，亦難以期待其全無任何辯詞，此外，被告除交代事件之始末外，並未多為無謂之辯解，且最終明確表示認罪之意（詳如附件二），犯後態度良好（另關於媒體報導一事，詳後述）。誠然，被告之行為係對國家司法權之侵害，又被告具律師身分，日後執業時，接近證人，進而涉犯同一罪名之可能性，必然較諸非律師之行為人為高，然衡酌被告於行為時執業年資為6年，資歷相對不深，幫助偽證之情節畢竟較為輕微（原所辯護之對象周宥辰，最後因誹謗犯行為檢察官起訴），堪認被告乃因一時失慮而為犯行，難與時下常見組織犯罪之詐欺案件或貪污、毒品等重罪辯護時，從中穿梭，教導證人偽證，以脫免被告重刑之情形同視，諒其經此偵查、審判程序及刑之宣告，應知所警惕，尚無再犯之虞，因認其宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。另為促使被告於日後能記取教訓，知曉尊重法治之觀念，本院認除前開緩刑宣告外，有再賦予其一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，於前開緩刑宣告項下，併諭知被告於本判決確定後1年內，應向公庫支付6萬元，以資警惕。倘被告未遵循本院所諭知上開緩刑期間之負擔，情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷本案緩刑之宣告，併此指明。

　㈢至檢察官另出具論告書，以：被告於一審判決後接受媒體訪問，竟喊冤表示很倒楣，此有網路新聞資料可稽，可證被告歷經偵審程序後仍不知悔悟，若予以宣告緩刑，實不足收警惕之效，且本案所宣告之刑並無以暫不執行為適當之情形等語，認不應予被告緩刑之宣告。查，經本院訊問後，被告並不諱言上開受訪之情事，惟否認有所謂「喊冤」之情形，並稱後續曾要求記者更正，但記者僅為第二版文字之更正等語（關於新聞文字及被告就此之說明，本院整理詳如附表所示）。就此，本院必須強調，基於偽證罪係處罰對於國家司法權之侵害，倘若被告一方面在訴訟程序中坦承犯行，另一方面卻首鼠兩端，對外表示冤曲，並企圖暗示係遭司法程序之不公對待，此種再次侵害司法權之行為，確實難以認定有悛悔之意，因而本院不得不就被告於原審判決後之受訪內容妥適性加以著墨。本院認：被告聲稱係遭記者曲解其意，姑且不論是否如此，從附表新聞第一版文字內容所見，被告並未否認其有當庭認罪之情形，也未有明示或暗示其自白係因不正訊問而造成，本無從認其有無端妄指司法不公之情形。又被告身為經營網路自媒體之律師，本院可以理解，基於專業形象及人設之保持，有淡化自己涉案情節之動機，畢竟網紅律師比比皆是，但見宣傳豐功偉業，傳述自己失敗經驗者幾希，然而至少迄今尚未聞被告有利用自媒體或傳統媒體，攻擊偵審過程之出格行為。此外，本院並考量原審係因被告偵查中坦承犯行，逕依聲請簡易判決處刑而為判決，而上開所謂「喊冤」的情節，發生時間係在本院第一審判決之後，第二審提出上訴理由狀表示仍然自白犯行之時間點（114年9月12日，參附件二）之前，換言之，當時即令被告基於種種考慮，有擬在第二審程序中改採否認答辯之意，仍然是其合法訴訟權利之行使，更況乎其係在訴訟外表示有採取否認答辯之意，而最終於本院第二審審理中仍坦承犯行，形式上並未曾在同一時間為表裡不一之說法，究不能據此評價其行為係不知悔悟，因認考量上開各情，仍不能認其有不適宜宣告緩刑之情形，是檢察官所指，尚有未合，特此指明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第373條，判決如主文。　 

本案經檢察官許慈儀偵查後聲請簡易判決處刑，嗣經本院原審判決後，被告提起上訴，由檢察官陳璿伊在本審到庭實行公訴。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　 刑事第十七庭　審判長法　官　王榆富

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　鄭琬薇

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　柯以樂

上列正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　王翊橋

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　19　　日

◎附表（下略）

========================================================

◎附件一（含聲請簡易判決處刑書）：

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第1642號

聲　請　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　簡大為

選任辯護人　林鈺恩律師

　　　　　　林奕均

　　　　　　周宥辰

上列被告等因偽證案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵續字第621號），本院判決如下：

　　主　文

簡大為幫助犯偽證罪，處有期徒刑參月。

林奕均犯偽證罪，處有期徒刑參月。

周宥辰教唆犯偽證罪，處有期徒刑伍月。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠核被告林奕均所為，係犯刑法第168條之偽證罪；被告周宥辰所為，係犯刑法第29條第1項、第168條之教唆偽證罪；被告簡大為所為，係犯刑法第30條第1項前段、第168條之幫助偽證罪。被告簡大為係基於幫助之犯意，而為構成要件以外之行為，為幫助犯，應依刑法第30條第2項幫助犯之規定減輕其刑減輕其刑。

　㈡按犯第168條至第171條之罪，於所虛偽陳述或所誣告之案件，裁判或懲戒處分確定前自白者，減輕或免除其刑，刑法第172條定有明文，考其立法意旨，乃在使審判或懲戒機關，能予迅速終結刑事或懲戒程序，並避免裁判或懲戒處分發生不正確之結果，並鼓勵偽證或誣告人之悔悟自新。經查：被告林奕均、周宥辰、簡大為3人於被告林奕均為虛偽證述之另案案件偵查程序中，被告3人均已自白其等偽證犯行，此有林奕均民國113年7月12日偵訊筆錄、被告周宥辰113年7月23日偵訊筆錄、被告簡大為113年8月8日偵訊筆錄在卷可參（見113年度偵字第39776號偵查卷第44頁、第102頁、第211頁），被告3人既於其虛偽證述之案件裁判確定前自白坦承犯罪，故就被告3人所犯偽證罪、教唆偽證罪及幫助偽證罪部分，均得依上開規定減輕其刑，其中被告簡大為部分並依法遞減其刑。

　㈢刑法第57條科刑審酌：

　　本院審酌被告周宥辰為脫免罪責，竟教唆被告林奕均於前案偵查時，就屬於案情有重要關係之事項，為虛偽之證述，被告林奕均亦依指示而為聲請簡易判決處刑書犯罪事實欄一、㈢所載之虛偽證詞，違背證人據實陳述之義務，足以影響法院對事實認定之正確性，並妨害國家司法權之行使及耗費司法資源；而被告簡大為身為執業律師，受有良好的法律教育，本應遵守職業倫理規範，竟為求辯護之當事人獲得有利判決，未協助司法機關發現真實，實現社會正義，反昧於辯護人應遵守之職業倫理而為本案犯行，其惡性其甚於其他被告，被告3人所為實屬不該；參以被告3人犯後均坦承犯行之態度；兼衡被告3人之素行、犯罪動機、目的、手段、情節、犯罪所生危害程度，暨被告3人之智識程度、職業、家庭經濟生活等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。 

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官許慈儀聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第二十七庭法　官 潘 長 生

上列正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 廖 郁 旻

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日

附錄本判決論罪法條全文：

中華民國刑法第168條

於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳述者，處7年以下有期徒刑。

中華民國刑法第29條

教唆他人使之實行犯罪行為者，為教唆犯。

教唆犯之處罰，依其所教唆之罪處罰之。

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

--------------------------------------------------------

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

113年度偵續字第621號

　　被　　　告　簡大為　　　　　　　　　林奕均　　　　　　　　　周宥辰　上列被告等因偽證案件，前經本署檢察官為緩起訴處分，經職權送再議後，經臺灣高等檢察署檢察長發回續行偵查，業經偵查終結，認宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、緣莊惠儒前對周宥辰（原名：周宜慈）提出妨害自由等案件之告訴，由本署以113年度偵續字第341號案件為偵查時（下稱前案），經本署檢察官循線以證人身分傳喚林奕均於民國113年7月11日15時30分許到庭作證，詎周宥辰與林奕均明知彼此為相識之友人，且周宥辰確曾委請林奕均以其所申設之永豐銀行000-0000000000000000號帳戶（下稱永豐帳戶），於113年2月9日12時54分許，匯款新臺幣（下同）500元至莊惠儒指定之帳戶等情（下概稱上開情節），周宥辰經林奕均告知其接獲本署證人傳票後，另委任簡大為擔任其辯護人，渠等均明知上開情節屬前案之重要事項，竟分別為下列行為：

㈠、周宥辰為脫免罪責，基於教唆偽證之犯意，於113年6月19日至113年7月11日期間，陸續向林奕均傳送：「然後要套一下怎麼說會好一點，你有空的話我們聊一下案子，如果你願意幫忙的話再聊一下吧（林奕均回覆：好）；小均你會出庭幫我的對吧（林奕均回覆：會）；只是說需要你說是轉錯帳號、只是說需要麻煩你當作不認識我；你可以參考一下、律師是說，就算他告你也無法成立、所以律師也給你答案了、就是會沒事，如果你還是要一直這樣，那就是不願意的意思嗎？（林奕均回覆：好，我說，妳把我要說的打給我）；我剛剛跟律師開完會，律師建議我們電話演練一下、我會跟律師也套好，到時候不會放妳一個人，如果情況不對他會盡量把風向帶回來（林奕均回覆：我再背一下）；然後我無罪我才能告對方誣告，所以妳要背好喔，（林奕均與簡大為通話後）你們有演練嗎？（林奕均回覆：有）」等訊息，要求林奕均作證時稱不認識周宥辰，只是匯錯款項等有利其之證詞，而教唆林奕均為虛偽之證言。

㈡、簡大為擔任周宥辰前案之辯護人，明知上開情節為前案案情有重要關係之事項，且周宥辰已明確表示其與林奕均達成偽證之謀議，竟基於幫助偽證之犯意，於113年6月30日至113年7月11日之期間，陸續向周宥辰傳送：「我要先跟證人講一下（周宥辰回覆：講偽證的風險嗎？）不是，幫他演練一下；這部分我再跟您朋友提早約在當天好嗎？（周宥辰回覆：你說看他反應夠不夠快嗎？）跟他當場套一下比較合理的說法（周宥辰表示希望再約一次諮詢，簡大為應允並收費5,000元）」等訊息，簡大為遂於113年7月8日14時57分許，以通訊軟體LINE與林奕均通話55分48秒，以律師之身分協助林奕均排練、提供說詞，並向林奕均表示若回答匯款500元係遭網路詐騙，則檢察官較難追查。並將其與林奕均討論之結果：「剛剛有跟證人討論了一個說法，還是以被詐騙會相對可信，即他上網買了一個東西，然後人家給他該帳號，後來發現對方就消失，他想說算了才500，就沒有繼續追，但也憤而把對話刪除了，他也不知道後續500有退還。細節包含買了什麼、什麼網站買、對方如何把帳號給他讓他自己想。另外，就是否認識周小姐部分，答不認識。他也想拚拚看無罪，所以我就幫他的說法圓一下，讓他排除明顯不會被信任的說詞」回傳予周宥辰，以此方式幫助林奕均排除顯易遭檢察官質疑之說詞並積極提供可行之說詞，而對於林奕均為虛偽之證言予以心理上之助力。

㈢、準備既定，林奕均遂基於偽證之犯意，於113年7月11日15時24分許前案偵查庭中，經具結後證稱：「（檢察官問：你認識被告周宥辰嗎？）不認識，（檢察官問：為何會以永豐帳戶匯款500元給告訴人莊惠儒之帳戶）我之前有在臉書看到廣告，想要購買行動電源，對方有提供一個帳戶，但匯完款之後對方就不見了，（檢察官問：匯款500元買了什麼東西）沒有記錄了」等語，於前案案情有重要關係之事項，為虛偽陳述，簡大為更利用其擔任辯護人之便，於本署檢察官訊問林奕均時，突然起稱：「有沒有一個可能，有人要陷害他，所以給他帳號騙別人，那期待被騙的人去報案提供帳戶，因為現在很常見，我們事務所也被這樣搞過，就是如果有人跟告訴人有糾紛，那個人把帳號洩漏出去，我是說這是很有可能的」等語，企圖當庭穩定林奕均為偽證犯行之心理狀態，嗣為檢察官察覺有異，經林奕均同意提供其手機當庭勘驗後，查見林奕均手機內有包含簡大為、周宥辰在內之LINE群組，及簡大為與林奕均於113年7月8日14時57分許之LINE通話紀錄，而悉上情。

二、案經本署檢察官簽分偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告周宥辰、簡大為、林奕均分別於偵查中均坦承不諱，並有前案林奕均擔任證人之113年7月11日偵訊筆錄、證人結文、臺灣新北地方法院113年7月15日核發之被告周宥辰搜索票、新北市政府警察局樹林分局扣押物品目錄表、被告周宥辰扣案之手機中與被告林奕均及簡大為之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片、被告林奕均手機畫面翻拍照片數張、本署偵查庭外之監視器錄影畫面及勘驗筆錄1份、前案偵查卷宗等證據在卷可稽，足認被告3人任意性之自白與事實相符，其等犯嫌均堪認定。

二、核被告林奕均所為，係犯刑法第168條偽證罪；被告周宥辰所為，係犯刑法第29條第1項、刑法第168條之教唆偽證罪；被告簡大為所為，係犯刑法第30條第1項、刑法第168條之幫助偽證罪。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 4　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　許慈儀



