F TR S RN E S T
114 & #7 3 %4050

W

PR TR A F G E R A FAF11345

1160 st s 2 ARtk (1124 & 3 3 5 1401%) - %3

AR T AT
E

L F2 B o
B

SRR NI %¢A%iéurrﬁ§g@%%%§%.
?\;’%E’Iﬂ—’_ﬁ—kr‘f:()ﬁg—s;\‘w—g\ﬂ;% K
TERARMEr ARG E S R £
P2 e, Ea32EE BN X o(:)&f;j’_{?ki
plas 0 e "F‘d*“*\ﬂﬁﬁ"%”‘ EIE S RN S
Bfo 2 - A AT SHARET R TRAE IR - LB
B B F R AR R ER Y cERT A LR E T
PHEE > AESE12 3% ] F T2 FAIERT Y B
Toe PR R @’g%?@'f”\" VIR E TR o Bfs 0
TP %-Z'ﬁ»ﬁ"f“ ’ 2 vl A2 B ”?r;ﬁ ) c“'-»\.ic,,»z}ggﬂfﬁq

*hh o ki %’**”%ﬁ-'ﬁs )“JD%?%;ILE?K&“}\;}‘ S pEa fe

i RS S F 0 KRR $ 4200 51
s F3ERAE % -

SRR ELFEL F o BHUH
18475 515 & L p 5 an 4 BB

RS



S

A
s

- \l'T

1

Y

¥

_4'_,‘

(‘H}
G
-
i
4 e
b
9
|4
oy

ER A B N - I N G IR P
L Bﬁ% 2IF R B 420 1
M2 e it BT v 47;?
"REF L - TATEHR

* % A ﬁﬁi‘m F' -

)‘1 S
\ I

L /“‘ —=de %ml,. T
il
N(|
~
~=i

e
\l\_
ls_.
#
- :\
[
:H\
DI
/E

/

i 3

\:

3

S

3

- =

w

‘\1\

Ny

e

)m_k} F_&
\_\_‘

Z

|4
(w
Mol |
=l
w
ﬁﬁ
i
"1‘7'
;!3‘53
e
5
~

s
[nauid
1=
.
k»..
>~

(w,

1=
—
-~
¥
i~
-

£ &% gz‘ﬁ\ i J*ér“*‘,ﬁ'éj A
Rf 2 (g dmll2e i o s
Bt arg) THRR & T AT
2 THARE R CRRASERA
B 4
m
=

%
7€

44]

o<;

©!

& %

é:“;_

(ﬂ}

il .

oo

\\\Xr
o= R ok

. I
<0
-

1\
NN

k2 CAE L S S 2
?K B—%f'fﬂ\%ﬂ R EA T AR AR

B S RED SN ;*'Jﬁm» LA RS EHB YA
J_,]_;l %y/\é d R , ;}-A‘
) %ﬁé%ﬁ%#&ﬂ?ﬁ%@

&
o
\\.Et

ol
}ﬁ‘r

\..

%\\r;_\ﬂ?\\"‘}wﬁ,%

> g
(H
(54
[bai ‘rﬂ&
)
frt.
ks
o
W&
;x';{t
(w
¥
ln_ ~!
XS
3
b

=
EANREE P QA ﬁ&im 2
FEERL THEE,
5
P %
1]

2

N
AN
o
(=

She
_\\
L o
_:c.
(Q
£

T\ -
s

R
=

'

TEF AATER 0 P E
£ %2 F?‘oﬂ@ﬁi CaE PR
k-l A e P I B

; i‘? ?E.#%;ﬂ—\?v it %

A m B AR

A RleE e > BB

%'i°41?§?3‘ 2 18d Wik

L S H R éa‘g;p_;,:;

e SREF RN | Rk Bk CEd

%ﬁ’mﬁé%%&ﬁiﬂﬁi

LA FLE B (532 el]

o

I

|
\'ﬂ(\: F_*

¥
(“
=R L i

G
Ay

&
=

a
=

|3

w

~ ke SE G
(“
R
B
g
X
fr")

-M\
7
1

]‘ v AR :;Tgt; T

PR
\ I
/w,

>S4

pas}
—\

)

o
Wa

Nt
"
3

R AR |
L

0

=
law
N
Lo
—
4
Tl
¢
-
~

[}

= @
=

W
-E

ol
w
il

S P e A PR
igﬂ"fé’ HEFRE
GRS
%%g,ﬁnﬁ
3E R o FLF # 3DFLF
g5

=

\

B omoe R W oE P A ™ T o
=1
!
N

B e RR

gﬁ‘,
R

-

’

NS
o

-
\'_\'1}
ok

T,
_X'
[

N,

"

(H}
fm\:b
\\\?{r
=
—



=)~

RAEZXAGRE T- - Mégr w2 AR
ZHRM CFZFEDE I FHR BRERE A AR
ok AR S R R LS AR
112487 20p 15304 3% » A 978 iz F74 7
0005442505 p > FAEHKRZ T F 1 0§
ERER R SRINE L F S SRR Vo N & SR
PO E Qe (B AR ) 2 F SRRy 2 i

¥

MRS AHRY > KAFITNF RBREMLE FEEEH
i SERARA I 2 E L BILIIINTT 24
Fre D X Migw BMFREE FILE 7 PR ﬁﬁ?%*“
112107 20p 3304 3% » ¥ p & 2 {45 » = AL BET

» AREIVEE

32 AR = ‘a‘ﬁzf«fuﬁ"ﬁ( i1_3—i‘5> ?% (%
e

, ( #) g 29+ 558 ?‘wﬂf?ﬂ» sk Tagpe
PIER M AR R ’?-*gw s Mg TTHFIRr A T E
, WEGEPE S B 3 BRI
EEIRH BB 2 BT o i
K LE % Flzgm\ﬁrrp P T'QLY”FHITZ\‘-
B A5 2 *ﬂrr'J ’ .*;:s p Adrh s ke 7% é}17235111',-':7\"
Wk A ek s bk B2TTES T2 § 3 % ﬁ&ﬁﬁﬁ
PE s AR - BRI R T RRPER  B BT
k- BAERIEL ) AFF AR ETAR 0 B
BBEFZZET T £ 0482 7573 UFH 0 a2
ﬁﬁf’@%u—ﬁo%%%‘%ﬁﬁﬁ%if“’fﬁ’
Bl TR Ik BT AHED D 2t T e A
%%’??’Waéﬂ”ﬂMg’ﬁvkﬂﬁﬁ’JﬁﬁéwLow

[aayd

iﬁﬁlﬂ:*?%?%’af’&ﬁﬁﬁﬂMg’%¥ﬁ%
£ LR 000847 1R BHEFF P A6 o 4ok
A& ATE R 0007237 E 1P o deFkdontd Bl T 447
T2 ) B 3 RATHAAE TR L5 ARD
REZAEZPRAF - A hmedi? Girenid iR E



#oOME ARG A I Il E > B3 P
% ﬁr'\zwh%‘p)a ’QHP Pifgﬁg L - ’MK"T”ﬁ s 133
P ST 4 A P RE T»#.%wu‘ T E R
e Ll LS EJ BH B AR L 2
R o R IEA R AR~ R KRR R A i A s
Flal= el 3 Jfgﬁqtﬁzi LB TR =l SR P 'ﬁ:}?},&l@,’z = F
V¥t s AR L '%E%mv BT X 2ATH
¥ B 2 MR R L%jﬁr e S BT
HHPHER BB LR EER YT E ‘v?ﬂli'&)f‘
2 % 4200% % 178 % 63% %3}? BEFEE o mRAFAF EA
112887 200 T E3m304F 0 FIRARTAT LM R =
Bpo (W REE) § oSk A B4 e 112#8
P20p T = 5PERLA AT T FCE R LA B 2 AR
TRITE S 2 AR B LA REEE T Y (R
2# B F %70075%%1&&%“ 17-19% ) » M2 &3 A M
F11288% 22p T ZAPF20A FILE AT P LM E Z VR
PO RES) F 0@ RSE S Bp > 112280 22
P ELPEE2LA BATA D SORE R E A B = R el
Tl 7 AWML d?\;%ﬁ%*éwtté e (LR
L521-22F ) HRAFATEA M EFRFS AR
?@’*%ﬁﬁaﬂ’ﬁﬁﬁz’vﬂ#ﬁ Bt e
SHETEHY TS ’—i*;,@’;"ﬁ*‘&fat%‘rﬁL%rﬁsi
FF o TR REESRR 'JJ CERIIERT o T E AR AF R
F2o & PRI F ISl A IREF T 2 BT > 5 M
T Vg (LR W E %55-59F ) o @ 3T aSHIT
EoAEP o R IRARTRSEIRE 0 % 1 S06mm > T B CHIRG
A RER LG ETRESGEY Y (ELPE' FidE 5
56 ~ 69~ THF ) o H b #&:ﬁaﬁﬁaaﬁlﬁp  h F W E T AR
BT PIYE AWMLY o L EA]12&87 20 T =6
PE1DA TF 0% B A AT OO % OOR0005.4125%
S2 R Bict F 1y - F BB - RELFY

“IZ 1:?

A5 0
P
[
e

£mA



=) -

=

J=q

é“ﬁf’}f?’? 5&:’ e R % ‘J}f'fﬁ’%alf'# iﬁ’:“%%l‘f'i&“#"rrpb‘z\
?Jg (Rt '5%3325—31?7) » HY s do %k 4w R AL 2 Ak
REL 4 L0mm F SRS RY P ARERFL D
T E Y S (AR BEL562TL~TTR ) » &t
2 %"LWE - Jh dr 2 SHIRAE P B AR A A R
P Adrz MR- RO HSRE IR A A el T R 2 E
I GEFABIEIF R EEHRE L AP o B
Tl FEEEAE P IR o
IESARE S BIPR RR 2 ER e e 0 ?
#8720p T 6104 FF 75‘1323“_?%'???—4 AT
Or0005.4H250% 2 2 B Jee S B A P AIER S » d &
GREREFRE  AieBH LA AHdL T FH1E ~F
AW ~ R E N Fheowm i L E T G E
ﬁﬂﬁﬁﬁ:r(?ﬁwpwhﬁ¥ﬁ %ﬁgw-é“&%

¥

E‘h 2 1:}U ZFH 9:[& ’fﬁﬁﬁﬁ?j{& 1;:;«;%;}\, IV,
Jﬁﬁi{@@??>{° P (L2 85510
F) HR&E G L@ FLeRFEE > 24§

LA NG Rt B E L 5{« B ¥ ~ maRsE]iL &
B B RS R R 2R B ENT

Fhoerdt o B A MR Rpd wETLERBEETF
2 PR B8 R AR ER 2 A R AR
FRHELATER AT g AR R %4200 % 158
FOAZE BRI P ofia  AEEGE G ALY 0 BT E

AR LSRR VTS R g
FFERIE % 4200F % 198 % 63047 T
TRk 4200 2 297 1AL Ao
LAEARREZ SR AP o



Bl e BT FAME T 0 S Rl Y
’ = 3+ B 114 =
;1,]1'—%: }}3—— %}1]{&: *E? },‘EF'\!»%:

i Jﬂﬂ‘ﬁ_ﬂg"k’@'ﬂ\ﬂﬂ
YeA JRAR T BN R T E S L R AP AR > B AR
I ko

i & A B 114 = 10 B 15 0

w®
bl
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事裁定
114年度聲再字第40號
聲  請  人
即受判決人  陳金田






上列聲請人即受判決人因傷害等案件，對於本院中華民國113年5月16日所為之確定判決（112年度易字第1401號），聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審之聲請駁回。
　　理　由
一、聲請再審意旨略以：聲請人即受判決人陳金田懇請法院重新調查，理由如下：㈠警方未經房東同意，也沒有搜索票，怎可恣意破門侵入人家家門？警方沒搜索票，破門就亂搜，法律上不合理，警方非法侵入民宅。㈡雖然瓦斯槍是我本人的沒錯，但當時我是朝下射，又不是朝他正對面窗戶玻璃一直射，且一般普通瓦斯槍射程怎可能那麼遠，隔了一條大馬路，懇請貴院調查射程距離來證明事實。㈢被害人為何當下不報案，是警方過了2、3天才打電話告訴我3樓玻璃也破了，為何不是案發當天就告知我，我懷疑是誣賴。最後，我當時另案被羈押，檢察官叫我認罪協商，叫我案件認認就不用調查，案件不用調查案件就不用羈押那麼久，我當時不想被羈押，才被誘導，懇請再審，故依刑事訴訴法第420條第1項、第3項提起再審。
二、按法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第434條第1項定有明文。又有罪判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。前開所稱新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。從上開規定可知，得據為受判決人之利益聲請再審之「新事實」、「新證據」，固不以有罪判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌者為限，其在判決確定後始存在或成立之事實、證據，亦屬之；然該事實、證據，仍須於單獨觀察，或與先前之證據綜合判斷後，得以合理相信其足以動搖原確定之有罪判決，使受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，始足當之（最高法院112年度台抗字第851號裁定意旨參照)。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程序，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件（最高法院113年度台抗字第35號裁定意旨參照）。　　
三、經查：
㈠、原確定判決認定：「一、陳金田知悉在公寓及大樓密集之住宅區內，持空氣槍朝窗外射擊鋼珠，將導致他人住宅玻璃遭鋼珠擊破而毀壞，竟仍基於毀損他人物品之不確定故意，於112年8月20日15時30分許，在其所居住之新北市○○區○○路000號4樓2號房內，持裝填鋼珠之空氣槍，朝對面之公寓住宅射擊，使鋼珠發射後擊破黃麗裕及陳正業所居住之新北市蘆洲區住處（地址詳卷）之窗戶玻璃，且使前述玻璃破損而致令不堪使用，足生損害於黃麗裕及陳正業。嗣經渠等報警後，為警循線查知上情，並扣得附表編號1至3所示之物品。二、又陳金田與陳俐璇及劉思賢素不相識，陳金田竟於112年10月20日3時30分許，持自備之摺疊鋸，前往陳俐璇所居住之新北市三重區長元街（地址詳卷）套房（侵入住居部分未據告訴），並向劉思賢表示要尋找真實姓名年籍不詳『謝文瑞（音譯）』之男子，經劉思賢回稱不認識『謝文瑞』，且拒絕陳金田入內察看後，陳金田即因此心生不滿，基於傷害他人身體之犯意，於前述時、地，持上開摺疊鋸攻擊劉思賢，使其受有頭部其他部位撕裂傷3公分之傷害。經陳俐璇及劉思賢報警後，為警循線查知上情，並扣得附表編號4所示之物品」，因認聲請人所為，係犯刑法第354條之毀損他人物品罪及同法第277條第1項之傷害罪，聲請人就毀損犯行，是基於同一個毀損犯意，於密接的時間、地點所為，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，應視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，應成立接續犯，僅論以一罪。再聲請人就毀損及傷害犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰；且判處聲請人「毀損他人物品罪，累犯，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日；又犯傷害罪，累犯，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日；應執行有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。扣案如附表編號1至4所示之物均沒收」等情，有原確定判決在卷可稽，並經本院調閱該案卷宗核閱無誤。是原確定判決乃係綜合前述各項事證，斟酌各項對聲請人有利、不利之證據，經互核印證結果，始認定聲請人確有上揭犯行，所為論斷亦有卷存證據資料附卷可按，從形式上觀察，並無採證或認定事實違背經驗法則或論理法則，或其他違背法令之情形。
㈡、聲請意旨認告訴人黃麗裕、陳正業陳述不實而誣賴聲請人、扣案空氣槍射程及動能，均不足以毀損玻璃云云等節，性質上均係經原確定判決調查審酌之既有證據資料，並非新證據，聲請意旨顯係就原確定判決審酌之相同卷證資料，對其證據取捨評價，徒憑己見，再為爭執，難謂有合於刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項之再審要件。況告訴人黃麗裕係於112年8月20日下午3時30分許，發現其新北市蘆洲區三民路家中（地址詳卷）窗戶遭鋼珠射擊而毀損，旋於112年8月20日下午5時55分在新北市政府警察局蘆洲分局三民派出所製作筆錄，此有告訴人黃麗裕之調查筆錄附卷可考（見112年度偵字第70075號偵查卷第17-19頁），以及告訴人陳正業於112年8月22日下午4時20分發現其新北市蘆洲區三民路家中（地址詳卷）窗戶遭鋼珠射擊而毀損，旋於112年8月22日下午5時21分在新北市政府警察局蘆洲分局三民派出所製作筆錄，亦有告訴人陳正業之調查筆錄在卷足憑（見同上偵卷第21-22頁），堪認告訴人黃麗裕、陳正業發現家中遭槍擊後，旋即報警處理，時間緊湊，並無拖延；聲請人徒憑警方對其電聯製作筆錄在後，率認告訴人黃麗裕、陳正業陳述不實，所為辯解純屬臆測，難以採信。另警方於告訴人黃麗裕住處之窗戶玻璃，發現多處遭鋼珠彈擊穿之彈孔，有現場照片附卷可憑（見同上偵卷第55-59頁），而於彈孔處附近窗戶窗溝內，則發現鋼珠彈1顆，尺寸為6mm，亦有卷附現場照片、勘查採證同意書暨所附證物清單可考（見同上偵卷第56、69、75頁），堪認上揭鋼珠彈1顆，係空氣槍擊發鋼珠彈擊穿玻璃造成彈孔後所留。再警方於112年8月20日下午6時15分許搜索聲請人位在新北市○○區○○路000號4樓2號房之租屋處，查扣空氣槍1把、氣槍鋼瓶9個、鋼珠彈1瓶，有卷附自願受搜索同意書、搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表可考（見同上偵卷第25-31頁），其中，扣案鋼珠彈1瓶之鋼珠彈尺寸，亦為6mm，有卷附扣案物照片、勘查採證同意書暨所附證物清單可考（見同上偵卷第62、71、77頁），凡此各情，聲請人租屋處查扣之鋼珠彈尺寸，與告訴人黃麗裕家中查扣之鋼珠彈一致，堪認告訴人黃麗裕住處窗戶玻璃之彈孔，係聲請人持扣案空氣槍擊發鋼珠彈所為甚明。聲請人上揭所辯，容與事證相違，不足採信。
㈢、至聲請人辯稱警方無搜索票違法搜索云云，然警方係於112年8月20日下午6時15分許，前往聲請人位在新北市○○區○○路000號4樓2號房之租屋處，經聲請人同意搜索後，由警方依法執行搜索，查扣聲請人主動交付之空氣槍1把、氣槍鋼瓶9個、鋼珠彈1瓶等情，業如前述；此節並經聲請人於警詢中供稱：「（經警方比對彈著痕跡後發現疑似為對面所為，故前往新北市○○區○○路000號4樓查訪，經比對疑似為你所居住之2號房方向，故警方向你詢問，經你表示為你所為，並主動交付1把空氣槍、9個氣槍鋼瓶及1瓶鋼珠，以上過程是否屬實？）是。」等語明確（見同上偵卷第10頁），堪認警方係事先徵得聲請人同意後執行搜索，並由聲請人主動交付上揭空氣槍1把、氣槍鋼瓶9個、鋼珠彈1瓶等物甚明。聲請人辯稱警方無搜索票違法搜索云云，與卷附事證相違，實難採信。
四、綜上所述，聲請人對原確定判決依自由心證所為證據及事實之取捨及判斷，再持相異評價，且未能提出原確定判決認定事實錯誤之新事實、新證據，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款之要件不符。從而，本件聲請再審為無理由，應予駁回。
五、末本件再審之聲請自形式觀察，即可認聲請人據以聲請再審之證據及理由，不符刑事訴訟法第420條第1項第6款所定聲請再審要件，顯無踐行刑事訴訟法第429條之2所定通知聲請人到場，並聽取檢察官意見等程序之必要，附此敘明。
據上論斷，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　許必奇
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁世樺
　　　　　　　　　
　　　　　　　 　　　　　　　　　　 法　官　張景翔
上列正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後十日內敘明抗告理由，向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅盈晟
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日



臺灣新北地方法院刑事裁定

114年度聲再字第40號

聲  請  人

即受判決人  陳金田







上列聲請人即受判決人因傷害等案件，對於本院中華民國113年5

月16日所為之確定判決（112年度易字第1401號），聲請再審，

本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請再審意旨略以：聲請人即受判決人陳金田懇請法院重新

    調查，理由如下：㈠警方未經房東同意，也沒有搜索票，怎

    可恣意破門侵入人家家門？警方沒搜索票，破門就亂搜，法

    律上不合理，警方非法侵入民宅。㈡雖然瓦斯槍是我本人的

    沒錯，但當時我是朝下射，又不是朝他正對面窗戶玻璃一直

    射，且一般普通瓦斯槍射程怎可能那麼遠，隔了一條大馬路

    ，懇請貴院調查射程距離來證明事實。㈢被害人為何當下不

    報案，是警方過了2、3天才打電話告訴我3樓玻璃也破了，

    為何不是案發當天就告知我，我懷疑是誣賴。最後，我當時

    另案被羈押，檢察官叫我認罪協商，叫我案件認認就不用調

    查，案件不用調查案件就不用羈押那麼久，我當時不想被羈

    押，才被誘導，懇請再審，故依刑事訴訴法第420條第1項、

    第3項提起再審。

二、按法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第

    434條第1項定有明文。又有罪判決確定後，因發現新事實或

    新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之

    人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，

    為受判決人之利益，得聲請再審。前開所稱新事實或新證據

    ，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定

    後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第

    6款、第3項分別定有明文。從上開規定可知，得據為受判決

    人之利益聲請再審之「新事實」、「新證據」，固不以有罪

    判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌者為限，其在判決

    確定後始存在或成立之事實、證據，亦屬之；然該事實、證

    據，仍須於單獨觀察，或與先前之證據綜合判斷後，得以合

    理相信其足以動搖原確定之有罪判決，使受有罪判決之人應

    受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，始足

    當之（最高法院112年度台抗字第851號裁定意旨參照)。準

    此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之

    「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事

    實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實

    質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或

    證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原

    確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄

    不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形

    。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重

    在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨

    或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定

    之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受

    判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院

    合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程序，當

    受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑

    主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對

    原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事

    職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相

    異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結

    果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件（最高法院113

    年度台抗字第35號裁定意旨參照）。　　

三、經查：

㈠、原確定判決認定：「一、陳金田知悉在公寓及大樓密集之住

    宅區內，持空氣槍朝窗外射擊鋼珠，將導致他人住宅玻璃遭

    鋼珠擊破而毀壞，竟仍基於毀損他人物品之不確定故意，於

    112年8月20日15時30分許，在其所居住之新北市○○區○○路00

    0號4樓2號房內，持裝填鋼珠之空氣槍，朝對面之公寓住宅

    射擊，使鋼珠發射後擊破黃麗裕及陳正業所居住之新北市蘆

    洲區住處（地址詳卷）之窗戶玻璃，且使前述玻璃破損而致

    令不堪使用，足生損害於黃麗裕及陳正業。嗣經渠等報警後

    ，為警循線查知上情，並扣得附表編號1至3所示之物品。二

    、又陳金田與陳俐璇及劉思賢素不相識，陳金田竟於112年1

    0月20日3時30分許，持自備之摺疊鋸，前往陳俐璇所居住之

    新北市三重區長元街（地址詳卷）套房（侵入住居部分未據

    告訴），並向劉思賢表示要尋找真實姓名年籍不詳『謝文瑞

    （音譯）』之男子，經劉思賢回稱不認識『謝文瑞』，且拒絕

    陳金田入內察看後，陳金田即因此心生不滿，基於傷害他人

    身體之犯意，於前述時、地，持上開摺疊鋸攻擊劉思賢，使

    其受有頭部其他部位撕裂傷3公分之傷害。經陳俐璇及劉思

    賢報警後，為警循線查知上情，並扣得附表編號4所示之物

    品」，因認聲請人所為，係犯刑法第354條之毀損他人物品

    罪及同法第277條第1項之傷害罪，聲請人就毀損犯行，是基

    於同一個毀損犯意，於密接的時間、地點所為，依一般社會

    健全觀念，在時間差距上難以強行分開，應視為數個舉動之

    接續實行，合為包括之一行為予以評價，應成立接續犯，僅

    論以一罪。再聲請人就毀損及傷害犯行，犯意各別，行為互

    殊，應予分論併罰；且判處聲請人「毀損他人物品罪，累犯

    ，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

    ；又犯傷害罪，累犯，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新

    臺幣1,000元折算1日；應執行有期徒刑6月，如易科罰金，

    以新臺幣1,000元折算1日。扣案如附表編號1至4所示之物均

    沒收」等情，有原確定判決在卷可稽，並經本院調閱該案卷

    宗核閱無誤。是原確定判決乃係綜合前述各項事證，斟酌各

    項對聲請人有利、不利之證據，經互核印證結果，始認定聲

    請人確有上揭犯行，所為論斷亦有卷存證據資料附卷可按，

    從形式上觀察，並無採證或認定事實違背經驗法則或論理法

    則，或其他違背法令之情形。

㈡、聲請意旨認告訴人黃麗裕、陳正業陳述不實而誣賴聲請人、

    扣案空氣槍射程及動能，均不足以毀損玻璃云云等節，性質

    上均係經原確定判決調查審酌之既有證據資料，並非新證據

    ，聲請意旨顯係就原確定判決審酌之相同卷證資料，對其證

    據取捨評價，徒憑己見，再為爭執，難謂有合於刑事訴訟法

    第420條第1項第6款、第3項之再審要件。況告訴人黃麗裕係

    於112年8月20日下午3時30分許，發現其新北市蘆洲區三民

    路家中（地址詳卷）窗戶遭鋼珠射擊而毀損，旋於112年8月

    20日下午5時55分在新北市政府警察局蘆洲分局三民派出所

    製作筆錄，此有告訴人黃麗裕之調查筆錄附卷可考（見112

    年度偵字第70075號偵查卷第17-19頁），以及告訴人陳正業

    於112年8月22日下午4時20分發現其新北市蘆洲區三民路家

    中（地址詳卷）窗戶遭鋼珠射擊而毀損，旋於112年8月22日

    下午5時21分在新北市政府警察局蘆洲分局三民派出所製作

    筆錄，亦有告訴人陳正業之調查筆錄在卷足憑（見同上偵卷

    第21-22頁），堪認告訴人黃麗裕、陳正業發現家中遭槍擊

    後，旋即報警處理，時間緊湊，並無拖延；聲請人徒憑警方

    對其電聯製作筆錄在後，率認告訴人黃麗裕、陳正業陳述不

    實，所為辯解純屬臆測，難以採信。另警方於告訴人黃麗裕

    住處之窗戶玻璃，發現多處遭鋼珠彈擊穿之彈孔，有現場照

    片附卷可憑（見同上偵卷第55-59頁），而於彈孔處附近窗

    戶窗溝內，則發現鋼珠彈1顆，尺寸為6mm，亦有卷附現場照

    片、勘查採證同意書暨所附證物清單可考（見同上偵卷第56

    、69、75頁），堪認上揭鋼珠彈1顆，係空氣槍擊發鋼珠彈

    擊穿玻璃造成彈孔後所留。再警方於112年8月20日下午6時1

    5分許搜索聲請人位在新北市○○區○○路000號4樓2號房之租屋

    處，查扣空氣槍1把、氣槍鋼瓶9個、鋼珠彈1瓶，有卷附自

    願受搜索同意書、搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表可考（見

    同上偵卷第25-31頁），其中，扣案鋼珠彈1瓶之鋼珠彈尺寸

    ，亦為6mm，有卷附扣案物照片、勘查採證同意書暨所附證

    物清單可考（見同上偵卷第62、71、77頁），凡此各情，聲

    請人租屋處查扣之鋼珠彈尺寸，與告訴人黃麗裕家中查扣之

    鋼珠彈一致，堪認告訴人黃麗裕住處窗戶玻璃之彈孔，係聲

    請人持扣案空氣槍擊發鋼珠彈所為甚明。聲請人上揭所辯，

    容與事證相違，不足採信。

㈢、至聲請人辯稱警方無搜索票違法搜索云云，然警方係於112年

    8月20日下午6時15分許，前往聲請人位在新北市○○區○○路00

    0號4樓2號房之租屋處，經聲請人同意搜索後，由警方依法

    執行搜索，查扣聲請人主動交付之空氣槍1把、氣槍鋼瓶9個

    、鋼珠彈1瓶等情，業如前述；此節並經聲請人於警詢中供

    稱：「（經警方比對彈著痕跡後發現疑似為對面所為，故前

    往新北市○○區○○路000號4樓查訪，經比對疑似為你所居住之

    2號房方向，故警方向你詢問，經你表示為你所為，並主動

    交付1把空氣槍、9個氣槍鋼瓶及1瓶鋼珠，以上過程是否屬

    實？）是。」等語明確（見同上偵卷第10頁），堪認警方係

    事先徵得聲請人同意後執行搜索，並由聲請人主動交付上揭

    空氣槍1把、氣槍鋼瓶9個、鋼珠彈1瓶等物甚明。聲請人辯

    稱警方無搜索票違法搜索云云，與卷附事證相違，實難採信

    。

四、綜上所述，聲請人對原確定判決依自由心證所為證據及事實

    之取捨及判斷，再持相異評價，且未能提出原確定判決認定

    事實錯誤之新事實、新證據，核與刑事訴訟法第420條第1項

    第6款之要件不符。從而，本件聲請再審為無理由，應予駁

    回。

五、末本件再審之聲請自形式觀察，即可認聲請人據以聲請再審

    之證據及理由，不符刑事訴訟法第420條第1項第6款所定聲

    請再審要件，顯無踐行刑事訴訟法第429條之2所定通知聲請

    人到場，並聽取檢察官意見等程序之必要，附此敘明。

據上論斷，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　許必奇

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁世樺

　　　　　　　　　

　　　　　　　 　　　　　　　　　　 法　官　張景翔

上列正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後十日內敘明抗告理由，向本院提

出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅盈晟

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日






臺灣新北地方法院刑事裁定

114年度聲再字第40號

聲  請  人

即受判決人  陳金田







上列聲請人即受判決人因傷害等案件，對於本院中華民國113年5月16日所為之確定判決（112年度易字第1401號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請再審意旨略以：聲請人即受判決人陳金田懇請法院重新調查，理由如下：㈠警方未經房東同意，也沒有搜索票，怎可恣意破門侵入人家家門？警方沒搜索票，破門就亂搜，法律上不合理，警方非法侵入民宅。㈡雖然瓦斯槍是我本人的沒錯，但當時我是朝下射，又不是朝他正對面窗戶玻璃一直射，且一般普通瓦斯槍射程怎可能那麼遠，隔了一條大馬路，懇請貴院調查射程距離來證明事實。㈢被害人為何當下不報案，是警方過了2、3天才打電話告訴我3樓玻璃也破了，為何不是案發當天就告知我，我懷疑是誣賴。最後，我當時另案被羈押，檢察官叫我認罪協商，叫我案件認認就不用調查，案件不用調查案件就不用羈押那麼久，我當時不想被羈押，才被誘導，懇請再審，故依刑事訴訴法第420條第1項、第3項提起再審。

二、按法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第434條第1項定有明文。又有罪判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。前開所稱新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。從上開規定可知，得據為受判決人之利益聲請再審之「新事實」、「新證據」，固不以有罪判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌者為限，其在判決確定後始存在或成立之事實、證據，亦屬之；然該事實、證據，仍須於單獨觀察，或與先前之證據綜合判斷後，得以合理相信其足以動搖原確定之有罪判決，使受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，始足當之（最高法院112年度台抗字第851號裁定意旨參照)。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程序，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件（最高法院113年度台抗字第35號裁定意旨參照）。　　

三、經查：

㈠、原確定判決認定：「一、陳金田知悉在公寓及大樓密集之住宅區內，持空氣槍朝窗外射擊鋼珠，將導致他人住宅玻璃遭鋼珠擊破而毀壞，竟仍基於毀損他人物品之不確定故意，於112年8月20日15時30分許，在其所居住之新北市○○區○○路000號4樓2號房內，持裝填鋼珠之空氣槍，朝對面之公寓住宅射擊，使鋼珠發射後擊破黃麗裕及陳正業所居住之新北市蘆洲區住處（地址詳卷）之窗戶玻璃，且使前述玻璃破損而致令不堪使用，足生損害於黃麗裕及陳正業。嗣經渠等報警後，為警循線查知上情，並扣得附表編號1至3所示之物品。二、又陳金田與陳俐璇及劉思賢素不相識，陳金田竟於112年10月20日3時30分許，持自備之摺疊鋸，前往陳俐璇所居住之新北市三重區長元街（地址詳卷）套房（侵入住居部分未據告訴），並向劉思賢表示要尋找真實姓名年籍不詳『謝文瑞（音譯）』之男子，經劉思賢回稱不認識『謝文瑞』，且拒絕陳金田入內察看後，陳金田即因此心生不滿，基於傷害他人身體之犯意，於前述時、地，持上開摺疊鋸攻擊劉思賢，使其受有頭部其他部位撕裂傷3公分之傷害。經陳俐璇及劉思賢報警後，為警循線查知上情，並扣得附表編號4所示之物品」，因認聲請人所為，係犯刑法第354條之毀損他人物品罪及同法第277條第1項之傷害罪，聲請人就毀損犯行，是基於同一個毀損犯意，於密接的時間、地點所為，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，應視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，應成立接續犯，僅論以一罪。再聲請人就毀損及傷害犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰；且判處聲請人「毀損他人物品罪，累犯，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日；又犯傷害罪，累犯，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日；應執行有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。扣案如附表編號1至4所示之物均沒收」等情，有原確定判決在卷可稽，並經本院調閱該案卷宗核閱無誤。是原確定判決乃係綜合前述各項事證，斟酌各項對聲請人有利、不利之證據，經互核印證結果，始認定聲請人確有上揭犯行，所為論斷亦有卷存證據資料附卷可按，從形式上觀察，並無採證或認定事實違背經驗法則或論理法則，或其他違背法令之情形。

㈡、聲請意旨認告訴人黃麗裕、陳正業陳述不實而誣賴聲請人、扣案空氣槍射程及動能，均不足以毀損玻璃云云等節，性質上均係經原確定判決調查審酌之既有證據資料，並非新證據，聲請意旨顯係就原確定判決審酌之相同卷證資料，對其證據取捨評價，徒憑己見，再為爭執，難謂有合於刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項之再審要件。況告訴人黃麗裕係於112年8月20日下午3時30分許，發現其新北市蘆洲區三民路家中（地址詳卷）窗戶遭鋼珠射擊而毀損，旋於112年8月20日下午5時55分在新北市政府警察局蘆洲分局三民派出所製作筆錄，此有告訴人黃麗裕之調查筆錄附卷可考（見112年度偵字第70075號偵查卷第17-19頁），以及告訴人陳正業於112年8月22日下午4時20分發現其新北市蘆洲區三民路家中（地址詳卷）窗戶遭鋼珠射擊而毀損，旋於112年8月22日下午5時21分在新北市政府警察局蘆洲分局三民派出所製作筆錄，亦有告訴人陳正業之調查筆錄在卷足憑（見同上偵卷第21-22頁），堪認告訴人黃麗裕、陳正業發現家中遭槍擊後，旋即報警處理，時間緊湊，並無拖延；聲請人徒憑警方對其電聯製作筆錄在後，率認告訴人黃麗裕、陳正業陳述不實，所為辯解純屬臆測，難以採信。另警方於告訴人黃麗裕住處之窗戶玻璃，發現多處遭鋼珠彈擊穿之彈孔，有現場照片附卷可憑（見同上偵卷第55-59頁），而於彈孔處附近窗戶窗溝內，則發現鋼珠彈1顆，尺寸為6mm，亦有卷附現場照片、勘查採證同意書暨所附證物清單可考（見同上偵卷第56、69、75頁），堪認上揭鋼珠彈1顆，係空氣槍擊發鋼珠彈擊穿玻璃造成彈孔後所留。再警方於112年8月20日下午6時15分許搜索聲請人位在新北市○○區○○路000號4樓2號房之租屋處，查扣空氣槍1把、氣槍鋼瓶9個、鋼珠彈1瓶，有卷附自願受搜索同意書、搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表可考（見同上偵卷第25-31頁），其中，扣案鋼珠彈1瓶之鋼珠彈尺寸，亦為6mm，有卷附扣案物照片、勘查採證同意書暨所附證物清單可考（見同上偵卷第62、71、77頁），凡此各情，聲請人租屋處查扣之鋼珠彈尺寸，與告訴人黃麗裕家中查扣之鋼珠彈一致，堪認告訴人黃麗裕住處窗戶玻璃之彈孔，係聲請人持扣案空氣槍擊發鋼珠彈所為甚明。聲請人上揭所辯，容與事證相違，不足採信。

㈢、至聲請人辯稱警方無搜索票違法搜索云云，然警方係於112年8月20日下午6時15分許，前往聲請人位在新北市○○區○○路000號4樓2號房之租屋處，經聲請人同意搜索後，由警方依法執行搜索，查扣聲請人主動交付之空氣槍1把、氣槍鋼瓶9個、鋼珠彈1瓶等情，業如前述；此節並經聲請人於警詢中供稱：「（經警方比對彈著痕跡後發現疑似為對面所為，故前往新北市○○區○○路000號4樓查訪，經比對疑似為你所居住之2號房方向，故警方向你詢問，經你表示為你所為，並主動交付1把空氣槍、9個氣槍鋼瓶及1瓶鋼珠，以上過程是否屬實？）是。」等語明確（見同上偵卷第10頁），堪認警方係事先徵得聲請人同意後執行搜索，並由聲請人主動交付上揭空氣槍1把、氣槍鋼瓶9個、鋼珠彈1瓶等物甚明。聲請人辯稱警方無搜索票違法搜索云云，與卷附事證相違，實難採信。

四、綜上所述，聲請人對原確定判決依自由心證所為證據及事實之取捨及判斷，再持相異評價，且未能提出原確定判決認定事實錯誤之新事實、新證據，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款之要件不符。從而，本件聲請再審為無理由，應予駁回。

五、末本件再審之聲請自形式觀察，即可認聲請人據以聲請再審之證據及理由，不符刑事訴訟法第420條第1項第6款所定聲請再審要件，顯無踐行刑事訴訟法第429條之2所定通知聲請人到場，並聽取檢察官意見等程序之必要，附此敘明。

據上論斷，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　許必奇

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁世樺

　　　　　　　　　

　　　　　　　 　　　　　　　　　　 法　官　張景翔

上列正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後十日內敘明抗告理由，向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅盈晟

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日





