
臺灣新北地方法院刑事裁定

114年度聲更一字第17號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

聲  請  人

即現保管人  羅運祥

0000000000000000

改定保管人  鴻福租賃股份有限公司

0000000000000000

代  表  人  張紀菱

代  理  人  賴安國律師

上列聲請人因被告王貴鋒等違反銀行法等案件（本院113年度金

重訴字第4號），聲請改定保管人，經本院以114年度聲字第1227

號裁定後，改定保管人鴻福租賃股份有限公司代表人張紀菱不

服，提起抗告，經臺灣高等法院以114年度抗字第1688號裁定撤

銷原裁定發回本院，本院更為裁定如下：

　　主　文

扣案如附表所示扣押物，准予改定保管人如附表所示。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人羅運祥為台中商業銀行股份有限公司

（下稱台中銀行）遭搜索扣押時之總務部人員，因職務職掌

台中銀行公務車管理與台中銀行之停車場車輛停放，故法務

部調查局於民國113年1月30日搜索臺中市○區○○路00號及

內部相連通樓層、地下室與附屬相連之建物，扣押附表所示

之車輛，聲請人當下願先行擔任保管人。然現因附表所示車

輛租賃期間已屆滿，台中銀行已無再行續約之意願，如未能

先行返還所有權人保管，一方面有遭原所有權人請求給付租

金之風險，另一方面，台中銀行得否向車輛所有權人請求返

還履約保證金亦不無疑問，為避免後續法律關係複雜化，應

改由原所有權人保管較為允當；又聲請人之職務為經理人，

職務經常性輪調屬金融業之常態，台中銀行亦有相關輪調之

慣例，倘聲請人因調離現職、職掌業務異動，對扣押物實難
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克盡保管之責，且如扣押物有毀損、滅失之虞，亦難於第一

時間處置或防範，輔以聲請人現已屆55歲之高齡，於台中銀

行服務已逾25年，符合勞動基準法第53條所定自請退休資

格，日後可能轉任他行庫或辦理退休，是聲請人現階段非為

如附表所示扣押物最適切之保管人，且無餘力續行保管，為

此請求准予將附表所示扣押物改由所有權人或其他適當之人

保管等語。

二、按可為證據或得沒收之物，得扣押之；為保全追徵，必要時

得酌量扣押犯罪嫌疑人、被告或第三人之財產；扣押物，因

防其喪失或毀損，應為適當之處置；不便搬運或保管之扣押

物，得命人看守，或命所有人或其他適當之人保管，刑事訴

訟法第133條第1項、第2項、第140條第1項、第2項分別定有

明文。　　

三、經查：

　㈠本案被告王貴鋒、周哲男等違反銀行法等案件，前由法務部

調查局北部地區機動工作站持本院核發之113年度聲搜字第

179號搜索票執行搜索，扣得如附表所示之扣押物，並責付

由聲請人羅運祥保管，有本院搜索票、法務部調查局北部地

區機動工作站搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、搜索及扣押

物委託保管切結書、扣押物品收據在卷可稽；又聲請人時任

台中銀行之總務部人員，因職務職掌台中銀行公務車管理與

台中銀行之停車場車輛停放，而於法務部調查局北部地區機

動工作站搜索扣押如附表所示扣押物後，擔任如附表所示扣

押物之保管人，聲請人或台中銀行並非如附表所示扣押物之

所有人，亦經聲請人陳明在卷，並有如附表所示扣押物之車

號查詢車籍資料在卷可稽，均先予敘明。

　㈡又附表所示扣押物，原係由鴻福租賃股份有限公司出租與台

中銀行，租約已於114年3月3日期滿，台中銀行並未向鴻福

租賃股份有限公司續租該車，已經聲請人及鴻福租賃股份有

限公司代理人於本院訊問時陳述明確，是本院審酌聲請人既

係因任職台中銀行總務部，職掌台中銀行公務車管理與台中
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銀行之停車場車輛停放而經責付保管該車，現台中銀行與鴻

福租賃股份有限公司就附表所示扣押物之租約既已期滿且未

續租，則聲請人實已無因其職務關係而適於擔任附表所示扣

押物保管人之情形，自已非繼續保管附表所示扣押物之適當

人選，參以公訴人亦表示同意聲請人之聲請，並同意附表所

示扣押物改由車輛之所有人為代保管人，有臺灣新北地方檢

察署114年4月7日新北檢永霜114蒞4731字第1149039840號函

在卷可參，及附表所示扣押物為鴻福租賃股份有限公司所有

等情，認就附表所示扣押物目前改由該扣押物所有人即鴻福

租賃股份有限公司保管較適當，爰裁定如主文所示。

　㈢至鴻福租賃股份有限公司代理人於本院訊問時雖陳明鴻福租

賃股份有限公司無保管附表所示扣押物之意願，惟依刑事訴

訟法第140條第2項規定命所有人或其他適當之人保管扣押

物，並無須先徵得其同意，況鴻福租賃股份有限公司為附表

所示扣押物之所有人，相較於已無租賃契約承租人身分之台

中銀行或聲請人而言，顯係現階段較適切保管附表所示扣押

物之人，所有人不願自行保管扣押物，而欲令現已無契約關

係之第三人保管扣押物，亦非事理之平；再者，鴻福租賃股

份有限公司代理人所陳恐法院裁定命改由鴻福租賃股份有限

公司保管附表所示扣押物，將介入雙方間之私權糾紛而非妥

適等語，惟鴻福租賃股份有限公司是否可向台中銀行請求租

金或其他賠償，台中銀行是否可向鴻福租賃股份有限公司請

求返還履約保證金等，實屬雙方間之民事糾紛，有賴雙方另

行協商，倘協商不成，亦得另循民事訴訟途徑解決，此等可

能存在之民事糾紛實非本院決定較適當之保管人時首應審酌

之事項；再者，鴻福租賃股份有限公司雖另具狀請求本院審

酌是否詢問台中銀行保管意願，惟本院前即曾詢問台中銀行

可否提供其他可保管車輛之人員名單，並未獲台中銀行提

供，況台中銀行與鴻福租賃股份有限公司就附表所示扣押物

間現已無租賃關係，已如前述，是本院認現階段台中銀行已

非適切之保管人，自無再徵詢台中銀行保管意願之必要，均
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附此敘明。

四、據上論斷，依刑事訴訟法第140條第2項，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　曾淑娟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊婷羽

  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂子平 

上列正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後十日內敘明抗告理由，向本院提

出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周品緁

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

附表：

扣押物 登記車主 改定保管人

車牌號碼000-0000號租賃小客車

（車身號碼W1K0000000A079877）

鴻福租賃股份有限

公司

鴻福租賃股份有限

公司
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臺灣新北地方法院刑事裁定
114年度聲更一字第17號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
聲  請  人
即現保管人  羅運祥


改定保管人  鴻福租賃股份有限公司


代  表  人  張紀菱
代  理  人  賴安國律師
上列聲請人因被告王貴鋒等違反銀行法等案件（本院113年度金重訴字第4號），聲請改定保管人，經本院以114年度聲字第1227號裁定後，改定保管人鴻福租賃股份有限公司代表人張紀菱不服，提起抗告，經臺灣高等法院以114年度抗字第1688號裁定撤銷原裁定發回本院，本院更為裁定如下：
　　主　文
扣案如附表所示扣押物，准予改定保管人如附表所示。
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人羅運祥為台中商業銀行股份有限公司（下稱台中銀行）遭搜索扣押時之總務部人員，因職務職掌台中銀行公務車管理與台中銀行之停車場車輛停放，故法務部調查局於民國113年1月30日搜索臺中市○區○○路00號及內部相連通樓層、地下室與附屬相連之建物，扣押附表所示之車輛，聲請人當下願先行擔任保管人。然現因附表所示車輛租賃期間已屆滿，台中銀行已無再行續約之意願，如未能先行返還所有權人保管，一方面有遭原所有權人請求給付租金之風險，另一方面，台中銀行得否向車輛所有權人請求返還履約保證金亦不無疑問，為避免後續法律關係複雜化，應改由原所有權人保管較為允當；又聲請人之職務為經理人，職務經常性輪調屬金融業之常態，台中銀行亦有相關輪調之慣例，倘聲請人因調離現職、職掌業務異動，對扣押物實難克盡保管之責，且如扣押物有毀損、滅失之虞，亦難於第一時間處置或防範，輔以聲請人現已屆55歲之高齡，於台中銀行服務已逾25年，符合勞動基準法第53條所定自請退休資格，日後可能轉任他行庫或辦理退休，是聲請人現階段非為如附表所示扣押物最適切之保管人，且無餘力續行保管，為此請求准予將附表所示扣押物改由所有權人或其他適當之人保管等語。
二、按可為證據或得沒收之物，得扣押之；為保全追徵，必要時得酌量扣押犯罪嫌疑人、被告或第三人之財產；扣押物，因防其喪失或毀損，應為適當之處置；不便搬運或保管之扣押物，得命人看守，或命所有人或其他適當之人保管，刑事訴訟法第133條第1項、第2項、第140條第1項、第2項分別定有明文。　　
三、經查：
　㈠本案被告王貴鋒、周哲男等違反銀行法等案件，前由法務部調查局北部地區機動工作站持本院核發之113年度聲搜字第179號搜索票執行搜索，扣得如附表所示之扣押物，並責付由聲請人羅運祥保管，有本院搜索票、法務部調查局北部地區機動工作站搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、搜索及扣押物委託保管切結書、扣押物品收據在卷可稽；又聲請人時任台中銀行之總務部人員，因職務職掌台中銀行公務車管理與台中銀行之停車場車輛停放，而於法務部調查局北部地區機動工作站搜索扣押如附表所示扣押物後，擔任如附表所示扣押物之保管人，聲請人或台中銀行並非如附表所示扣押物之所有人，亦經聲請人陳明在卷，並有如附表所示扣押物之車號查詢車籍資料在卷可稽，均先予敘明。
　㈡又附表所示扣押物，原係由鴻福租賃股份有限公司出租與台中銀行，租約已於114年3月3日期滿，台中銀行並未向鴻福租賃股份有限公司續租該車，已經聲請人及鴻福租賃股份有限公司代理人於本院訊問時陳述明確，是本院審酌聲請人既係因任職台中銀行總務部，職掌台中銀行公務車管理與台中銀行之停車場車輛停放而經責付保管該車，現台中銀行與鴻福租賃股份有限公司就附表所示扣押物之租約既已期滿且未續租，則聲請人實已無因其職務關係而適於擔任附表所示扣押物保管人之情形，自已非繼續保管附表所示扣押物之適當人選，參以公訴人亦表示同意聲請人之聲請，並同意附表所示扣押物改由車輛之所有人為代保管人，有臺灣新北地方檢察署114年4月7日新北檢永霜114蒞4731字第1149039840號函在卷可參，及附表所示扣押物為鴻福租賃股份有限公司所有等情，認就附表所示扣押物目前改由該扣押物所有人即鴻福租賃股份有限公司保管較適當，爰裁定如主文所示。
　㈢至鴻福租賃股份有限公司代理人於本院訊問時雖陳明鴻福租賃股份有限公司無保管附表所示扣押物之意願，惟依刑事訴訟法第140條第2項規定命所有人或其他適當之人保管扣押物，並無須先徵得其同意，況鴻福租賃股份有限公司為附表所示扣押物之所有人，相較於已無租賃契約承租人身分之台中銀行或聲請人而言，顯係現階段較適切保管附表所示扣押物之人，所有人不願自行保管扣押物，而欲令現已無契約關係之第三人保管扣押物，亦非事理之平；再者，鴻福租賃股份有限公司代理人所陳恐法院裁定命改由鴻福租賃股份有限公司保管附表所示扣押物，將介入雙方間之私權糾紛而非妥適等語，惟鴻福租賃股份有限公司是否可向台中銀行請求租金或其他賠償，台中銀行是否可向鴻福租賃股份有限公司請求返還履約保證金等，實屬雙方間之民事糾紛，有賴雙方另行協商，倘協商不成，亦得另循民事訴訟途徑解決，此等可能存在之民事糾紛實非本院決定較適當之保管人時首應審酌之事項；再者，鴻福租賃股份有限公司雖另具狀請求本院審酌是否詢問台中銀行保管意願，惟本院前即曾詢問台中銀行可否提供其他可保管車輛之人員名單，並未獲台中銀行提供，況台中銀行與鴻福租賃股份有限公司就附表所示扣押物間現已無租賃關係，已如前述，是本院認現階段台中銀行已非適切之保管人，自無再徵詢台中銀行保管意願之必要，均附此敘明。
四、據上論斷，依刑事訴訟法第140條第2項，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　曾淑娟


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊婷羽
  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂子平 
上列正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後十日內敘明抗告理由，向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周品緁
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日
附表：
		扣押物

		登記車主

		改定保管人



		車牌號碼000-0000號租賃小客車
（車身號碼W1K0000000A079877）

		鴻福租賃股份有限公司

		鴻福租賃股份有限公司










臺灣新北地方法院刑事裁定

114年度聲更一字第17號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

聲  請  人

即現保管人  羅運祥



改定保管人  鴻福租賃股份有限公司



代  表  人  張紀菱

代  理  人  賴安國律師

上列聲請人因被告王貴鋒等違反銀行法等案件（本院113年度金

重訴字第4號），聲請改定保管人，經本院以114年度聲字第1227

號裁定後，改定保管人鴻福租賃股份有限公司代表人張紀菱不服

，提起抗告，經臺灣高等法院以114年度抗字第1688號裁定撤銷

原裁定發回本院，本院更為裁定如下：

　　主　文

扣案如附表所示扣押物，准予改定保管人如附表所示。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人羅運祥為台中商業銀行股份有限公司

    （下稱台中銀行）遭搜索扣押時之總務部人員，因職務職掌

    台中銀行公務車管理與台中銀行之停車場車輛停放，故法務

    部調查局於民國113年1月30日搜索臺中市○區○○路00號及內

    部相連通樓層、地下室與附屬相連之建物，扣押附表所示之

    車輛，聲請人當下願先行擔任保管人。然現因附表所示車輛

    租賃期間已屆滿，台中銀行已無再行續約之意願，如未能先

    行返還所有權人保管，一方面有遭原所有權人請求給付租金

    之風險，另一方面，台中銀行得否向車輛所有權人請求返還

    履約保證金亦不無疑問，為避免後續法律關係複雜化，應改

    由原所有權人保管較為允當；又聲請人之職務為經理人，職

    務經常性輪調屬金融業之常態，台中銀行亦有相關輪調之慣

    例，倘聲請人因調離現職、職掌業務異動，對扣押物實難克

    盡保管之責，且如扣押物有毀損、滅失之虞，亦難於第一時

    間處置或防範，輔以聲請人現已屆55歲之高齡，於台中銀行

    服務已逾25年，符合勞動基準法第53條所定自請退休資格，

    日後可能轉任他行庫或辦理退休，是聲請人現階段非為如附

    表所示扣押物最適切之保管人，且無餘力續行保管，為此請

    求准予將附表所示扣押物改由所有權人或其他適當之人保管

    等語。

二、按可為證據或得沒收之物，得扣押之；為保全追徵，必要時

    得酌量扣押犯罪嫌疑人、被告或第三人之財產；扣押物，因

    防其喪失或毀損，應為適當之處置；不便搬運或保管之扣押

    物，得命人看守，或命所有人或其他適當之人保管，刑事訴

    訟法第133條第1項、第2項、第140條第1項、第2項分別定有

    明文。　　

三、經查：

　㈠本案被告王貴鋒、周哲男等違反銀行法等案件，前由法務部

    調查局北部地區機動工作站持本院核發之113年度聲搜字第1

    79號搜索票執行搜索，扣得如附表所示之扣押物，並責付由

    聲請人羅運祥保管，有本院搜索票、法務部調查局北部地區

    機動工作站搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、搜索及扣押物

    委託保管切結書、扣押物品收據在卷可稽；又聲請人時任台

    中銀行之總務部人員，因職務職掌台中銀行公務車管理與台

    中銀行之停車場車輛停放，而於法務部調查局北部地區機動

    工作站搜索扣押如附表所示扣押物後，擔任如附表所示扣押

    物之保管人，聲請人或台中銀行並非如附表所示扣押物之所

    有人，亦經聲請人陳明在卷，並有如附表所示扣押物之車號

    查詢車籍資料在卷可稽，均先予敘明。

　㈡又附表所示扣押物，原係由鴻福租賃股份有限公司出租與台

    中銀行，租約已於114年3月3日期滿，台中銀行並未向鴻福

    租賃股份有限公司續租該車，已經聲請人及鴻福租賃股份有

    限公司代理人於本院訊問時陳述明確，是本院審酌聲請人既

    係因任職台中銀行總務部，職掌台中銀行公務車管理與台中

    銀行之停車場車輛停放而經責付保管該車，現台中銀行與鴻

    福租賃股份有限公司就附表所示扣押物之租約既已期滿且未

    續租，則聲請人實已無因其職務關係而適於擔任附表所示扣

    押物保管人之情形，自已非繼續保管附表所示扣押物之適當

    人選，參以公訴人亦表示同意聲請人之聲請，並同意附表所

    示扣押物改由車輛之所有人為代保管人，有臺灣新北地方檢

    察署114年4月7日新北檢永霜114蒞4731字第1149039840號函

    在卷可參，及附表所示扣押物為鴻福租賃股份有限公司所有

    等情，認就附表所示扣押物目前改由該扣押物所有人即鴻福

    租賃股份有限公司保管較適當，爰裁定如主文所示。

　㈢至鴻福租賃股份有限公司代理人於本院訊問時雖陳明鴻福租

    賃股份有限公司無保管附表所示扣押物之意願，惟依刑事訴

    訟法第140條第2項規定命所有人或其他適當之人保管扣押物

    ，並無須先徵得其同意，況鴻福租賃股份有限公司為附表所

    示扣押物之所有人，相較於已無租賃契約承租人身分之台中

    銀行或聲請人而言，顯係現階段較適切保管附表所示扣押物

    之人，所有人不願自行保管扣押物，而欲令現已無契約關係

    之第三人保管扣押物，亦非事理之平；再者，鴻福租賃股份

    有限公司代理人所陳恐法院裁定命改由鴻福租賃股份有限公

    司保管附表所示扣押物，將介入雙方間之私權糾紛而非妥適

    等語，惟鴻福租賃股份有限公司是否可向台中銀行請求租金

    或其他賠償，台中銀行是否可向鴻福租賃股份有限公司請求

    返還履約保證金等，實屬雙方間之民事糾紛，有賴雙方另行

    協商，倘協商不成，亦得另循民事訴訟途徑解決，此等可能

    存在之民事糾紛實非本院決定較適當之保管人時首應審酌之

    事項；再者，鴻福租賃股份有限公司雖另具狀請求本院審酌

    是否詢問台中銀行保管意願，惟本院前即曾詢問台中銀行可

    否提供其他可保管車輛之人員名單，並未獲台中銀行提供，

    況台中銀行與鴻福租賃股份有限公司就附表所示扣押物間現

    已無租賃關係，已如前述，是本院認現階段台中銀行已非適

    切之保管人，自無再徵詢台中銀行保管意願之必要，均附此

    敘明。

四、據上論斷，依刑事訴訟法第140條第2項，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　曾淑娟



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊婷羽

  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂子平 

上列正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後十日內敘明抗告理由，向本院提

出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周品緁

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

附表：

扣押物 登記車主 改定保管人 車牌號碼000-0000號租賃小客車 （車身號碼W1K0000000A079877） 鴻福租賃股份有限公司 鴻福租賃股份有限公司 






臺灣新北地方法院刑事裁定
114年度聲更一字第17號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
聲  請  人
即現保管人  羅運祥


改定保管人  鴻福租賃股份有限公司


代  表  人  張紀菱
代  理  人  賴安國律師
上列聲請人因被告王貴鋒等違反銀行法等案件（本院113年度金重訴字第4號），聲請改定保管人，經本院以114年度聲字第1227號裁定後，改定保管人鴻福租賃股份有限公司代表人張紀菱不服，提起抗告，經臺灣高等法院以114年度抗字第1688號裁定撤銷原裁定發回本院，本院更為裁定如下：
　　主　文
扣案如附表所示扣押物，准予改定保管人如附表所示。
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人羅運祥為台中商業銀行股份有限公司（下稱台中銀行）遭搜索扣押時之總務部人員，因職務職掌台中銀行公務車管理與台中銀行之停車場車輛停放，故法務部調查局於民國113年1月30日搜索臺中市○區○○路00號及內部相連通樓層、地下室與附屬相連之建物，扣押附表所示之車輛，聲請人當下願先行擔任保管人。然現因附表所示車輛租賃期間已屆滿，台中銀行已無再行續約之意願，如未能先行返還所有權人保管，一方面有遭原所有權人請求給付租金之風險，另一方面，台中銀行得否向車輛所有權人請求返還履約保證金亦不無疑問，為避免後續法律關係複雜化，應改由原所有權人保管較為允當；又聲請人之職務為經理人，職務經常性輪調屬金融業之常態，台中銀行亦有相關輪調之慣例，倘聲請人因調離現職、職掌業務異動，對扣押物實難克盡保管之責，且如扣押物有毀損、滅失之虞，亦難於第一時間處置或防範，輔以聲請人現已屆55歲之高齡，於台中銀行服務已逾25年，符合勞動基準法第53條所定自請退休資格，日後可能轉任他行庫或辦理退休，是聲請人現階段非為如附表所示扣押物最適切之保管人，且無餘力續行保管，為此請求准予將附表所示扣押物改由所有權人或其他適當之人保管等語。
二、按可為證據或得沒收之物，得扣押之；為保全追徵，必要時得酌量扣押犯罪嫌疑人、被告或第三人之財產；扣押物，因防其喪失或毀損，應為適當之處置；不便搬運或保管之扣押物，得命人看守，或命所有人或其他適當之人保管，刑事訴訟法第133條第1項、第2項、第140條第1項、第2項分別定有明文。　　
三、經查：
　㈠本案被告王貴鋒、周哲男等違反銀行法等案件，前由法務部調查局北部地區機動工作站持本院核發之113年度聲搜字第179號搜索票執行搜索，扣得如附表所示之扣押物，並責付由聲請人羅運祥保管，有本院搜索票、法務部調查局北部地區機動工作站搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、搜索及扣押物委託保管切結書、扣押物品收據在卷可稽；又聲請人時任台中銀行之總務部人員，因職務職掌台中銀行公務車管理與台中銀行之停車場車輛停放，而於法務部調查局北部地區機動工作站搜索扣押如附表所示扣押物後，擔任如附表所示扣押物之保管人，聲請人或台中銀行並非如附表所示扣押物之所有人，亦經聲請人陳明在卷，並有如附表所示扣押物之車號查詢車籍資料在卷可稽，均先予敘明。
　㈡又附表所示扣押物，原係由鴻福租賃股份有限公司出租與台中銀行，租約已於114年3月3日期滿，台中銀行並未向鴻福租賃股份有限公司續租該車，已經聲請人及鴻福租賃股份有限公司代理人於本院訊問時陳述明確，是本院審酌聲請人既係因任職台中銀行總務部，職掌台中銀行公務車管理與台中銀行之停車場車輛停放而經責付保管該車，現台中銀行與鴻福租賃股份有限公司就附表所示扣押物之租約既已期滿且未續租，則聲請人實已無因其職務關係而適於擔任附表所示扣押物保管人之情形，自已非繼續保管附表所示扣押物之適當人選，參以公訴人亦表示同意聲請人之聲請，並同意附表所示扣押物改由車輛之所有人為代保管人，有臺灣新北地方檢察署114年4月7日新北檢永霜114蒞4731字第1149039840號函在卷可參，及附表所示扣押物為鴻福租賃股份有限公司所有等情，認就附表所示扣押物目前改由該扣押物所有人即鴻福租賃股份有限公司保管較適當，爰裁定如主文所示。
　㈢至鴻福租賃股份有限公司代理人於本院訊問時雖陳明鴻福租賃股份有限公司無保管附表所示扣押物之意願，惟依刑事訴訟法第140條第2項規定命所有人或其他適當之人保管扣押物，並無須先徵得其同意，況鴻福租賃股份有限公司為附表所示扣押物之所有人，相較於已無租賃契約承租人身分之台中銀行或聲請人而言，顯係現階段較適切保管附表所示扣押物之人，所有人不願自行保管扣押物，而欲令現已無契約關係之第三人保管扣押物，亦非事理之平；再者，鴻福租賃股份有限公司代理人所陳恐法院裁定命改由鴻福租賃股份有限公司保管附表所示扣押物，將介入雙方間之私權糾紛而非妥適等語，惟鴻福租賃股份有限公司是否可向台中銀行請求租金或其他賠償，台中銀行是否可向鴻福租賃股份有限公司請求返還履約保證金等，實屬雙方間之民事糾紛，有賴雙方另行協商，倘協商不成，亦得另循民事訴訟途徑解決，此等可能存在之民事糾紛實非本院決定較適當之保管人時首應審酌之事項；再者，鴻福租賃股份有限公司雖另具狀請求本院審酌是否詢問台中銀行保管意願，惟本院前即曾詢問台中銀行可否提供其他可保管車輛之人員名單，並未獲台中銀行提供，況台中銀行與鴻福租賃股份有限公司就附表所示扣押物間現已無租賃關係，已如前述，是本院認現階段台中銀行已非適切之保管人，自無再徵詢台中銀行保管意願之必要，均附此敘明。
四、據上論斷，依刑事訴訟法第140條第2項，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　曾淑娟


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊婷羽
  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂子平 
上列正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後十日內敘明抗告理由，向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周品緁
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日
附表：
		扣押物

		登記車主

		改定保管人



		車牌號碼000-0000號租賃小客車
（車身號碼W1K0000000A079877）

		鴻福租賃股份有限公司

		鴻福租賃股份有限公司










臺灣新北地方法院刑事裁定

114年度聲更一字第17號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

聲  請  人

即現保管人  羅運祥



改定保管人  鴻福租賃股份有限公司



代  表  人  張紀菱

代  理  人  賴安國律師

上列聲請人因被告王貴鋒等違反銀行法等案件（本院113年度金重訴字第4號），聲請改定保管人，經本院以114年度聲字第1227號裁定後，改定保管人鴻福租賃股份有限公司代表人張紀菱不服，提起抗告，經臺灣高等法院以114年度抗字第1688號裁定撤銷原裁定發回本院，本院更為裁定如下：

　　主　文

扣案如附表所示扣押物，准予改定保管人如附表所示。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人羅運祥為台中商業銀行股份有限公司（下稱台中銀行）遭搜索扣押時之總務部人員，因職務職掌台中銀行公務車管理與台中銀行之停車場車輛停放，故法務部調查局於民國113年1月30日搜索臺中市○區○○路00號及內部相連通樓層、地下室與附屬相連之建物，扣押附表所示之車輛，聲請人當下願先行擔任保管人。然現因附表所示車輛租賃期間已屆滿，台中銀行已無再行續約之意願，如未能先行返還所有權人保管，一方面有遭原所有權人請求給付租金之風險，另一方面，台中銀行得否向車輛所有權人請求返還履約保證金亦不無疑問，為避免後續法律關係複雜化，應改由原所有權人保管較為允當；又聲請人之職務為經理人，職務經常性輪調屬金融業之常態，台中銀行亦有相關輪調之慣例，倘聲請人因調離現職、職掌業務異動，對扣押物實難克盡保管之責，且如扣押物有毀損、滅失之虞，亦難於第一時間處置或防範，輔以聲請人現已屆55歲之高齡，於台中銀行服務已逾25年，符合勞動基準法第53條所定自請退休資格，日後可能轉任他行庫或辦理退休，是聲請人現階段非為如附表所示扣押物最適切之保管人，且無餘力續行保管，為此請求准予將附表所示扣押物改由所有權人或其他適當之人保管等語。

二、按可為證據或得沒收之物，得扣押之；為保全追徵，必要時得酌量扣押犯罪嫌疑人、被告或第三人之財產；扣押物，因防其喪失或毀損，應為適當之處置；不便搬運或保管之扣押物，得命人看守，或命所有人或其他適當之人保管，刑事訴訟法第133條第1項、第2項、第140條第1項、第2項分別定有明文。　　

三、經查：

　㈠本案被告王貴鋒、周哲男等違反銀行法等案件，前由法務部調查局北部地區機動工作站持本院核發之113年度聲搜字第179號搜索票執行搜索，扣得如附表所示之扣押物，並責付由聲請人羅運祥保管，有本院搜索票、法務部調查局北部地區機動工作站搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、搜索及扣押物委託保管切結書、扣押物品收據在卷可稽；又聲請人時任台中銀行之總務部人員，因職務職掌台中銀行公務車管理與台中銀行之停車場車輛停放，而於法務部調查局北部地區機動工作站搜索扣押如附表所示扣押物後，擔任如附表所示扣押物之保管人，聲請人或台中銀行並非如附表所示扣押物之所有人，亦經聲請人陳明在卷，並有如附表所示扣押物之車號查詢車籍資料在卷可稽，均先予敘明。

　㈡又附表所示扣押物，原係由鴻福租賃股份有限公司出租與台中銀行，租約已於114年3月3日期滿，台中銀行並未向鴻福租賃股份有限公司續租該車，已經聲請人及鴻福租賃股份有限公司代理人於本院訊問時陳述明確，是本院審酌聲請人既係因任職台中銀行總務部，職掌台中銀行公務車管理與台中銀行之停車場車輛停放而經責付保管該車，現台中銀行與鴻福租賃股份有限公司就附表所示扣押物之租約既已期滿且未續租，則聲請人實已無因其職務關係而適於擔任附表所示扣押物保管人之情形，自已非繼續保管附表所示扣押物之適當人選，參以公訴人亦表示同意聲請人之聲請，並同意附表所示扣押物改由車輛之所有人為代保管人，有臺灣新北地方檢察署114年4月7日新北檢永霜114蒞4731字第1149039840號函在卷可參，及附表所示扣押物為鴻福租賃股份有限公司所有等情，認就附表所示扣押物目前改由該扣押物所有人即鴻福租賃股份有限公司保管較適當，爰裁定如主文所示。

　㈢至鴻福租賃股份有限公司代理人於本院訊問時雖陳明鴻福租賃股份有限公司無保管附表所示扣押物之意願，惟依刑事訴訟法第140條第2項規定命所有人或其他適當之人保管扣押物，並無須先徵得其同意，況鴻福租賃股份有限公司為附表所示扣押物之所有人，相較於已無租賃契約承租人身分之台中銀行或聲請人而言，顯係現階段較適切保管附表所示扣押物之人，所有人不願自行保管扣押物，而欲令現已無契約關係之第三人保管扣押物，亦非事理之平；再者，鴻福租賃股份有限公司代理人所陳恐法院裁定命改由鴻福租賃股份有限公司保管附表所示扣押物，將介入雙方間之私權糾紛而非妥適等語，惟鴻福租賃股份有限公司是否可向台中銀行請求租金或其他賠償，台中銀行是否可向鴻福租賃股份有限公司請求返還履約保證金等，實屬雙方間之民事糾紛，有賴雙方另行協商，倘協商不成，亦得另循民事訴訟途徑解決，此等可能存在之民事糾紛實非本院決定較適當之保管人時首應審酌之事項；再者，鴻福租賃股份有限公司雖另具狀請求本院審酌是否詢問台中銀行保管意願，惟本院前即曾詢問台中銀行可否提供其他可保管車輛之人員名單，並未獲台中銀行提供，況台中銀行與鴻福租賃股份有限公司就附表所示扣押物間現已無租賃關係，已如前述，是本院認現階段台中銀行已非適切之保管人，自無再徵詢台中銀行保管意願之必要，均附此敘明。

四、據上論斷，依刑事訴訟法第140條第2項，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　曾淑娟



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊婷羽

  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂子平 

上列正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後十日內敘明抗告理由，向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周品緁

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

附表：

扣押物 登記車主 改定保管人 車牌號碼000-0000號租賃小客車 （車身號碼W1K0000000A079877） 鴻福租賃股份有限公司 鴻福租賃股份有限公司 





