A

3

-
’*-1:\»

T

7

FAATAE 2 RAE R T
114=% & #p 3 %1135

Fo4
2y RFFERPG ST
# A PETER CHIH-CHIANG CHIEN

WA R YR
1 oo RER
g4 g

R S

2 it e

§¢4% FATIRA R R AIREBF ERETR
W F114E87 299 12 114% B+ ¥R 3 5791155 w L %

s (RAATR A R AT AL S BRFI4ER G Z

%3600950) o EiaEdkAcp 3o A TAeT

B <
TR
m d

RHEFA AR BB RFRBLEARBRALNIA G A
a&ﬂ.%w1aﬁﬁ’ﬂa%&éw%ﬁWOBWiﬁ S

T B - g AT RATA 3R D R
@ﬁﬁﬁgﬁaﬁﬁ FRlaEd F > BH YL ANEF
YiE $ 258152 15 198 « 5258152 3% 298 o LA w2 F P

% A ¢§3LA?hﬁg&Ai£? ER DR LA N a1
aﬁp%%*ﬂ&?%w&ﬁﬁ#miiﬁ’@iﬁﬁﬁ
CTREFRFFRNEF EEZFRFFNIMERGF
MSmmgﬁga%isﬁ e o B A AR R AR T
nE Bt i h AR R R %ﬁ £ A M114#87 29
B '/11441)%. ;’i‘;iq—} 191150 &5 £12d A 5w ik

S R B A N114#97 3P d R A TR s B

-~

\

<

-

\t-

£



DA EEEFLAEA N F TR TRED (2P E ke AR
ﬁ@ ﬁaﬁﬁir’#%ﬁ%m%ﬁﬁﬁjﬁﬁéﬁ
}g," X z{{pq °
R 1 IT" DA A ik SR AN
FerlErmid e THg e kA 3r FIR > B P hE G
(7% S +ﬁ E%\”’r%\ﬁ ST “Tpm e 2B M e B
- M2 RPIPTE 2R INERBAI 0 Y E G e B AR
7wﬁﬁﬁ’dmhﬁp&“$ﬁﬁmﬁ%$§ =2 JEE
Lh - R BEBRD AN AR 2 AN
Ae s A F AT MO BRE I o 202 }‘%fifﬁ%ﬁ&%ﬁ%
W2 s £F 82 @y MG o R EFRA
pFo BRdol p R A dRArp R R E N F LR AR %«j_
BFRAZD FHIR D R JE‘ TEFHTHRBT AREADH
2.5 E o FER AT N EAR A T R
BFFRACh R w0 RSP AT RERC A7
TR FDlEFIERT T AL G PhER ) RET
BfAs 232 770 7 TR AR £ )
B TR IR L T RAT A G RBREM LN LS
hm’ AR A F T R R W%%W\%E%
BIpiE Pl ATRT L LEFRAZD 7 o X A EFNRE
%258:%43%4$€&E*&@z g B A7 A RACp R A
TEARR 2B o RWERD A UEFRA D IR
P TR BT AR S AT 2 P IRE B o
AAEFEHRZFF PRI AY FRRZERS AT
FIFAATRNZERE SHE AT %we L -SPEES
By BREAE PN AT mg_#i TETETE ¢ B EAEFWE S
251 1% % 178 2 2 T Rk 2 »@mwaj’@M%@%VL
%%%Eiiﬁ’%é?ﬁﬁW%aiﬁ@’éﬁiﬁ@é
RPN A R IR AR AR B 2 R
Woﬁwﬁ§L4w@%%ﬁ¢ LFERAGRFPMIEL
AB o BB RNGRD L ER O RRT AT D



Lo %’;;M_  TEUEER G ARBFT T 20T
b2 TOWERARZEBES AP ENBHERET N
«u#iﬁ’ﬁﬂ%nrﬁﬁ?ﬁiﬁ;%,%ﬂﬁ“o
N P Qki?@fﬁéﬁﬁ‘z}?\;&i&  BHEPpF TR EFR
A FEFFR 2 ¥ 15405 % 298 "i"ﬁ e eompPhITFziiad &
BHEYR > e AR B IRAPE Ep o MERF LUEP 0 p 7R
IRE LR I EaE =4 I ESR P E LI A P8 SR dr S L ke " S
i?’7w%ﬁ%%’ﬁﬁﬁﬁ%7iﬁﬂT*$ﬁi?i
WEAEF TREF AR L T L ARG R I ER
(BB iFrd40E & 5 F 586524~ 30 F F % 81652
ARoa FR)
R AR A R B R RS &g

5“/

1_-;@:‘_%4%%%%‘;;{;&?? A ('Hﬁa’-%? D) REAFTE
1

L or112#110 129 uﬂyi (k) 3,000~ >
g i3 OO % OO#I054 /i/\ LR R KA A
2afte (BEWBLLLRT AP 2L FARELESL
FAFSTZEE) 0 T TR BT IR AR A h
i ‘? Ygao op TP T R T,guh:l;%
oo R BITAE S RBFRAL T FEEFREZT M
113# B 3 % 127785 % £ 5 7 42372 (T%‘L'@
%) > I3 EI0P IIpAEE o >t k® » SR B &
WA ATIEES /f@?»df;’%a;a; Bdakor o Tag@a g
1T1#112 21128117 B > s @ fE0b o~ % — 7 427
B3, 1798 ~ > A%~ @80 7§14 4207 ~ 2 L4k
SERIN K. S v A B E233F ~n o~ #T
NP F I REERS S ],1698 m,,,L)\%fT?{x NP LY
SUME = » ¥ IS gtk S NS 2 o a)g %5,}&3;\53}?3@ 4
A2 EPmEE VT £ VAFTELSD FEERE > F -
ﬂ’%"‘/?i'afffﬁﬁ%%ffﬁ* DR TR e 0 RO FEE R
TR BB ARSE RS EFRG 0 TN E B



o p LB FREES YR M LT
PR PR A A RS AEV £ A AT » T R Y
PR AR S E LS E RSP LEA L HAE R
PoRMAE T el el HER B £ F B
%’uiéﬂ%iéﬁfwﬂ4m$%%ﬁ€ s PG A
L

P

4

S

7 o

(3
DI [

3ﬁf§lé%"12778%f; =
FATFRA S A o Pt T AR 1128127 T g
BAHE* A&x5e 3128117 30p w3 B EEE AL
% M E R A T Fh Y MG T2
Fohr 2 FLAaRET A AR R g R 2
éﬂ%%mwxﬂmﬁmnwﬂaﬂ’i%% WL 2

'+
|~
(w
=
W
W

CM

%ﬁ%%%ﬁé%%ﬁ%%i N SR E L
2 F R AAEL PR A2 R B g2
PROEHEFEZ-BZBERYAESE F 12k

?%@*%ﬁ% Ao B seaflatsd 2 2 2R 0 B &L
J %%#E%%w%o

g4 o /*EFF%"% 2 éﬁpi‘rﬁ;ﬁ&:: S R S N
1,4%?1104169 Lp dieprz i o S B 4 1 RBFR
ST R T LW AR 0 TN E S R

*?%zhé&w%aww ;yﬁjw wﬁ R R AT
R ER RE RS TR R (AT R114E R



©3 H 14185 (TR 31414 ) $13F
113& & 5 %50115.% %292 517 ] -

‘“ﬂi
(‘ﬂ
% g4
o
js:g P
O

r_
F %

AfER A EF AL R R
¢

SHe T
~
4

A}

[

%%ﬂﬁﬁﬁﬁ*#~i7m L1 0 FEF HEMAE P 2 K
o AL I e R BEMY ARS R P REERG 0
o it ﬁ%?@@§¢4¢’%i%ﬁ1€%%$%%
TAEXREA > WER M AR A RF A FF LS
S22 W7 578 4@%&41 BxFaT3 §F2lE o~
APBRAENE BT ROARIL R B2 g
ﬁﬁ?%%&éﬁ%wiﬁiﬁﬁiﬁ?%?woﬁ@%
R A A RLE e BAA R g e By A%

= 4%%ﬂ%%ﬁi“%’

FRTA B e

SRR A

o

-%‘\a

-A- [a—
—n P
i
&a

T

g

3 !
360095 % %26F ) ot o EH
ﬁﬁﬁwrﬁ’%aﬁ%aﬁﬁﬂﬁﬁa’mw~%%%
o =
)55 w £ s %E’ﬁ PR 3 Az s P@@%ﬁ
RPN TIED 2 X R Y AEEF - Rk Z
ELRE I I ¥EEV£&F A Al ek T L
L&%%?ﬁﬁﬁéna%ﬁa Iy 2 &ﬁﬁ%’m Ak
2Rk LR v LA A%

24
7?
I A R AP ,&Hmp-agag
~

}

W\
T
>
NN
e
S
Ef

OB

£t

TN

[u—y

[EN—N

DO

£120 15p A2 5 R AT WEL D AP % A
NMER AT SE P2 s a (HEPHLTAEES
PREEIRETEEE BETH A A AL R5d T
Bbw g A kAR S BGEA TR S AR R
FF P T BLFFRSERAE > A o2 AR
FRr gl RS LA AR BT B2 R
FAEAZRAF 2L PR R E AT BT 2]



Ve

[Hr,!;ﬂ,é’-”aﬁgléiﬁ{r{&",%fé FAPFRPSE o
QAL B F S A B EGA AT R SHRFA T &L A
e Rt A
RoORLED GBI FARE 0 G

=
F’%ﬁﬂ it Ry

,:F’

12

“.

VLR AR AGARTEG SRS PG ST
FLATE o W RS mt»éﬁ;, s i Bhib 2 RET
QA?ﬁ#Wi%ﬁ’bébﬂ R2AER O R A LR
WhHZEALTEREE TR L B

a b ‘?E&%:LJQ‘?E&%
FE RS E AR A, EH TR R s 0 L AP T 2T
d b AR R R AR %mmvﬁm’

T N
%“'

pe
>
E (w,

’“ﬁﬁ&mm@%t
ﬁ‘;/“ AP T

&)

(rei-

W
i ' %ﬁ
NI

~ A E R R 2081E 2 3R 2E L > T Ard 2 o
£ 3 B 15 & 2 2P
TNE ¥ e % B &

i}
E

&
i

1
=

-,

| AEPE R LR -
PRI FIg o
T wARZ
e A & 115 =& 2 ; 23 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事裁定
114年度聲自字第113號
聲  請  人  
即  告訴人  正泰實業股份有限公司       


代  表  人  PETER CHIH-CHIANG CHIEN
代  理  人  金玉瑩律師
            楊克成律師
            葉人中律師
被      告  莊德南




上列聲請人即告訴人因被告竊佔等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長於民國114年8月29日以114年度上聲議字第7911號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣新北地方檢察署114年度偵字第36009號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本件聲請人即告訴人正泰實業股份有限公司以被告莊德南涉有竊佔、無故留滯他人建築物內等罪嫌，向臺灣新北地方檢察署檢察官提出告訴，經該署檢察官以114年度偵字第36009號為不起訴之處分，聲請人不服，針對原不起訴處分書聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長於民國114年8月29日以114年度上聲議字第7911號認再議為無理由而駁回再議處分。嗣聲請人於114年9月3日由受僱人收受該處分書後，乃委任律師為代理人，於法定期間即同年月12日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實，合先敘明。
二、聲請意旨如附件「刑事聲請准許提起自訴由狀」所載。
三、按刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人多一層救濟途徑，其重點仍在於審查檢察官之不起訴或緩起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。是法院僅係就檢察機關之處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自訴，雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准許提起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之案件，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准許提起自訴之前提，仍必須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，依前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。再所謂聲請人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查，係指聲請人所提出請求調查之證據，檢察官未予調查，且若經調查，即足以動搖原偵查檢察官事實之認定及處分之決定而言；倘經調查之結果，猶不足以動搖原事實之認定及處分之決定者，即不得率予准許提起自訴，應無待言。
四、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。而犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年度台上字第86號判決、30年上字第816號判決意旨參照）。
五、原不起訴處分及駁回再議處分意旨：
　㈠不起訴處分意旨以：
　　⒈案外人即新泰冷藏有限公司（下稱新泰公司）代表人雷昇昌前於112年11月12日，以新臺幣（下同）3,000萬元，出售新北市○○區○○街00號冷凍冷藏工廠及廠內設備予被告莊德南（其為龍興冷凍冷藏有限公司之負責人及銘美冷凍冷藏公司之董事），另雷昇昌前因認被告在未支付前揭買賣價金前，自行更換門鎖之行為涉嫌詐欺、竊佔等罪嫌，向臺灣新北地方檢察署提起告訴，業經該署檢察官以113年度偵字第12778號案件為不起訴之處分（下稱前案），並於113年10月11日確定。於前案中，經檢察官依偵查所得事證處分不起訴，記載理由略以：「龍興公司自111年11月至112年11月間，陸續向中租迪和、第一商銀借貸3,179萬元，分別匯入龍興公司彰化銀行、玉山銀行帳戶，細繹上開款項後續流向，至少有達233萬元流入新泰公司彰化銀行帳戶；1,169萬元流入新泰公司台灣中小企銀帳戶，且均係以網路轉帳方式為之，有龍興公司彰化銀行帳戶交易明細存卷可參，可見龍興公司貸得款項，有一大部分均係轉入新泰公司名下帳戶…」，足見被告辯稱伊有向雷昇昌購買本案房地上之廠房及設備，並於簽約過後，有支付部分款項予雷昇昌等節並非無據，堪信為實，此有前案之不起訴處分書在卷可參。是被告確有向雷昇昌購買本案房地之廠房及廠房內之設備乙節，並非虛假交易，至被告是否如約、如期、如數支付買賣價金予雷昇昌，以及雷昇昌是否有協助被告完成不動產登記，則屬其2人間債務不履行之民事糾紛，無礙於2人間就本案房地上工廠買賣關係存在之認定。
　　⒉雷昇昌於前案中具結證稱略以：本案工廠是新泰公司承租的，於112年12月前，本案工廠均由龍興公司、新泰公司共用，其與被告莊德南也都在工廠工作，112年12月15日起大家找不到其，是其因跳票而躲債，其有用新泰公司的名義跟錢莊借錢，其認為被告竊佔本案工廠及設備，因被告尚未給付買賣價金，且擅自更換本案工廠招牌，其於112年5月底有帶一批人去本案工廠換鎖等語【參新北地檢113年度偵字第12778號卷二第104至106頁】，亦有上開前案不起訴處分書為憑。據上可知被告於112年12月前即與雷昇昌共用本案房地，於112年11月30日向雷昇昌購得本案房地上之廠房及設備，係延續前已存在之使用關係，並非另一獨立之行為而破壞聲請人對本案工廠之佔有狀態，且雷昇昌既自陳其從112年12月15日起因躲債失聯，尚難全然排除被告係基於繼續使用本案房地上之廠房而更換門鎖之可能性，並非為排除他人之使用，難認被告有何竊佔之犯意，且被告有無為一獨立破壞原於本案房地上工廠之佔有狀態亦非無疑，基於罪疑唯利被告之法律原則，自無從逕以竊佔、無故滯留本案房地等罪責相繩。
　　⒊又依卷附聲請人所提出之公證書（告證五）及告訴代理人葉人中律師於本案偵查時陳稱：卷附告證五所示為本案房地於110年6月1日出租時之狀態，後經聲請人至現場確認告證五所附最下方之圖片有增建廠房，另外於其他廠房內亦有新設冷凍機器及設備；另聲請人出租時，廠區內鄰近民權街處有設置圍牆後遭拆除等語【參新北地檢114年度他字第141號卷〈下稱他字141卷〉第13頁背面、臺北地檢113年度他字第5011號卷第29至51頁】。足徵雷昇昌向聲請人承租本案房地上之廠房後，確有增建部分建物及設施，且被告有向雷昇昌購買本案房地上之廠房及設備，已如前述，被告可否向聲請人主張民事關係之合法佔有權源並非全然無疑，尚難認定被告於收受本案聲請人寄發之函文時，未依函內指示搬離該廠房行為即有留滯之犯意。本案核屬民事糾葛，應循民事救濟途徑解決，與刑法竊佔、無故留滯他人建築物內等罪之構成要件實屬有別。況依告訴代理人陳稱：被告已無在本案房地經營且已遷出，本案調解不成立是因為被告要求告訴人賠償其營業損失等語，此有公務電話紀錄單在卷可憑【參新北地檢114年度偵字第36009號卷第26頁】。此外，復查無其他積極證據足認被告有何犯行，揆諸首開法條及判決意旨，應認其罪嫌不足等語。
 ㈡駁回再議處分之意旨，除核認原不起訴處分所論上開憑據及證據取捨認定理由與卷證相符，尚無違反一般經驗法則及論理法則，認事用法亦無違誤，予以引用外，並補充說明：
　 ⒈原檢察官依前案為不起訴處分之證據及調查結果，認定被告於前案中辯稱伊有向雷昇昌購買本案房地上之廠房及設備，並於簽約過後，有支付部分款項予雷昇昌等情並非無稽，堪信為實，被告確有向雷昇昌購買本案房地之廠房及廠房內之設備，並非虛假交易，2人間就本案房地上工廠應有買賣關係存在等情；又雷昇昌於前案偵查中陳明其自112年12月15日起為躲債失聯，尚難全然排除被告莊德南係基於繼續使用本案房地上之廠房而更換門鎖之可能性等節，核與事實認定亦無違誤，應屬可採。是本案系爭廠房由雷昇昌向聲請人承租，為聲請人所不爭執，又被告客觀上確實有向雷昇昌買賣廠房及設備，因此，被告主觀上認為其有使用之權利，尚非無據，是其主觀上難認有竊佔及無故留滯他人建築物之犯意，縱被告於民事上無使用之權利，惟尚無法以竊佔及無故留滯他人建築物罪相繩。
　 ⒉被告雖曾發函本件聲請人表示要承租，經聲請人回函告知與被告間無租賃關係，然被告既與聲請人間有使用權之爭議，被告進而欲與告訴人協商，係為解決爭端，亦符合常情，尚難因此逕認自始其主觀上即有犯意。
　 ⒊被告客觀上確實有向前案之告訴人雷昇昌買賣廠房及設備，被告主觀上認為其有使用之權利，是縱被告於該處同時經營龍興公司與銘美公司，應認其認為基於同一使用之權利，此與常情無違，亦難認主觀上有違法之犯意存在等語。
六、綜上所述，本件依本院調閱前揭偵查案卷內現有積極證據資料所示，尚難認聲請人指訴被告莊德南涉犯竊佔及無故留滯他人建築物內等罪嫌，已達合理可疑之程度，原偵查、再議機關依調查所得結果，認定被告莊德南上開罪嫌等犯罪嫌疑不足，先後為不起訴處分及駁回再議處分，已敘明認定之理由，並無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情形，認事用法亦未見有何違法或不當之處，故聲請人猶認原不起訴處分及駁回再議處分為違法不當，聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。
七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　許必奇
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張景翔
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁世樺
上列正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　田世杰
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　23　　日
　　　　

臺灣新北地方法院刑事裁定

114年度聲自字第113號

聲  請  人  

即  告訴人  正泰實業股份有限公司       



代  表  人  PETER CHIH-CHIANG CHIEN

代  理  人  金玉瑩律師

            楊克成律師

            葉人中律師

被      告  莊德南





上列聲請人即告訴人因被告竊佔等案件，不服臺灣高等檢察署檢

察長於民國114年8月29日以114年度上聲議字第7911號駁回再議

之處分（原不起訴處分案號：臺灣新北地方檢察署114年度偵字

第36009號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為

    准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴

    訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文

    。查本件聲請人即告訴人正泰實業股份有限公司以被告莊德

    南涉有竊佔、無故留滯他人建築物內等罪嫌，向臺灣新北地

    方檢察署檢察官提出告訴，經該署檢察官以114年度偵字第3

    6009號為不起訴之處分，聲請人不服，針對原不起訴處分書

    聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長於民國114年8月29日以

    114年度上聲議字第7911號認再議為無理由而駁回再議處分

    。嗣聲請人於114年9月3日由受僱人收受該處分書後，乃委

    任律師為代理人，於法定期間即同年月12日具狀向本院聲請

    准許提起自訴等情，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實

    ，合先敘明。

二、聲請意旨如附件「刑事聲請准許提起自訴由狀」所載。

三、按刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係

    欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察

    一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外

    之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴

    人多一層救濟途徑，其重點仍在於審查檢察官之不起訴或緩

    起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。是法院僅係就檢察

    機關之處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起

    自訴，雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請

    准許提起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴

    之案件，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定

    准許提起自訴之前提，仍必須以偵查卷內所存證據已符合刑

    事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官

    應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，並審酌

    聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或

    斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法

    則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法

    第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時

    「得為必要之調查」，依前開說明，裁定准許提起自訴制度

    仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，

    調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就

    告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之

    證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第

    251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身

    兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法

    所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原

    則。再所謂聲請人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為

    調查，係指聲請人所提出請求調查之證據，檢察官未予調查

    ，且若經調查，即足以動搖原偵查檢察官事實之認定及處分

    之決定而言；倘經調查之結果，猶不足以動搖原事實之認定

    及處分之決定者，即不得率予准許提起自訴，應無待言。

四、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，

    刑事訴訟法第154條第2項定有明文。而犯罪事實之認定，應

    憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

    以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又認定不利於被告之

    事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之

    認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據

    （最高法院40年度台上字第86號判決、30年上字第816號判

    決意旨參照）。

五、原不起訴處分及駁回再議處分意旨：

　㈠不起訴處分意旨以：

　　⒈案外人即新泰冷藏有限公司（下稱新泰公司）代表人雷昇

      昌前於112年11月12日，以新臺幣（下同）3,000萬元，出

      售新北市○○區○○街00號冷凍冷藏工廠及廠內設備予被告莊

      德南（其為龍興冷凍冷藏有限公司之負責人及銘美冷凍冷

      藏公司之董事），另雷昇昌前因認被告在未支付前揭買賣

      價金前，自行更換門鎖之行為涉嫌詐欺、竊佔等罪嫌，向

      臺灣新北地方檢察署提起告訴，業經該署檢察官以113年

      度偵字第12778號案件為不起訴之處分（下稱前案），並

      於113年10月11日確定。於前案中，經檢察官依偵查所得

      事證處分不起訴，記載理由略以：「龍興公司自111年11

      月至112年11月間，陸續向中租迪和、第一商銀借貸3,179

      萬元，分別匯入龍興公司彰化銀行、玉山銀行帳戶，細繹

      上開款項後續流向，至少有達233萬元流入新泰公司彰化

      銀行帳戶；1,169萬元流入新泰公司台灣中小企銀帳戶，

      且均係以網路轉帳方式為之，有龍興公司彰化銀行帳戶交

      易明細存卷可參，可見龍興公司貸得款項，有一大部分均

      係轉入新泰公司名下帳戶…」，足見被告辯稱伊有向雷昇

      昌購買本案房地上之廠房及設備，並於簽約過後，有支付

      部分款項予雷昇昌等節並非無據，堪信為實，此有前案之

      不起訴處分書在卷可參。是被告確有向雷昇昌購買本案房

      地之廠房及廠房內之設備乙節，並非虛假交易，至被告是

      否如約、如期、如數支付買賣價金予雷昇昌，以及雷昇昌

      是否有協助被告完成不動產登記，則屬其2人間債務不履

      行之民事糾紛，無礙於2人間就本案房地上工廠買賣關係

      存在之認定。

　　⒉雷昇昌於前案中具結證稱略以：本案工廠是新泰公司承租

      的，於112年12月前，本案工廠均由龍興公司、新泰公司

      共用，其與被告莊德南也都在工廠工作，112年12月15日

      起大家找不到其，是其因跳票而躲債，其有用新泰公司的

      名義跟錢莊借錢，其認為被告竊佔本案工廠及設備，因被

      告尚未給付買賣價金，且擅自更換本案工廠招牌，其於11

      2年5月底有帶一批人去本案工廠換鎖等語【參新北地檢11

      3年度偵字第12778號卷二第104至106頁】，亦有上開前案

      不起訴處分書為憑。據上可知被告於112年12月前即與雷

      昇昌共用本案房地，於112年11月30日向雷昇昌購得本案

      房地上之廠房及設備，係延續前已存在之使用關係，並非

      另一獨立之行為而破壞聲請人對本案工廠之佔有狀態，且雷

      昇昌既自陳其從112年12月15日起因躲債失聯，尚難全然

      排除被告係基於繼續使用本案房地上之廠房而更換門鎖之

      可能性，並非為排除他人之使用，難認被告有何竊佔之犯

      意，且被告有無為一獨立破壞原於本案房地上工廠之佔有

      狀態亦非無疑，基於罪疑唯利被告之法律原則，自無從逕

      以竊佔、無故滯留本案房地等罪責相繩。

　　⒊又依卷附聲請人所提出之公證書（告證五）及告訴代理人

      葉人中律師於本案偵查時陳稱：卷附告證五所示為本案房

      地於110年6月1日出租時之狀態，後經聲請人至現場確認

      告證五所附最下方之圖片有增建廠房，另外於其他廠房內

      亦有新設冷凍機器及設備；另聲請人出租時，廠區內鄰近

      民權街處有設置圍牆後遭拆除等語【參新北地檢114年度

      他字第141號卷〈下稱他字141卷〉第13頁背面、臺北地檢11

      3年度他字第5011號卷第29至51頁】。足徵雷昇昌向聲請

      人承租本案房地上之廠房後，確有增建部分建物及設施，

      且被告有向雷昇昌購買本案房地上之廠房及設備，已如前

      述，被告可否向聲請人主張民事關係之合法佔有權源並非

      全然無疑，尚難認定被告於收受本案聲請人寄發之函文時

      ，未依函內指示搬離該廠房行為即有留滯之犯意。本案核

      屬民事糾葛，應循民事救濟途徑解決，與刑法竊佔、無故

      留滯他人建築物內等罪之構成要件實屬有別。況依告訴代

      理人陳稱：被告已無在本案房地經營且已遷出，本案調解

      不成立是因為被告要求告訴人賠償其營業損失等語，此有

      公務電話紀錄單在卷可憑【參新北地檢114年度偵字第360

      09號卷第26頁】。此外，復查無其他積極證據足認被告有

      何犯行，揆諸首開法條及判決意旨，應認其罪嫌不足等語

      。

 ㈡駁回再議處分之意旨，除核認原不起訴處分所論上開憑據及證

   據取捨認定理由與卷證相符，尚無違反一般經驗法則及論理

   法則，認事用法亦無違誤，予以引用外，並補充說明：

　 ⒈原檢察官依前案為不起訴處分之證據及調查結果，認定被告

     於前案中辯稱伊有向雷昇昌購買本案房地上之廠房及設備

     ，並於簽約過後，有支付部分款項予雷昇昌等情並非無稽

     ，堪信為實，被告確有向雷昇昌購買本案房地之廠房及廠

     房內之設備，並非虛假交易，2人間就本案房地上工廠應有

     買賣關係存在等情；又雷昇昌於前案偵查中陳明其自112年

     12月15日起為躲債失聯，尚難全然排除被告莊德南係基於

     繼續使用本案房地上之廠房而更換門鎖之可能性等節，核

     與事實認定亦無違誤，應屬可採。是本案系爭廠房由雷昇

     昌向聲請人承租，為聲請人所不爭執，又被告客觀上確實

     有向雷昇昌買賣廠房及設備，因此，被告主觀上認為其有

     使用之權利，尚非無據，是其主觀上難認有竊佔及無故留

     滯他人建築物之犯意，縱被告於民事上無使用之權利，惟

     尚無法以竊佔及無故留滯他人建築物罪相繩。

　 ⒉被告雖曾發函本件聲請人表示要承租，經聲請人回函告知與

     被告間無租賃關係，然被告既與聲請人間有使用權之爭議

     ，被告進而欲與告訴人協商，係為解決爭端，亦符合常情

     ，尚難因此逕認自始其主觀上即有犯意。

　 ⒊被告客觀上確實有向前案之告訴人雷昇昌買賣廠房及設備，

     被告主觀上認為其有使用之權利，是縱被告於該處同時經

     營龍興公司與銘美公司，應認其認為基於同一使用之權利

     ，此與常情無違，亦難認主觀上有違法之犯意存在等語。

六、綜上所述，本件依本院調閱前揭偵查案卷內現有積極證據資

    料所示，尚難認聲請人指訴被告莊德南涉犯竊佔及無故留滯

    他人建築物內等罪嫌，已達合理可疑之程度，原偵查、再議

    機關依調查所得結果，認定被告莊德南上開罪嫌等犯罪嫌疑

    不足，先後為不起訴處分及駁回再議處分，已敘明認定之理

    由，並無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情形，

    認事用法亦未見有何違法或不當之處，故聲請人猶認原不起

    訴處分及駁回再議處分為違法不當，聲請准許提起自訴，為

    無理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　許必奇

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張景翔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁世樺

上列正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　田世杰

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　23　　日

　　　　




臺灣新北地方法院刑事裁定

114年度聲自字第113號

聲  請  人  

即  告訴人  正泰實業股份有限公司       



代  表  人  PETER CHIH-CHIANG CHIEN

代  理  人  金玉瑩律師

            楊克成律師

            葉人中律師

被      告  莊德南





上列聲請人即告訴人因被告竊佔等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長於民國114年8月29日以114年度上聲議字第7911號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣新北地方檢察署114年度偵字第36009號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本件聲請人即告訴人正泰實業股份有限公司以被告莊德南涉有竊佔、無故留滯他人建築物內等罪嫌，向臺灣新北地方檢察署檢察官提出告訴，經該署檢察官以114年度偵字第36009號為不起訴之處分，聲請人不服，針對原不起訴處分書聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長於民國114年8月29日以114年度上聲議字第7911號認再議為無理由而駁回再議處分。嗣聲請人於114年9月3日由受僱人收受該處分書後，乃委任律師為代理人，於法定期間即同年月12日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實，合先敘明。

二、聲請意旨如附件「刑事聲請准許提起自訴由狀」所載。

三、按刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人多一層救濟途徑，其重點仍在於審查檢察官之不起訴或緩起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。是法院僅係就檢察機關之處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自訴，雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准許提起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之案件，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准許提起自訴之前提，仍必須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，依前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。再所謂聲請人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查，係指聲請人所提出請求調查之證據，檢察官未予調查，且若經調查，即足以動搖原偵查檢察官事實之認定及處分之決定而言；倘經調查之結果，猶不足以動搖原事實之認定及處分之決定者，即不得率予准許提起自訴，應無待言。

四、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。而犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年度台上字第86號判決、30年上字第816號判決意旨參照）。

五、原不起訴處分及駁回再議處分意旨：

　㈠不起訴處分意旨以：

　　⒈案外人即新泰冷藏有限公司（下稱新泰公司）代表人雷昇昌前於112年11月12日，以新臺幣（下同）3,000萬元，出售新北市○○區○○街00號冷凍冷藏工廠及廠內設備予被告莊德南（其為龍興冷凍冷藏有限公司之負責人及銘美冷凍冷藏公司之董事），另雷昇昌前因認被告在未支付前揭買賣價金前，自行更換門鎖之行為涉嫌詐欺、竊佔等罪嫌，向臺灣新北地方檢察署提起告訴，業經該署檢察官以113年度偵字第12778號案件為不起訴之處分（下稱前案），並於113年10月11日確定。於前案中，經檢察官依偵查所得事證處分不起訴，記載理由略以：「龍興公司自111年11月至112年11月間，陸續向中租迪和、第一商銀借貸3,179萬元，分別匯入龍興公司彰化銀行、玉山銀行帳戶，細繹上開款項後續流向，至少有達233萬元流入新泰公司彰化銀行帳戶；1,169萬元流入新泰公司台灣中小企銀帳戶，且均係以網路轉帳方式為之，有龍興公司彰化銀行帳戶交易明細存卷可參，可見龍興公司貸得款項，有一大部分均係轉入新泰公司名下帳戶…」，足見被告辯稱伊有向雷昇昌購買本案房地上之廠房及設備，並於簽約過後，有支付部分款項予雷昇昌等節並非無據，堪信為實，此有前案之不起訴處分書在卷可參。是被告確有向雷昇昌購買本案房地之廠房及廠房內之設備乙節，並非虛假交易，至被告是否如約、如期、如數支付買賣價金予雷昇昌，以及雷昇昌是否有協助被告完成不動產登記，則屬其2人間債務不履行之民事糾紛，無礙於2人間就本案房地上工廠買賣關係存在之認定。

　　⒉雷昇昌於前案中具結證稱略以：本案工廠是新泰公司承租的，於112年12月前，本案工廠均由龍興公司、新泰公司共用，其與被告莊德南也都在工廠工作，112年12月15日起大家找不到其，是其因跳票而躲債，其有用新泰公司的名義跟錢莊借錢，其認為被告竊佔本案工廠及設備，因被告尚未給付買賣價金，且擅自更換本案工廠招牌，其於112年5月底有帶一批人去本案工廠換鎖等語【參新北地檢113年度偵字第12778號卷二第104至106頁】，亦有上開前案不起訴處分書為憑。據上可知被告於112年12月前即與雷昇昌共用本案房地，於112年11月30日向雷昇昌購得本案房地上之廠房及設備，係延續前已存在之使用關係，並非另一獨立之行為而破壞聲請人對本案工廠之佔有狀態，且雷昇昌既自陳其從112年12月15日起因躲債失聯，尚難全然排除被告係基於繼續使用本案房地上之廠房而更換門鎖之可能性，並非為排除他人之使用，難認被告有何竊佔之犯意，且被告有無為一獨立破壞原於本案房地上工廠之佔有狀態亦非無疑，基於罪疑唯利被告之法律原則，自無從逕以竊佔、無故滯留本案房地等罪責相繩。

　　⒊又依卷附聲請人所提出之公證書（告證五）及告訴代理人葉人中律師於本案偵查時陳稱：卷附告證五所示為本案房地於110年6月1日出租時之狀態，後經聲請人至現場確認告證五所附最下方之圖片有增建廠房，另外於其他廠房內亦有新設冷凍機器及設備；另聲請人出租時，廠區內鄰近民權街處有設置圍牆後遭拆除等語【參新北地檢114年度他字第141號卷〈下稱他字141卷〉第13頁背面、臺北地檢113年度他字第5011號卷第29至51頁】。足徵雷昇昌向聲請人承租本案房地上之廠房後，確有增建部分建物及設施，且被告有向雷昇昌購買本案房地上之廠房及設備，已如前述，被告可否向聲請人主張民事關係之合法佔有權源並非全然無疑，尚難認定被告於收受本案聲請人寄發之函文時，未依函內指示搬離該廠房行為即有留滯之犯意。本案核屬民事糾葛，應循民事救濟途徑解決，與刑法竊佔、無故留滯他人建築物內等罪之構成要件實屬有別。況依告訴代理人陳稱：被告已無在本案房地經營且已遷出，本案調解不成立是因為被告要求告訴人賠償其營業損失等語，此有公務電話紀錄單在卷可憑【參新北地檢114年度偵字第36009號卷第26頁】。此外，復查無其他積極證據足認被告有何犯行，揆諸首開法條及判決意旨，應認其罪嫌不足等語。

 ㈡駁回再議處分之意旨，除核認原不起訴處分所論上開憑據及證據取捨認定理由與卷證相符，尚無違反一般經驗法則及論理法則，認事用法亦無違誤，予以引用外，並補充說明：

　 ⒈原檢察官依前案為不起訴處分之證據及調查結果，認定被告於前案中辯稱伊有向雷昇昌購買本案房地上之廠房及設備，並於簽約過後，有支付部分款項予雷昇昌等情並非無稽，堪信為實，被告確有向雷昇昌購買本案房地之廠房及廠房內之設備，並非虛假交易，2人間就本案房地上工廠應有買賣關係存在等情；又雷昇昌於前案偵查中陳明其自112年12月15日起為躲債失聯，尚難全然排除被告莊德南係基於繼續使用本案房地上之廠房而更換門鎖之可能性等節，核與事實認定亦無違誤，應屬可採。是本案系爭廠房由雷昇昌向聲請人承租，為聲請人所不爭執，又被告客觀上確實有向雷昇昌買賣廠房及設備，因此，被告主觀上認為其有使用之權利，尚非無據，是其主觀上難認有竊佔及無故留滯他人建築物之犯意，縱被告於民事上無使用之權利，惟尚無法以竊佔及無故留滯他人建築物罪相繩。

　 ⒉被告雖曾發函本件聲請人表示要承租，經聲請人回函告知與被告間無租賃關係，然被告既與聲請人間有使用權之爭議，被告進而欲與告訴人協商，係為解決爭端，亦符合常情，尚難因此逕認自始其主觀上即有犯意。

　 ⒊被告客觀上確實有向前案之告訴人雷昇昌買賣廠房及設備，被告主觀上認為其有使用之權利，是縱被告於該處同時經營龍興公司與銘美公司，應認其認為基於同一使用之權利，此與常情無違，亦難認主觀上有違法之犯意存在等語。

六、綜上所述，本件依本院調閱前揭偵查案卷內現有積極證據資料所示，尚難認聲請人指訴被告莊德南涉犯竊佔及無故留滯他人建築物內等罪嫌，已達合理可疑之程度，原偵查、再議機關依調查所得結果，認定被告莊德南上開罪嫌等犯罪嫌疑不足，先後為不起訴處分及駁回再議處分，已敘明認定之理由，並無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情形，認事用法亦未見有何違法或不當之處，故聲請人猶認原不起訴處分及駁回再議處分為違法不當，聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　許必奇

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張景翔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁世樺

上列正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　田世杰

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　23　　日

　　　　



