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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
114年度自更一字第2號
自  訴  人  動脈音樂文化傳播有限公司


法定代理人  簡世亮
自  訴  人  米樂士娛樂股份有限公司




法定代理人  方文良
上  二  人
自訴代理人  林慧容律師
被      告  呂文評






            林士哲






上  二  人
選任辯護人  劉凡聖律師
上列被告因違反著作權法案件，經自訴人提起自訴，自訴人不服本院於中華民國113年1月26日第一審判決（112年度自字第6號），提起上訴，經智慧財產及商業法院撤銷發回（113年度刑智上易字第28號)，本院更為判決如下：
　　主　文
呂文評、林士哲均無罪。
　　理　由
一、自訴意旨略以：被告呂文評、林士哲（以下合稱被告二人）均明知如附表一、二所示歌曲之影音檔案則分別為自訴人動脈音樂文化傳播有限公司（址設：新北市○○區○○○路0段00○0號，下稱動脈公司）、自訴人米樂士娛樂股份有限公司（址設：臺北市○○區○○○路0段000巷00號1樓，下稱米樂士公司）取得著作權之視聽著作（下稱如附表一至二所示視聽著作），卻未經自訴人動脈公司、米樂士公司（以下合稱自訴人二人）之同意或授權，竟意圖供公眾透過網路接觸該等侵權著作，輸入、銷售提供公眾使用匯集該等侵權著作網路位址之電腦程式之設備而受有利益、擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權之犯意，被告呂文評於不詳時間輸入並銷售K.one.3伴唱設備系統（下稱本案伴唱機）與被告林士哲，之後被告林士哲於111年12月30日，在其經營之新聲代視聽歌唱坊提供本案伴唱機，並利用來店消費之不特定顧客使用本案伴唱機內之連結自雲端資料庫下載重製如附表一、二所示視聽著作之檔案至本案伴唱機硬碟，以上開方式侵害自訴人二人就如附表一、二所示視聽著作所享有之著作財產權。因認被告二人所為，係犯著作權法第87條第1項第8款而犯同法第93條第4款之明知他人公開播送或公開傳輸之著作侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作，輸入載有匯集該等著作網路位址之電腦程式之設備而受有利益罪嫌、同法第91條第1項之擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權罪嫌云云。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。次按認定犯罪事實須憑證據，為刑事訴訟法所明定，故被告犯罪嫌疑，經審理事實之法院，已盡其調查職責，仍不能發現確實之證據足資證明時，自應依法為無罪判決。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（參最高法院76年台上字第4986號刑事判例意旨）。
三、自訴意旨認被告二人涉犯前開明知他人公開播送或公開傳輸之著作侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作，輸入載有匯集該等著作網路位址之電腦程式之設備而受有利益罪、擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權罪，係以附表三所示證據為其論據。
四、訊據被告二人均堅詞否認有何明知他人公開播送或公開傳輸之著作侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作，輸入載有匯集該等著作網路位址之電腦程式之設備而受有利益、擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權犯行，辯稱：我否認犯罪等語。辯護人辯護稱：
(一)本案不構成著作權法第87條第1項第8款犯行：
 1、本案伴唱機連結至中國合法曲庫，該合法曲庫客觀上並無違法之公開播送及公開傳輸行為，非立法目的所欲規範之連接到盜版網站行為。
 2、被告二人皆不具備明知之故意。
 3、本案二審確定部分即揚聲多媒體科技股份有限公司（下稱揚聲公司）提告歌曲部分，與目前本案更審範圍是使用同一臺機器、同一次包廂行為所蒐證，僅因告訴權問題發回，則就歌曲知名度遠低於揚聲公司之如附表一、二所示視聽著作，被告二人更不可能有侵權主觀犯意。　　　　　　
(二)本案不構成著作權法第91條第1項犯行：
 1、被告二人皆未在新聲代視聽歌唱坊使用本案伴唱機，非行為人。
 2、自訴人二人之蒐證行為，屬於得同意之行為，非侵害著作權。
 3、部分歌曲於本案伴唱機「已下載」之顯示，僅為無獨立經濟價值、串流過程所必須之暫時性重製。　　　　　　　
五、經查：
(一)如附表一、二所示視聽著作發行畫面分別顯示「動脈」、「米樂士」等字樣，有畫面截圖在卷可佐（見本院112年度自字第6號卷一<下稱本院自字卷一>第241頁、第243頁），是依著作權法第13條第1項規定，已得推定自訴人二人分別為如附表一、二所示視聽著作之著作人，況被告二人就此部分均不爭執，則自訴人二人確分別為如附表一、二所示視聽著作之著作人，並享有著作財產權之事實，已堪認定。
(二)不詳之人於111年12月30日19時許，在被告林士哲經營之新聲代視聽歌唱坊使用本案伴唱機點播如附表一、二所示視聽著作一情，有如附表三編號2、4所示證據在卷可佐（所在卷頁如附表三編號2、4所示）；復不詳之人於上開時、地使用本案伴唱機所點播之如附表二、三所示視聽著作係前往新聲代視聽歌唱坊消費之不詳顧客於111年12月30日前某日，使用被告林士哲放置之本案伴唱機所內建之「K.one.3」電腦程式連結雲端資料庫下載如附表一、二所示視聽著作檔案至本案伴唱機硬碟一節，業經被告林士哲於本院審理時供述在卷（見本院自字卷一第359頁），並有如附表三編號5所示證據在卷可憑（所在卷頁如附表三編號5所示）。惟：　
 1、自訴人二人於本院提出被告呂文評 、林士哲前曾經自訴人二人提出違反著作權法之告訴後有多份不起訴處分書，認被告二人至遲於收受上開各不起訴處分書時即已知悉自訴人二人就其所提告之視聽著作享有著作權之事實等語（見智慧財產及商業法院113年度刑智上易字第28號卷一<下稱智財法院卷一>第401頁），惟本案伴唱機為K-ONE點歌系統，業經自訴人二人確認在卷（見智慧財產及商業法院113年度刑智上易字第28號卷二<下稱智財法院卷二>第41頁），而被告二人最近一次經自訴人二人提出違反著作權法告訴之另案偵查案件，亦與本案同為K-ONE系統設備，而自訴人二人認被告二該案涉犯著作權法第92條、第87條第1項第7款而應依同法第93條第4款論處等罪嫌，嗣經檢察官偵查後作成不起訴處分，且該不起訴處分書記載被告呂文評出售、被告林士哲使用K-ONE點歌系統，主觀上均無違反著作權法之犯意等情明確，有前開不起訴處分在卷可參（見本院自字卷一第203-221頁），是被告二人收受上開不起訴處分後更確認其等出售、使用相同系列之本案伴唱機並無故意侵害自訴人二人之著作權，堪認其等辯稱無侵權之故意，尚非無據，自訴人二人徒以另案偵查案件後，被告二人均已明知有侵害自訴人二人視聽著作一節，殊嫌率斷。
 2、自訴人二人復提出智慧財產及商業法院109年度民著訴字第109號民事判決主張被告呂文評於該民事判決送達時已可確認廣東眾樂公司之授權非真正等語（見智財法院卷一第402頁），惟該民事判決之原告為瑞影企業股份有限公司（下稱瑞影公司，見智財法院卷一第419頁），並非自訴人二人，被告則為華特國際多媒體事業有限公司（下稱華特公司，法定代理人為本案被告呂文評）、橙揚多媒體事業有限公司（法定代理人為訴外人田志成），瑞影公司於上開民事案件係依著作權法第84條請求排除侵害，智慧財產及商業法院亦於上開民事判決理由內說明依著作權法第84條排他權之行使，不以被告具有故意或過失為必要等情明確（見智財法院卷一第430-431頁），是上開民事判決雖判令被告華特公司不得於瑞影公司獲有專屬授權期間內公開上映瑞影公司享有公開上映權之視聽著作，惟並未認定華特公司之法定代理人即本案被告呂文評主觀上有侵害瑞影公司著作權之故意甚明，自無從推論被告呂文評收受上開民事判決後即已明知本案伴唱機有侵害自訴人二人之著作權。
 3、再者，著作權法第87條第1項第8款於108年增訂時，立法理由謂：「因應實務現況，增訂規範電腦程式提供者之法律責任，非難行為係其提供行為。對於明知他人公開播送或公開傳輸之著作內容侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作，對公眾提供匯集該等著作網路位址的電腦程式（例如可連結非法影音內容的APP）而受有利益者，視為侵害著作權行為。......為具體規範提供行為，明訂本款第一目至第三目，以資明確。第一目規定提供公眾使用匯集該等著作網路位址之電腦程式，例如：將具有匯集侵害著作財產權著作網路位址之電腦程式上架於網路平臺或網站供公眾使用......第三目規定製造、輸入或銷售載有第一目之電腦程式之設備或器材，例如：製造、輸入或銷售內建有匯集侵害著作財產權著作網路位址之電腦程式，其設備或器材，均屬之」等語明確，被告呂文評向廣東眾樂公司購買本案伴唱機，廣東眾樂公司出具授權證明同意書載明：......廣東眾樂公司今授權同意臺灣地區華特國公司共計300個端口（一終端/包房為一端口）可合法使用由我司提供雲端串流服務於KTV卡拉OK之應用軟件K-ONE二代GoGo雲端點歌系統內所載由廣東眾樂公司負責歌曲音樂重製，經騰訊音樂、華納唱片、英皇娛樂、索尼音樂、愛貝克思、杰威爾、風華、金牌大風、華特際音樂等，國內外知名唱片公司授權製作的卡拉OK歌曲內容曲庫用於臺灣地區經營合法使用等語（見智財法院卷一第539頁），被告呂文評提供上開授權同意書，被告林士哲使用本案伴唱機，渠等因而信賴並認知可以合法使用本案伴唱機點選播放視聽著作，是被告二人主觀上既均非明知本案伴唱機公開播送或公開傳輸之著作侵害著作財產權，自與著作權法第87條第1項第8款第1目、第3目之構成要件有間。　
 4、被告林士哲雖不否認自訴人二人前來蒐證時確有點播如附表一、二所示視聽著作，惟自訴人二人蒐證前係何人點播伊不清楚等語（見智慧財產及商業法院113年度刑智上易字第28 號卷一第323-324頁），依自訴人二人提出之操作影片、蒐證影片雖能證明如附表一、二所示視聽著作已為本案伴唱機所下載，惟究竟係他人抑或被告於何時、何處下載各節，均未經自訴人二人提出證據證明，是縱認被告林士哲經營之新聲代視聽歌唱坊擺放之本案伴唱機確有下載如附表一、二所示視聽著作，亦難據此推論被告林士哲有自訴人所指之擅自以重製之方法侵害他人著作財產權犯行。　　
六、綜上所述，自訴人二人所舉各項事證尚不足使本院確信被告二人有自訴意旨所指明知他人公開播送或公開傳輸之著作侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作，輸入載有匯集該等著作網路位址之電腦程式之設備而受有利益、擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權犯行，不得遽以該等罪責相繩。此外，自訴人二人並未提出其他積極證據足資證明被告二人有何明知他人公開播送或公開傳輸之著作侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作，輸入載有匯集該等著作網路位址之電腦程式之設備而受有利益、擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權犯行，揆諸前開說明，自屬犯罪不能證明，基於無罪推定原則，自應由本院為無罪之諭知。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項、第343條，判決如主文。
本件經自訴人二人提起自訴，自訴代理人林慧蓉律師到庭執行自訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　法　官　施建榮
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊孟凱
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日


【附表一】
		編號

		著作名稱

		著作
權人

		自訴人動脈公司獲有專屬授權之證明

		專屬授權期間



		


		


		


		或依著作權法第13條第1項為主張之證據

		




		1

		同父異母

		動脈公司

		發行之重製物上表示著作人（見本院自字卷一第241頁）

		原始權利人



		2

		天荒地老

		同上

		同上

		同上



		3

		為你痴迷

		同上

		同上

		同上



		4

		一刀兩斷

		同上

		同上

		同上









【附表二】
		編號

		著作名稱

		著作
權人

		自訴人米樂士獲有專屬授權之證明

		專屬授權期間



		


		


		


		或依著作權法第13條第1項為主張之證據

		




		1

		大雨欲來

		米樂士公司

		發行之重製物上表示著作人（見本院自字卷一第243頁）

		原始權利人



		2

		無你的一生一世

		同上

		同上

		同上



		3

		吉屋出租

		同上

		同上

		同上



		4

		淚崩了

		同上

		同上

		同上



		5

		禁止回轉

		同上

		同上

		同上



		6

		魚乾女‧草食男

		同上

		同上

		同上









【附表三】
		編號

		證據名稱

		所在卷頁



		 1

		滾石國際音樂股份有限公司、華研國際音樂股份有限公司、欣代聲視育樂事業股份有限公司、相信音樂國際股份有限公司、環球國際唱片股份有限公司、何樂音樂有限公司、愛貝克思股份有限公司、後台音樂娛樂有限公司專屬授權證明書

		本院112年度自字第6號卷一<下稱本院自字卷一>第45-160頁、本院112年度自字第6號卷二卷<下稱本院自字卷二>第59-63頁



		 2

		111年12月30日蒐證照片及光碟

		本院自字卷一第161-202頁、本院自字卷二第67頁



		 3

		華特國際多媒體事業有限公司商工登記公示資料 

		本院自字卷一第29-30頁



		 4

		新聲代視聽歌唱坊商工登記公示資料

		本院自字卷一第33頁



		 5

		點歌機功能操作說明

		本院自字卷二第69-80頁



		 6

		臺灣新北地方檢察署檢察官111年度偵續一字第17號起訴書

		本院自字卷一卷第291-301頁



		 7

		西元2018年8月25日廣東眾樂授權證明同意書

		本院自字卷一第303頁



		 8

		西元2019年12月25日廣東眾樂授權證明同意書

		本院自字卷二第345頁



		 9

		西元2020年8月1日廣東眾樂授權證明同意書

		本院自字卷一第305頁



		10

		愛克貝思股份有限公司、杰威爾音樂有限公司、華研國際音樂股份有限公司、滾石國際音樂股份有限公司、相信音樂國際股份有限公司、環球國際唱片股份有限公司、豐華唱片股份有限公司110年9月13日共同聲明書

		本院自字卷一第317頁



		11

		臺灣高等檢察署智慧財產分署檢察長111年3月31日111年度上聲議字第122號命令

		本院自字卷一第308-313頁



		12

		財團法人海峽交流基金會112年5月5日證明及所附中華人民共和國北京市方圓公證處公證書、中國音像著作權集體管理協會出具之音集協字第【2023】第20號聲明書

		本院自字卷一第463-467頁



		13

		中國音像協官方網站「關於已獲我會授權許可VOD廠商及MINK廠商名錄之公告」

		本院自字卷一第469-470頁



		14

		MV製作費-以周杰倫演唱「最偉大的作品」為例

		本院自字卷二第65-66頁



		15

		經濟部智慧財產局電子郵件0000000解釋令函

		本院自字卷二第113-114頁



		16

		最高法院112年度台上字第254號民事判決

		本院自字卷二第115-122頁



		17

		臺灣臺中地方檢察署檢察官108年度偵字第7979號、第9254號不起訴處分書、臺灣新竹地方檢察署檢察官109年度偵字第1707號不起訴處分書

		本院自字卷二第123-139頁



		18

		本案伴唱視聽著作發行畫面

		本院自字卷二第153-163頁



		19

		107年2月6日存證信函

		本院自字卷二第165-178頁



		20

		中國啟信寶-廣東眾樂公司基本資料

		本院自字卷二第179-195頁



		21

		智慧財產及商業法院110年度刑上易字第46號刑事判決

		本院自字卷二第239-260頁



		22

		臺灣臺北地方法院105年度自字第2號刑事判決

		本院自字卷二第261-269頁



		23

		付款紀錄

		本院自字卷二第271-277頁



		24

		經濟部智慧財產局「音樂資訊整合查詢系統」網頁

		本院自字卷二第339-343頁
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臺灣新北地方法院刑事判決

114年度自更一字第2號

自  訴  人  動脈音樂文化傳播有限公司



法定代理人  簡世亮

自  訴  人  米樂士娛樂股份有限公司





法定代理人  方文良

上  二  人

自訴代理人  林慧容律師

被      告  呂文評







            林士哲







上  二  人

選任辯護人  劉凡聖律師

上列被告因違反著作權法案件，經自訴人提起自訴，自訴人不服

本院於中華民國113年1月26日第一審判決（112年度自字第6號）

，提起上訴，經智慧財產及商業法院撤銷發回（113年度刑智上

易字第28號)，本院更為判決如下：

　　主　文

呂文評、林士哲均無罪。

　　理　由

一、自訴意旨略以：被告呂文評、林士哲（以下合稱被告二人）

    均明知如附表一、二所示歌曲之影音檔案則分別為自訴人動

    脈音樂文化傳播有限公司（址設：新北市○○區○○○路0段00○0

    號，下稱動脈公司）、自訴人米樂士娛樂股份有限公司（址

    設：臺北市○○區○○○路0段000巷00號1樓，下稱米樂士公司）

    取得著作權之視聽著作（下稱如附表一至二所示視聽著作）

    ，卻未經自訴人動脈公司、米樂士公司（以下合稱自訴人二

    人）之同意或授權，竟意圖供公眾透過網路接觸該等侵權著

    作，輸入、銷售提供公眾使用匯集該等侵權著作網路位址之

    電腦程式之設備而受有利益、擅自以重製之方法侵害他人之

    著作財產權之犯意，被告呂文評於不詳時間輸入並銷售K.on

    e.3伴唱設備系統（下稱本案伴唱機）與被告林士哲，之後

    被告林士哲於111年12月30日，在其經營之新聲代視聽歌唱

    坊提供本案伴唱機，並利用來店消費之不特定顧客使用本案

    伴唱機內之連結自雲端資料庫下載重製如附表一、二所示視

    聽著作之檔案至本案伴唱機硬碟，以上開方式侵害自訴人二

    人就如附表一、二所示視聽著作所享有之著作財產權。因認

    被告二人所為，係犯著作權法第87條第1項第8款而犯同法第

    93條第4款之明知他人公開播送或公開傳輸之著作侵害著作

    財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作，輸入載有匯集

    該等著作網路位址之電腦程式之設備而受有利益罪嫌、同法

    第91條第1項之擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權罪

    嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項定有明文。次按認定犯罪事實須憑

    證據，為刑事訴訟法所明定，故被告犯罪嫌疑，經審理事實

    之法院，已盡其調查職責，仍不能發現確實之證據足資證明

    時，自應依法為無罪判決。又認定犯罪事實所憑之證據，雖

    不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證

    據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致

    有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認

    定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，

    即難遽採為不利被告之認定（參最高法院76年台上字第4986

    號刑事判例意旨）。

三、自訴意旨認被告二人涉犯前開明知他人公開播送或公開傳輸

    之著作侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作

    ，輸入載有匯集該等著作網路位址之電腦程式之設備而受有

    利益罪、擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權罪，係以

    附表三所示證據為其論據。

四、訊據被告二人均堅詞否認有何明知他人公開播送或公開傳輸

    之著作侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作

    ，輸入載有匯集該等著作網路位址之電腦程式之設備而受有

    利益、擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權犯行，辯稱

    ：我否認犯罪等語。辯護人辯護稱：

(一)本案不構成著作權法第87條第1項第8款犯行：

 1、本案伴唱機連結至中國合法曲庫，該合法曲庫客觀上並無違

    法之公開播送及公開傳輸行為，非立法目的所欲規範之連接

    到盜版網站行為。

 2、被告二人皆不具備明知之故意。

 3、本案二審確定部分即揚聲多媒體科技股份有限公司（下稱揚

    聲公司）提告歌曲部分，與目前本案更審範圍是使用同一臺

    機器、同一次包廂行為所蒐證，僅因告訴權問題發回，則就

    歌曲知名度遠低於揚聲公司之如附表一、二所示視聽著作，

    被告二人更不可能有侵權主觀犯意。　　　　　　

(二)本案不構成著作權法第91條第1項犯行：

 1、被告二人皆未在新聲代視聽歌唱坊使用本案伴唱機，非行為

    人。

 2、自訴人二人之蒐證行為，屬於得同意之行為，非侵害著作權

    。

 3、部分歌曲於本案伴唱機「已下載」之顯示，僅為無獨立經濟

    價值、串流過程所必須之暫時性重製。　　　　　　　

五、經查：

(一)如附表一、二所示視聽著作發行畫面分別顯示「動脈」、「

    米樂士」等字樣，有畫面截圖在卷可佐（見本院112年度自

    字第6號卷一<下稱本院自字卷一>第241頁、第243頁），是

    依著作權法第13條第1項規定，已得推定自訴人二人分別為

    如附表一、二所示視聽著作之著作人，況被告二人就此部分

    均不爭執，則自訴人二人確分別為如附表一、二所示視聽著

    作之著作人，並享有著作財產權之事實，已堪認定。

(二)不詳之人於111年12月30日19時許，在被告林士哲經營之新

    聲代視聽歌唱坊使用本案伴唱機點播如附表一、二所示視聽

    著作一情，有如附表三編號2、4所示證據在卷可佐（所在卷

    頁如附表三編號2、4所示）；復不詳之人於上開時、地使用

    本案伴唱機所點播之如附表二、三所示視聽著作係前往新聲

    代視聽歌唱坊消費之不詳顧客於111年12月30日前某日，使

    用被告林士哲放置之本案伴唱機所內建之「K.one.3」電腦

    程式連結雲端資料庫下載如附表一、二所示視聽著作檔案至

    本案伴唱機硬碟一節，業經被告林士哲於本院審理時供述在

    卷（見本院自字卷一第359頁），並有如附表三編號5所示證

    據在卷可憑（所在卷頁如附表三編號5所示）。惟：　

 1、自訴人二人於本院提出被告呂文評 、林士哲前曾經自訴人

    二人提出違反著作權法之告訴後有多份不起訴處分書，認被

    告二人至遲於收受上開各不起訴處分書時即已知悉自訴人二

    人就其所提告之視聽著作享有著作權之事實等語（見智慧財

    產及商業法院113年度刑智上易字第28號卷一<下稱智財法院

    卷一>第401頁），惟本案伴唱機為K-ONE點歌系統，業經自

    訴人二人確認在卷（見智慧財產及商業法院113年度刑智上

    易字第28號卷二<下稱智財法院卷二>第41頁），而被告二人

    最近一次經自訴人二人提出違反著作權法告訴之另案偵查案

    件，亦與本案同為K-ONE系統設備，而自訴人二人認被告二

    該案涉犯著作權法第92條、第87條第1項第7款而應依同法第

    93條第4款論處等罪嫌，嗣經檢察官偵查後作成不起訴處分

    ，且該不起訴處分書記載被告呂文評出售、被告林士哲使用

    K-ONE點歌系統，主觀上均無違反著作權法之犯意等情明確

    ，有前開不起訴處分在卷可參（見本院自字卷一第203-221

    頁），是被告二人收受上開不起訴處分後更確認其等出售、

    使用相同系列之本案伴唱機並無故意侵害自訴人二人之著作

    權，堪認其等辯稱無侵權之故意，尚非無據，自訴人二人徒

    以另案偵查案件後，被告二人均已明知有侵害自訴人二人視

    聽著作一節，殊嫌率斷。

 2、自訴人二人復提出智慧財產及商業法院109年度民著訴字第1

    09號民事判決主張被告呂文評於該民事判決送達時已可確認

    廣東眾樂公司之授權非真正等語（見智財法院卷一第402頁

    ），惟該民事判決之原告為瑞影企業股份有限公司（下稱瑞

    影公司，見智財法院卷一第419頁），並非自訴人二人，被

    告則為華特國際多媒體事業有限公司（下稱華特公司，法定

    代理人為本案被告呂文評）、橙揚多媒體事業有限公司（法

    定代理人為訴外人田志成），瑞影公司於上開民事案件係依

    著作權法第84條請求排除侵害，智慧財產及商業法院亦於上

    開民事判決理由內說明依著作權法第84條排他權之行使，不

    以被告具有故意或過失為必要等情明確（見智財法院卷一第

    430-431頁），是上開民事判決雖判令被告華特公司不得於

    瑞影公司獲有專屬授權期間內公開上映瑞影公司享有公開上

    映權之視聽著作，惟並未認定華特公司之法定代理人即本案

    被告呂文評主觀上有侵害瑞影公司著作權之故意甚明，自無

    從推論被告呂文評收受上開民事判決後即已明知本案伴唱機

    有侵害自訴人二人之著作權。

 3、再者，著作權法第87條第1項第8款於108年增訂時，立法理

    由謂：「因應實務現況，增訂規範電腦程式提供者之法律責

    任，非難行為係其提供行為。對於明知他人公開播送或公開

    傳輸之著作內容侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸

    該等著作，對公眾提供匯集該等著作網路位址的電腦程式（

    例如可連結非法影音內容的APP）而受有利益者，視為侵害

    著作權行為。......為具體規範提供行為，明訂本款第一目

    至第三目，以資明確。第一目規定提供公眾使用匯集該等著

    作網路位址之電腦程式，例如：將具有匯集侵害著作財產權

    著作網路位址之電腦程式上架於網路平臺或網站供公眾使用

    ......第三目規定製造、輸入或銷售載有第一目之電腦程式

    之設備或器材，例如：製造、輸入或銷售內建有匯集侵害著

    作財產權著作網路位址之電腦程式，其設備或器材，均屬之

    」等語明確，被告呂文評向廣東眾樂公司購買本案伴唱機，

    廣東眾樂公司出具授權證明同意書載明：......廣東眾樂公

    司今授權同意臺灣地區華特國公司共計300個端口（一終端/

    包房為一端口）可合法使用由我司提供雲端串流服務於KTV

    卡拉OK之應用軟件K-ONE二代GoGo雲端點歌系統內所載由廣

    東眾樂公司負責歌曲音樂重製，經騰訊音樂、華納唱片、英

    皇娛樂、索尼音樂、愛貝克思、杰威爾、風華、金牌大風、

    華特際音樂等，國內外知名唱片公司授權製作的卡拉OK歌曲

    內容曲庫用於臺灣地區經營合法使用等語（見智財法院卷一

    第539頁），被告呂文評提供上開授權同意書，被告林士哲

    使用本案伴唱機，渠等因而信賴並認知可以合法使用本案伴

    唱機點選播放視聽著作，是被告二人主觀上既均非明知本案

    伴唱機公開播送或公開傳輸之著作侵害著作財產權，自與著

    作權法第87條第1項第8款第1目、第3目之構成要件有間。　

 4、被告林士哲雖不否認自訴人二人前來蒐證時確有點播如附表

    一、二所示視聽著作，惟自訴人二人蒐證前係何人點播伊不

    清楚等語（見智慧財產及商業法院113年度刑智上易字第28 

    號卷一第323-324頁），依自訴人二人提出之操作影片、蒐

    證影片雖能證明如附表一、二所示視聽著作已為本案伴唱機

    所下載，惟究竟係他人抑或被告於何時、何處下載各節，均

    未經自訴人二人提出證據證明，是縱認被告林士哲經營之新

    聲代視聽歌唱坊擺放之本案伴唱機確有下載如附表一、二所

    示視聽著作，亦難據此推論被告林士哲有自訴人所指之擅自

    以重製之方法侵害他人著作財產權犯行。　　

六、綜上所述，自訴人二人所舉各項事證尚不足使本院確信被告

    二人有自訴意旨所指明知他人公開播送或公開傳輸之著作侵

    害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作，輸入載

    有匯集該等著作網路位址之電腦程式之設備而受有利益、擅

    自以重製之方法侵害他人之著作財產權犯行，不得遽以該等

    罪責相繩。此外，自訴人二人並未提出其他積極證據足資證

    明被告二人有何明知他人公開播送或公開傳輸之著作侵害著

    作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作，輸入載有匯

    集該等著作網路位址之電腦程式之設備而受有利益、擅自以

    重製之方法侵害他人之著作財產權犯行，揆諸前開說明，自

    屬犯罪不能證明，基於無罪推定原則，自應由本院為無罪之

    諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項、第343條，判決如主

文。

本件經自訴人二人提起自訴，自訴代理人林慧蓉律師到庭執行自

訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　法　官　施建榮

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊孟凱

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日



【附表一】

編號 著作名稱 著作 權人 自訴人動脈公司獲有專屬授權之證明 專屬授權期間    或依著作權法第13條第1項為主張之證據  1 同父異母 動脈公司 發行之重製物上表示著作人（見本院自字卷一第241頁） 原始權利人 2 天荒地老 同上 同上 同上 3 為你痴迷 同上 同上 同上 4 一刀兩斷 同上 同上 同上 



【附表二】

編號 著作名稱 著作 權人 自訴人米樂士獲有專屬授權之證明 專屬授權期間    或依著作權法第13條第1項為主張之證據  1 大雨欲來 米樂士公司 發行之重製物上表示著作人（見本院自字卷一第243頁） 原始權利人 2 無你的一生一世 同上 同上 同上 3 吉屋出租 同上 同上 同上 4 淚崩了 同上 同上 同上 5 禁止回轉 同上 同上 同上 6 魚乾女‧草食男 同上 同上 同上 



【附表三】
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臺灣新北地方法院刑事判決
114年度自更一字第2號
自  訴  人  動脈音樂文化傳播有限公司


法定代理人  簡世亮
自  訴  人  米樂士娛樂股份有限公司




法定代理人  方文良
上  二  人
自訴代理人  林慧容律師
被      告  呂文評






            林士哲






上  二  人
選任辯護人  劉凡聖律師
上列被告因違反著作權法案件，經自訴人提起自訴，自訴人不服本院於中華民國113年1月26日第一審判決（112年度自字第6號），提起上訴，經智慧財產及商業法院撤銷發回（113年度刑智上易字第28號)，本院更為判決如下：
　　主　文
呂文評、林士哲均無罪。
　　理　由
一、自訴意旨略以：被告呂文評、林士哲（以下合稱被告二人）均明知如附表一、二所示歌曲之影音檔案則分別為自訴人動脈音樂文化傳播有限公司（址設：新北市○○區○○○路0段00○0號，下稱動脈公司）、自訴人米樂士娛樂股份有限公司（址設：臺北市○○區○○○路0段000巷00號1樓，下稱米樂士公司）取得著作權之視聽著作（下稱如附表一至二所示視聽著作），卻未經自訴人動脈公司、米樂士公司（以下合稱自訴人二人）之同意或授權，竟意圖供公眾透過網路接觸該等侵權著作，輸入、銷售提供公眾使用匯集該等侵權著作網路位址之電腦程式之設備而受有利益、擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權之犯意，被告呂文評於不詳時間輸入並銷售K.one.3伴唱設備系統（下稱本案伴唱機）與被告林士哲，之後被告林士哲於111年12月30日，在其經營之新聲代視聽歌唱坊提供本案伴唱機，並利用來店消費之不特定顧客使用本案伴唱機內之連結自雲端資料庫下載重製如附表一、二所示視聽著作之檔案至本案伴唱機硬碟，以上開方式侵害自訴人二人就如附表一、二所示視聽著作所享有之著作財產權。因認被告二人所為，係犯著作權法第87條第1項第8款而犯同法第93條第4款之明知他人公開播送或公開傳輸之著作侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作，輸入載有匯集該等著作網路位址之電腦程式之設備而受有利益罪嫌、同法第91條第1項之擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權罪嫌云云。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。次按認定犯罪事實須憑證據，為刑事訴訟法所明定，故被告犯罪嫌疑，經審理事實之法院，已盡其調查職責，仍不能發現確實之證據足資證明時，自應依法為無罪判決。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（參最高法院76年台上字第4986號刑事判例意旨）。
三、自訴意旨認被告二人涉犯前開明知他人公開播送或公開傳輸之著作侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作，輸入載有匯集該等著作網路位址之電腦程式之設備而受有利益罪、擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權罪，係以附表三所示證據為其論據。
四、訊據被告二人均堅詞否認有何明知他人公開播送或公開傳輸之著作侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作，輸入載有匯集該等著作網路位址之電腦程式之設備而受有利益、擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權犯行，辯稱：我否認犯罪等語。辯護人辯護稱：
(一)本案不構成著作權法第87條第1項第8款犯行：
 1、本案伴唱機連結至中國合法曲庫，該合法曲庫客觀上並無違法之公開播送及公開傳輸行為，非立法目的所欲規範之連接到盜版網站行為。
 2、被告二人皆不具備明知之故意。
 3、本案二審確定部分即揚聲多媒體科技股份有限公司（下稱揚聲公司）提告歌曲部分，與目前本案更審範圍是使用同一臺機器、同一次包廂行為所蒐證，僅因告訴權問題發回，則就歌曲知名度遠低於揚聲公司之如附表一、二所示視聽著作，被告二人更不可能有侵權主觀犯意。　　　　　　
(二)本案不構成著作權法第91條第1項犯行：
 1、被告二人皆未在新聲代視聽歌唱坊使用本案伴唱機，非行為人。
 2、自訴人二人之蒐證行為，屬於得同意之行為，非侵害著作權。
 3、部分歌曲於本案伴唱機「已下載」之顯示，僅為無獨立經濟價值、串流過程所必須之暫時性重製。　　　　　　　
五、經查：
(一)如附表一、二所示視聽著作發行畫面分別顯示「動脈」、「米樂士」等字樣，有畫面截圖在卷可佐（見本院112年度自字第6號卷一<下稱本院自字卷一>第241頁、第243頁），是依著作權法第13條第1項規定，已得推定自訴人二人分別為如附表一、二所示視聽著作之著作人，況被告二人就此部分均不爭執，則自訴人二人確分別為如附表一、二所示視聽著作之著作人，並享有著作財產權之事實，已堪認定。
(二)不詳之人於111年12月30日19時許，在被告林士哲經營之新聲代視聽歌唱坊使用本案伴唱機點播如附表一、二所示視聽著作一情，有如附表三編號2、4所示證據在卷可佐（所在卷頁如附表三編號2、4所示）；復不詳之人於上開時、地使用本案伴唱機所點播之如附表二、三所示視聽著作係前往新聲代視聽歌唱坊消費之不詳顧客於111年12月30日前某日，使用被告林士哲放置之本案伴唱機所內建之「K.one.3」電腦程式連結雲端資料庫下載如附表一、二所示視聽著作檔案至本案伴唱機硬碟一節，業經被告林士哲於本院審理時供述在卷（見本院自字卷一第359頁），並有如附表三編號5所示證據在卷可憑（所在卷頁如附表三編號5所示）。惟：　
 1、自訴人二人於本院提出被告呂文評 、林士哲前曾經自訴人二人提出違反著作權法之告訴後有多份不起訴處分書，認被告二人至遲於收受上開各不起訴處分書時即已知悉自訴人二人就其所提告之視聽著作享有著作權之事實等語（見智慧財產及商業法院113年度刑智上易字第28號卷一<下稱智財法院卷一>第401頁），惟本案伴唱機為K-ONE點歌系統，業經自訴人二人確認在卷（見智慧財產及商業法院113年度刑智上易字第28號卷二<下稱智財法院卷二>第41頁），而被告二人最近一次經自訴人二人提出違反著作權法告訴之另案偵查案件，亦與本案同為K-ONE系統設備，而自訴人二人認被告二該案涉犯著作權法第92條、第87條第1項第7款而應依同法第93條第4款論處等罪嫌，嗣經檢察官偵查後作成不起訴處分，且該不起訴處分書記載被告呂文評出售、被告林士哲使用K-ONE點歌系統，主觀上均無違反著作權法之犯意等情明確，有前開不起訴處分在卷可參（見本院自字卷一第203-221頁），是被告二人收受上開不起訴處分後更確認其等出售、使用相同系列之本案伴唱機並無故意侵害自訴人二人之著作權，堪認其等辯稱無侵權之故意，尚非無據，自訴人二人徒以另案偵查案件後，被告二人均已明知有侵害自訴人二人視聽著作一節，殊嫌率斷。
 2、自訴人二人復提出智慧財產及商業法院109年度民著訴字第109號民事判決主張被告呂文評於該民事判決送達時已可確認廣東眾樂公司之授權非真正等語（見智財法院卷一第402頁），惟該民事判決之原告為瑞影企業股份有限公司（下稱瑞影公司，見智財法院卷一第419頁），並非自訴人二人，被告則為華特國際多媒體事業有限公司（下稱華特公司，法定代理人為本案被告呂文評）、橙揚多媒體事業有限公司（法定代理人為訴外人田志成），瑞影公司於上開民事案件係依著作權法第84條請求排除侵害，智慧財產及商業法院亦於上開民事判決理由內說明依著作權法第84條排他權之行使，不以被告具有故意或過失為必要等情明確（見智財法院卷一第430-431頁），是上開民事判決雖判令被告華特公司不得於瑞影公司獲有專屬授權期間內公開上映瑞影公司享有公開上映權之視聽著作，惟並未認定華特公司之法定代理人即本案被告呂文評主觀上有侵害瑞影公司著作權之故意甚明，自無從推論被告呂文評收受上開民事判決後即已明知本案伴唱機有侵害自訴人二人之著作權。
 3、再者，著作權法第87條第1項第8款於108年增訂時，立法理由謂：「因應實務現況，增訂規範電腦程式提供者之法律責任，非難行為係其提供行為。對於明知他人公開播送或公開傳輸之著作內容侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作，對公眾提供匯集該等著作網路位址的電腦程式（例如可連結非法影音內容的APP）而受有利益者，視為侵害著作權行為。......為具體規範提供行為，明訂本款第一目至第三目，以資明確。第一目規定提供公眾使用匯集該等著作網路位址之電腦程式，例如：將具有匯集侵害著作財產權著作網路位址之電腦程式上架於網路平臺或網站供公眾使用......第三目規定製造、輸入或銷售載有第一目之電腦程式之設備或器材，例如：製造、輸入或銷售內建有匯集侵害著作財產權著作網路位址之電腦程式，其設備或器材，均屬之」等語明確，被告呂文評向廣東眾樂公司購買本案伴唱機，廣東眾樂公司出具授權證明同意書載明：......廣東眾樂公司今授權同意臺灣地區華特國公司共計300個端口（一終端/包房為一端口）可合法使用由我司提供雲端串流服務於KTV卡拉OK之應用軟件K-ONE二代GoGo雲端點歌系統內所載由廣東眾樂公司負責歌曲音樂重製，經騰訊音樂、華納唱片、英皇娛樂、索尼音樂、愛貝克思、杰威爾、風華、金牌大風、華特際音樂等，國內外知名唱片公司授權製作的卡拉OK歌曲內容曲庫用於臺灣地區經營合法使用等語（見智財法院卷一第539頁），被告呂文評提供上開授權同意書，被告林士哲使用本案伴唱機，渠等因而信賴並認知可以合法使用本案伴唱機點選播放視聽著作，是被告二人主觀上既均非明知本案伴唱機公開播送或公開傳輸之著作侵害著作財產權，自與著作權法第87條第1項第8款第1目、第3目之構成要件有間。　
 4、被告林士哲雖不否認自訴人二人前來蒐證時確有點播如附表一、二所示視聽著作，惟自訴人二人蒐證前係何人點播伊不清楚等語（見智慧財產及商業法院113年度刑智上易字第28 號卷一第323-324頁），依自訴人二人提出之操作影片、蒐證影片雖能證明如附表一、二所示視聽著作已為本案伴唱機所下載，惟究竟係他人抑或被告於何時、何處下載各節，均未經自訴人二人提出證據證明，是縱認被告林士哲經營之新聲代視聽歌唱坊擺放之本案伴唱機確有下載如附表一、二所示視聽著作，亦難據此推論被告林士哲有自訴人所指之擅自以重製之方法侵害他人著作財產權犯行。　　
六、綜上所述，自訴人二人所舉各項事證尚不足使本院確信被告二人有自訴意旨所指明知他人公開播送或公開傳輸之著作侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作，輸入載有匯集該等著作網路位址之電腦程式之設備而受有利益、擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權犯行，不得遽以該等罪責相繩。此外，自訴人二人並未提出其他積極證據足資證明被告二人有何明知他人公開播送或公開傳輸之著作侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作，輸入載有匯集該等著作網路位址之電腦程式之設備而受有利益、擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權犯行，揆諸前開說明，自屬犯罪不能證明，基於無罪推定原則，自應由本院為無罪之諭知。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項、第343條，判決如主文。
本件經自訴人二人提起自訴，自訴代理人林慧蓉律師到庭執行自訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　法　官　施建榮
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊孟凱
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日


【附表一】
		編號

		著作名稱

		著作
權人

		自訴人動脈公司獲有專屬授權之證明

		專屬授權期間



		


		


		


		或依著作權法第13條第1項為主張之證據

		




		1

		同父異母

		動脈公司

		發行之重製物上表示著作人（見本院自字卷一第241頁）

		原始權利人



		2

		天荒地老

		同上

		同上

		同上



		3

		為你痴迷

		同上

		同上

		同上



		4

		一刀兩斷

		同上

		同上

		同上









【附表二】
		編號

		著作名稱

		著作
權人

		自訴人米樂士獲有專屬授權之證明

		專屬授權期間



		


		


		


		或依著作權法第13條第1項為主張之證據

		




		1

		大雨欲來

		米樂士公司

		發行之重製物上表示著作人（見本院自字卷一第243頁）

		原始權利人



		2

		無你的一生一世

		同上

		同上

		同上



		3

		吉屋出租

		同上

		同上

		同上



		4

		淚崩了

		同上

		同上

		同上



		5

		禁止回轉

		同上

		同上

		同上



		6

		魚乾女‧草食男

		同上

		同上

		同上









【附表三】
		編號

		證據名稱

		所在卷頁



		 1

		滾石國際音樂股份有限公司、華研國際音樂股份有限公司、欣代聲視育樂事業股份有限公司、相信音樂國際股份有限公司、環球國際唱片股份有限公司、何樂音樂有限公司、愛貝克思股份有限公司、後台音樂娛樂有限公司專屬授權證明書

		本院112年度自字第6號卷一<下稱本院自字卷一>第45-160頁、本院112年度自字第6號卷二卷<下稱本院自字卷二>第59-63頁



		 2

		111年12月30日蒐證照片及光碟

		本院自字卷一第161-202頁、本院自字卷二第67頁



		 3

		華特國際多媒體事業有限公司商工登記公示資料 

		本院自字卷一第29-30頁



		 4

		新聲代視聽歌唱坊商工登記公示資料

		本院自字卷一第33頁



		 5

		點歌機功能操作說明

		本院自字卷二第69-80頁



		 6

		臺灣新北地方檢察署檢察官111年度偵續一字第17號起訴書

		本院自字卷一卷第291-301頁



		 7

		西元2018年8月25日廣東眾樂授權證明同意書

		本院自字卷一第303頁



		 8

		西元2019年12月25日廣東眾樂授權證明同意書

		本院自字卷二第345頁



		 9

		西元2020年8月1日廣東眾樂授權證明同意書

		本院自字卷一第305頁



		10

		愛克貝思股份有限公司、杰威爾音樂有限公司、華研國際音樂股份有限公司、滾石國際音樂股份有限公司、相信音樂國際股份有限公司、環球國際唱片股份有限公司、豐華唱片股份有限公司110年9月13日共同聲明書

		本院自字卷一第317頁



		11

		臺灣高等檢察署智慧財產分署檢察長111年3月31日111年度上聲議字第122號命令

		本院自字卷一第308-313頁



		12

		財團法人海峽交流基金會112年5月5日證明及所附中華人民共和國北京市方圓公證處公證書、中國音像著作權集體管理協會出具之音集協字第【2023】第20號聲明書

		本院自字卷一第463-467頁



		13

		中國音像協官方網站「關於已獲我會授權許可VOD廠商及MINK廠商名錄之公告」

		本院自字卷一第469-470頁



		14

		MV製作費-以周杰倫演唱「最偉大的作品」為例

		本院自字卷二第65-66頁



		15

		經濟部智慧財產局電子郵件0000000解釋令函

		本院自字卷二第113-114頁



		16

		最高法院112年度台上字第254號民事判決

		本院自字卷二第115-122頁



		17

		臺灣臺中地方檢察署檢察官108年度偵字第7979號、第9254號不起訴處分書、臺灣新竹地方檢察署檢察官109年度偵字第1707號不起訴處分書

		本院自字卷二第123-139頁



		18

		本案伴唱視聽著作發行畫面

		本院自字卷二第153-163頁



		19

		107年2月6日存證信函

		本院自字卷二第165-178頁



		20

		中國啟信寶-廣東眾樂公司基本資料

		本院自字卷二第179-195頁



		21

		智慧財產及商業法院110年度刑上易字第46號刑事判決

		本院自字卷二第239-260頁



		22

		臺灣臺北地方法院105年度自字第2號刑事判決

		本院自字卷二第261-269頁



		23

		付款紀錄

		本院自字卷二第271-277頁



		24

		經濟部智慧財產局「音樂資訊整合查詢系統」網頁

		本院自字卷二第339-343頁



		25

		臺灣臺中地方法院112年度智易字第26號刑事判決

		本院自字卷一第347-354頁










臺灣新北地方法院刑事判決

114年度自更一字第2號

自  訴  人  動脈音樂文化傳播有限公司



法定代理人  簡世亮

自  訴  人  米樂士娛樂股份有限公司





法定代理人  方文良

上  二  人

自訴代理人  林慧容律師

被      告  呂文評







            林士哲







上  二  人

選任辯護人  劉凡聖律師

上列被告因違反著作權法案件，經自訴人提起自訴，自訴人不服本院於中華民國113年1月26日第一審判決（112年度自字第6號），提起上訴，經智慧財產及商業法院撤銷發回（113年度刑智上易字第28號)，本院更為判決如下：

　　主　文

呂文評、林士哲均無罪。

　　理　由

一、自訴意旨略以：被告呂文評、林士哲（以下合稱被告二人）均明知如附表一、二所示歌曲之影音檔案則分別為自訴人動脈音樂文化傳播有限公司（址設：新北市○○區○○○路0段00○0號，下稱動脈公司）、自訴人米樂士娛樂股份有限公司（址設：臺北市○○區○○○路0段000巷00號1樓，下稱米樂士公司）取得著作權之視聽著作（下稱如附表一至二所示視聽著作），卻未經自訴人動脈公司、米樂士公司（以下合稱自訴人二人）之同意或授權，竟意圖供公眾透過網路接觸該等侵權著作，輸入、銷售提供公眾使用匯集該等侵權著作網路位址之電腦程式之設備而受有利益、擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權之犯意，被告呂文評於不詳時間輸入並銷售K.one.3伴唱設備系統（下稱本案伴唱機）與被告林士哲，之後被告林士哲於111年12月30日，在其經營之新聲代視聽歌唱坊提供本案伴唱機，並利用來店消費之不特定顧客使用本案伴唱機內之連結自雲端資料庫下載重製如附表一、二所示視聽著作之檔案至本案伴唱機硬碟，以上開方式侵害自訴人二人就如附表一、二所示視聽著作所享有之著作財產權。因認被告二人所為，係犯著作權法第87條第1項第8款而犯同法第93條第4款之明知他人公開播送或公開傳輸之著作侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作，輸入載有匯集該等著作網路位址之電腦程式之設備而受有利益罪嫌、同法第91條第1項之擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。次按認定犯罪事實須憑證據，為刑事訴訟法所明定，故被告犯罪嫌疑，經審理事實之法院，已盡其調查職責，仍不能發現確實之證據足資證明時，自應依法為無罪判決。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（參最高法院76年台上字第4986號刑事判例意旨）。

三、自訴意旨認被告二人涉犯前開明知他人公開播送或公開傳輸之著作侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作，輸入載有匯集該等著作網路位址之電腦程式之設備而受有利益罪、擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權罪，係以附表三所示證據為其論據。

四、訊據被告二人均堅詞否認有何明知他人公開播送或公開傳輸之著作侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作，輸入載有匯集該等著作網路位址之電腦程式之設備而受有利益、擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權犯行，辯稱：我否認犯罪等語。辯護人辯護稱：

(一)本案不構成著作權法第87條第1項第8款犯行：

 1、本案伴唱機連結至中國合法曲庫，該合法曲庫客觀上並無違法之公開播送及公開傳輸行為，非立法目的所欲規範之連接到盜版網站行為。

 2、被告二人皆不具備明知之故意。

 3、本案二審確定部分即揚聲多媒體科技股份有限公司（下稱揚聲公司）提告歌曲部分，與目前本案更審範圍是使用同一臺機器、同一次包廂行為所蒐證，僅因告訴權問題發回，則就歌曲知名度遠低於揚聲公司之如附表一、二所示視聽著作，被告二人更不可能有侵權主觀犯意。　　　　　　

(二)本案不構成著作權法第91條第1項犯行：

 1、被告二人皆未在新聲代視聽歌唱坊使用本案伴唱機，非行為人。

 2、自訴人二人之蒐證行為，屬於得同意之行為，非侵害著作權。

 3、部分歌曲於本案伴唱機「已下載」之顯示，僅為無獨立經濟價值、串流過程所必須之暫時性重製。　　　　　　　

五、經查：

(一)如附表一、二所示視聽著作發行畫面分別顯示「動脈」、「米樂士」等字樣，有畫面截圖在卷可佐（見本院112年度自字第6號卷一<下稱本院自字卷一>第241頁、第243頁），是依著作權法第13條第1項規定，已得推定自訴人二人分別為如附表一、二所示視聽著作之著作人，況被告二人就此部分均不爭執，則自訴人二人確分別為如附表一、二所示視聽著作之著作人，並享有著作財產權之事實，已堪認定。

(二)不詳之人於111年12月30日19時許，在被告林士哲經營之新聲代視聽歌唱坊使用本案伴唱機點播如附表一、二所示視聽著作一情，有如附表三編號2、4所示證據在卷可佐（所在卷頁如附表三編號2、4所示）；復不詳之人於上開時、地使用本案伴唱機所點播之如附表二、三所示視聽著作係前往新聲代視聽歌唱坊消費之不詳顧客於111年12月30日前某日，使用被告林士哲放置之本案伴唱機所內建之「K.one.3」電腦程式連結雲端資料庫下載如附表一、二所示視聽著作檔案至本案伴唱機硬碟一節，業經被告林士哲於本院審理時供述在卷（見本院自字卷一第359頁），並有如附表三編號5所示證據在卷可憑（所在卷頁如附表三編號5所示）。惟：　

 1、自訴人二人於本院提出被告呂文評 、林士哲前曾經自訴人二人提出違反著作權法之告訴後有多份不起訴處分書，認被告二人至遲於收受上開各不起訴處分書時即已知悉自訴人二人就其所提告之視聽著作享有著作權之事實等語（見智慧財產及商業法院113年度刑智上易字第28號卷一<下稱智財法院卷一>第401頁），惟本案伴唱機為K-ONE點歌系統，業經自訴人二人確認在卷（見智慧財產及商業法院113年度刑智上易字第28號卷二<下稱智財法院卷二>第41頁），而被告二人最近一次經自訴人二人提出違反著作權法告訴之另案偵查案件，亦與本案同為K-ONE系統設備，而自訴人二人認被告二該案涉犯著作權法第92條、第87條第1項第7款而應依同法第93條第4款論處等罪嫌，嗣經檢察官偵查後作成不起訴處分，且該不起訴處分書記載被告呂文評出售、被告林士哲使用K-ONE點歌系統，主觀上均無違反著作權法之犯意等情明確，有前開不起訴處分在卷可參（見本院自字卷一第203-221頁），是被告二人收受上開不起訴處分後更確認其等出售、使用相同系列之本案伴唱機並無故意侵害自訴人二人之著作權，堪認其等辯稱無侵權之故意，尚非無據，自訴人二人徒以另案偵查案件後，被告二人均已明知有侵害自訴人二人視聽著作一節，殊嫌率斷。

 2、自訴人二人復提出智慧財產及商業法院109年度民著訴字第109號民事判決主張被告呂文評於該民事判決送達時已可確認廣東眾樂公司之授權非真正等語（見智財法院卷一第402頁），惟該民事判決之原告為瑞影企業股份有限公司（下稱瑞影公司，見智財法院卷一第419頁），並非自訴人二人，被告則為華特國際多媒體事業有限公司（下稱華特公司，法定代理人為本案被告呂文評）、橙揚多媒體事業有限公司（法定代理人為訴外人田志成），瑞影公司於上開民事案件係依著作權法第84條請求排除侵害，智慧財產及商業法院亦於上開民事判決理由內說明依著作權法第84條排他權之行使，不以被告具有故意或過失為必要等情明確（見智財法院卷一第430-431頁），是上開民事判決雖判令被告華特公司不得於瑞影公司獲有專屬授權期間內公開上映瑞影公司享有公開上映權之視聽著作，惟並未認定華特公司之法定代理人即本案被告呂文評主觀上有侵害瑞影公司著作權之故意甚明，自無從推論被告呂文評收受上開民事判決後即已明知本案伴唱機有侵害自訴人二人之著作權。

 3、再者，著作權法第87條第1項第8款於108年增訂時，立法理由謂：「因應實務現況，增訂規範電腦程式提供者之法律責任，非難行為係其提供行為。對於明知他人公開播送或公開傳輸之著作內容侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作，對公眾提供匯集該等著作網路位址的電腦程式（例如可連結非法影音內容的APP）而受有利益者，視為侵害著作權行為。......為具體規範提供行為，明訂本款第一目至第三目，以資明確。第一目規定提供公眾使用匯集該等著作網路位址之電腦程式，例如：將具有匯集侵害著作財產權著作網路位址之電腦程式上架於網路平臺或網站供公眾使用......第三目規定製造、輸入或銷售載有第一目之電腦程式之設備或器材，例如：製造、輸入或銷售內建有匯集侵害著作財產權著作網路位址之電腦程式，其設備或器材，均屬之」等語明確，被告呂文評向廣東眾樂公司購買本案伴唱機，廣東眾樂公司出具授權證明同意書載明：......廣東眾樂公司今授權同意臺灣地區華特國公司共計300個端口（一終端/包房為一端口）可合法使用由我司提供雲端串流服務於KTV卡拉OK之應用軟件K-ONE二代GoGo雲端點歌系統內所載由廣東眾樂公司負責歌曲音樂重製，經騰訊音樂、華納唱片、英皇娛樂、索尼音樂、愛貝克思、杰威爾、風華、金牌大風、華特際音樂等，國內外知名唱片公司授權製作的卡拉OK歌曲內容曲庫用於臺灣地區經營合法使用等語（見智財法院卷一第539頁），被告呂文評提供上開授權同意書，被告林士哲使用本案伴唱機，渠等因而信賴並認知可以合法使用本案伴唱機點選播放視聽著作，是被告二人主觀上既均非明知本案伴唱機公開播送或公開傳輸之著作侵害著作財產權，自與著作權法第87條第1項第8款第1目、第3目之構成要件有間。　

 4、被告林士哲雖不否認自訴人二人前來蒐證時確有點播如附表一、二所示視聽著作，惟自訴人二人蒐證前係何人點播伊不清楚等語（見智慧財產及商業法院113年度刑智上易字第28 號卷一第323-324頁），依自訴人二人提出之操作影片、蒐證影片雖能證明如附表一、二所示視聽著作已為本案伴唱機所下載，惟究竟係他人抑或被告於何時、何處下載各節，均未經自訴人二人提出證據證明，是縱認被告林士哲經營之新聲代視聽歌唱坊擺放之本案伴唱機確有下載如附表一、二所示視聽著作，亦難據此推論被告林士哲有自訴人所指之擅自以重製之方法侵害他人著作財產權犯行。　　

六、綜上所述，自訴人二人所舉各項事證尚不足使本院確信被告二人有自訴意旨所指明知他人公開播送或公開傳輸之著作侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作，輸入載有匯集該等著作網路位址之電腦程式之設備而受有利益、擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權犯行，不得遽以該等罪責相繩。此外，自訴人二人並未提出其他積極證據足資證明被告二人有何明知他人公開播送或公開傳輸之著作侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作，輸入載有匯集該等著作網路位址之電腦程式之設備而受有利益、擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權犯行，揆諸前開說明，自屬犯罪不能證明，基於無罪推定原則，自應由本院為無罪之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項、第343條，判決如主文。

本件經自訴人二人提起自訴，自訴代理人林慧蓉律師到庭執行自訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　法　官　施建榮

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊孟凱

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日



【附表一】

編號 著作名稱 著作 權人 自訴人動脈公司獲有專屬授權之證明 專屬授權期間    或依著作權法第13條第1項為主張之證據  1 同父異母 動脈公司 發行之重製物上表示著作人（見本院自字卷一第241頁） 原始權利人 2 天荒地老 同上 同上 同上 3 為你痴迷 同上 同上 同上 4 一刀兩斷 同上 同上 同上 



【附表二】

編號 著作名稱 著作 權人 自訴人米樂士獲有專屬授權之證明 專屬授權期間    或依著作權法第13條第1項為主張之證據  1 大雨欲來 米樂士公司 發行之重製物上表示著作人（見本院自字卷一第243頁） 原始權利人 2 無你的一生一世 同上 同上 同上 3 吉屋出租 同上 同上 同上 4 淚崩了 同上 同上 同上 5 禁止回轉 同上 同上 同上 6 魚乾女‧草食男 同上 同上 同上 



【附表三】

編號 證據名稱 所在卷頁  1 滾石國際音樂股份有限公司、華研國際音樂股份有限公司、欣代聲視育樂事業股份有限公司、相信音樂國際股份有限公司、環球國際唱片股份有限公司、何樂音樂有限公司、愛貝克思股份有限公司、後台音樂娛樂有限公司專屬授權證明書 本院112年度自字第6號卷一<下稱本院自字卷一>第45-160頁、本院112年度自字第6號卷二卷<下稱本院自字卷二>第59-63頁  2 111年12月30日蒐證照片及光碟 本院自字卷一第161-202頁、本院自字卷二第67頁  3 華特國際多媒體事業有限公司商工登記公示資料  本院自字卷一第29-30頁  4 新聲代視聽歌唱坊商工登記公示資料 本院自字卷一第33頁  5 點歌機功能操作說明 本院自字卷二第69-80頁  6 臺灣新北地方檢察署檢察官111年度偵續一字第17號起訴書 本院自字卷一卷第291-301頁  7 西元2018年8月25日廣東眾樂授權證明同意書 本院自字卷一第303頁  8 西元2019年12月25日廣東眾樂授權證明同意書 本院自字卷二第345頁  9 西元2020年8月1日廣東眾樂授權證明同意書 本院自字卷一第305頁 10 愛克貝思股份有限公司、杰威爾音樂有限公司、華研國際音樂股份有限公司、滾石國際音樂股份有限公司、相信音樂國際股份有限公司、環球國際唱片股份有限公司、豐華唱片股份有限公司110年9月13日共同聲明書 本院自字卷一第317頁 11 臺灣高等檢察署智慧財產分署檢察長111年3月31日111年度上聲議字第122號命令 本院自字卷一第308-313頁 12 財團法人海峽交流基金會112年5月5日證明及所附中華人民共和國北京市方圓公證處公證書、中國音像著作權集體管理協會出具之音集協字第【2023】第20號聲明書 本院自字卷一第463-467頁 13 中國音像協官方網站「關於已獲我會授權許可VOD廠商及MINK廠商名錄之公告」 本院自字卷一第469-470頁 14 MV製作費-以周杰倫演唱「最偉大的作品」為例 本院自字卷二第65-66頁 15 經濟部智慧財產局電子郵件0000000解釋令函 本院自字卷二第113-114頁 16 最高法院112年度台上字第254號民事判決 本院自字卷二第115-122頁 17 臺灣臺中地方檢察署檢察官108年度偵字第7979號、第9254號不起訴處分書、臺灣新竹地方檢察署檢察官109年度偵字第1707號不起訴處分書 本院自字卷二第123-139頁 18 本案伴唱視聽著作發行畫面 本院自字卷二第153-163頁 19 107年2月6日存證信函 本院自字卷二第165-178頁 20 中國啟信寶-廣東眾樂公司基本資料 本院自字卷二第179-195頁 21 智慧財產及商業法院110年度刑上易字第46號刑事判決 本院自字卷二第239-260頁 22 臺灣臺北地方法院105年度自字第2號刑事判決 本院自字卷二第261-269頁 23 付款紀錄 本院自字卷二第271-277頁 24 經濟部智慧財產局「音樂資訊整合查詢系統」網頁 本院自字卷二第339-343頁 25 臺灣臺中地方法院112年度智易字第26號刑事判決 本院自字卷一第347-354頁 





