
臺灣新北地方法院刑事判決

114年度訴字第1060號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  洪遵富

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  白丞哲律師

上列被告因偽造有價證券等案件，經檢察官提起公訴（114年度

偵字第22774號），本院判決如下：

　　主　文

洪遵富犯偽造有價證券罪，處有期徒刑壹年陸月。緩刑參年，並

應履行如附表二所示之事項。

未扣案如附表一所示之偽造本票貳張均沒收。

　　事　實

一、洪遵富為東徽有限公司（址設新北市○○區○○路000巷00

號，下稱東徽公司）負責人，洪遵富、洪俊傑為兄弟。東徽

公司前曾積欠驊揚貿易有限公司（址設桃園市○○區○○○

街00號1樓，下稱驊揚公司，負責人為劉齊寰）約新臺幣

（下同）700萬元之貨款，於民國113年7月間，劉齊寰要求

洪遵富提出有兩名發票人之本票作為擔保，詎洪遵富竟意圖

供行使之用、意圖損害他人利益，基於偽造有價證券、非法

利用他人個人資料之犯意，明知其並未獲得洪俊傑之授權及

同意，即在東徽公司內，於如附表一所示之本票上簽署「洪

俊傑」之姓名，並書寫洪俊傑之國民身分證統一編號、盜蓋

「洪俊傑」之印章後，將前開偽造之本票2紙交付劉齊寰以

行使之，足生損害於洪俊傑。

二、案經洪遵富向新北市政府警察局三峽分局自首後移送臺灣新

北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、上揭事實，業據被告洪遵富於本院中坦承不諱（本院卷第71

頁），並有附件證據清單所示之供述證據及非供述證據在卷
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可佐，堪認被告任意性自白與事實相符，堪以採信。

二、綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑之理由：

　㈠核被告所為，係犯刑法第201條第1項之偽造有價證券罪、個

人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪。

　㈡被告在本票上偽造「洪俊傑」之簽名，屬偽造有價證券即本

票之階段行為，應為偽造之高度行為所吸收；其行使偽造有

價證券之低度行為，亦為其偽造有價證券之高度行為所吸

收，均不另論罪。

　㈢被告係以一行為觸犯上開數罪，為想像競合犯，應依刑法第

55條規定，從一重之偽造有價證券罪處斷。

　㈣被告在有犯罪偵查權限之機關或公務員尚未知悉其上開犯罪

前，即主動向臺灣新北地方檢察署檢察官自首，而自願接受

裁判，合於自首之要件，爰依刑法第62條前段規定，減輕其

刑。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為公司營運借款之用，

未經被害人洪俊傑之同意或授權，即盜蓋洪俊傑之印章、偽

造洪俊傑署押後而偽造附表一所示本票持以向驊揚公司行

使，足生損害於洪俊傑及驊揚公司，亦有害於票據流通性及

金融交易秩序，所為應予非難。惟念被告無前科之素行，犯

後始終坦承犯行，且與洪俊傑達成調解並獲得諒解，另與驊

揚公司簽訂有還款計畫書，有調解筆錄及還款計畫書在卷

（本院卷第33頁、第47至51頁）可佐，足認被告確有悔悟之

心，亦有積極彌補之舉。兼衡被告上開犯罪手段及情節、所

偽造之本票數量及金額、被害人所受損害程度，並考量其自

陳專科畢業之智識程度、目前經營公司，月收入約新臺幣10

幾萬，需扶養2個小孩、配偶、岳父、岳母及奶奶之家庭生

活經濟狀況（本院卷第70頁）等一切情狀，量處如主文所示

之刑。

　㈥末查，被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，

此有被告前案紀錄表在卷可查，其因經營公司為換票所需，
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一時失慮致罹刑章，而其主動自首本案犯行，且迭於偵查及

本院審理中均坦承犯行，並與被害人洪俊傑達成調解，且與

驊揚公司簽訂還款計畫，業如前述，堪認被告確深感悔悟，

且已積極彌補損害，經此偵、審程序與科刑之教訓，當能知

所警惕。本院因認對被告所宣告之刑以暫不執行為當，爰依

刑法第74條第1項第1款規定併予宣告緩刑3年，以啟自新。

另依刑法第74條第2項第3款命被告於緩刑期間，應依附表二

所示之調解筆錄履行，以啟自新，並觀後效，被告於緩刑期

內如有違反，情節重大者，得撤銷其前開緩刑之宣告。

四、沒收

　　按偽造之有價證券，不問是否屬於犯人與否沒收之，刑法第

205條定有明文。查未扣案如附表一所示之本票2張，為被告

偽造之有價證券，不問屬於犯人與否，依刑法第205條之規

定宣告沒收。至被告在本案本票上偽造「洪俊傑」之署名2

枚，雖屬偽造之署押，然已包含於該本票一併沒收，自無庸

再依刑法第219條規定，就該等偽造之署押諭知沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官彭馨儀提起公訴，檢察官詹啟章到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　許博然

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭芝宜

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪韻婷

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張家瑀

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日
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附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第201條

意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證

券者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰

金。

行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供

行使之用而收集或交付於人者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑

，得併科 9 萬元以下罰金。

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6

條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項

規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令

或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 百萬元以下罰金。

附表一

附表二

編號 本票號碼 面額 票載發票人 發票日

一 362162 500萬元 洪遵富Z000000000

（起訴書誤載為F0000

0000）

洪俊傑Z000000000

113年7月31日

二 362163 200萬元 洪遵富Z000000000

（起訴書誤載為F0000

0000） 

洪俊傑Z000000000

113年7月31日

履行內容

東徽有限公司（負責人：洪遵富），自民國114年3月28日起，

每月28日償還驊揚貿易有限公司新臺幣（下同）6萬元整（另加
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附件 證據清單

卷宗對照清單

一、114年度偵字第22774號卷，下稱偵字卷

二、114年度訴字第1060號卷，下稱本院卷

　　

壹、供述證據

一、被告【洪遵富】之供述

　㈠113年11月25日警詢筆錄（偵字卷第4至7頁）

　㈡114年09月03日偵訊筆錄（本院卷第30至31頁）

　㈢115年03月26日準備程序筆錄（偵字卷第39至44頁）

二、證人即被害人【洪俊傑】之證述

　㈠113年11月26日警詢筆錄（偵字卷第8至9頁）

　㈡114年09月03日偵訊筆錄（偵字卷第30至31頁）

　㈢115年03月26日準備程序筆錄（偵字卷第39至44頁）

三、證人【劉齊寰】之證述

　㈠114年07月25日警詢筆錄（偵字卷第22至23頁）

　㈡113年09月03日偵訊筆錄（偵字卷第36至37頁），具結

　㈢113年11月04日偵訊筆錄（偵字卷第28至31頁），具結　　

　　貳、非供述證據

一、114偵22774

㈠新北市政府譬察局三峽分局橫溪派出所受理各類案件紀錄表

（偵字卷第10頁）

㈡本院113年度司票字第10142號民事裁定（偵字卷第12至13頁）

㈢新北市政府警察局三峽分局114年8月4日新北警峽刑字第11436

09197號函暨本票2張（偵字卷第21、24頁）

㈣被告提出之還款計畫書（偵字卷第32至35頁）（同本院卷第45

計每月利息5000元），每年總計償還78萬元整含本息以上，預

計9年9個月以內可清償完畢，如有一期未履行，視為全部到

期。
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至51頁）

㈤東徽有限公司經濟部商工登記公示資料（偵字卷第39至40頁）

二、114訴1060

㈠本院115年3月26日調解筆錄（本院卷第33至34頁）　　　
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臺灣新北地方法院刑事判決
114年度訴字第1060號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  洪遵富




選任辯護人  白丞哲律師
上列被告因偽造有價證券等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第22774號），本院判決如下：
　　主　文
洪遵富犯偽造有價證券罪，處有期徒刑壹年陸月。緩刑參年，並應履行如附表二所示之事項。
未扣案如附表一所示之偽造本票貳張均沒收。
　　事　實
一、洪遵富為東徽有限公司（址設新北市○○區○○路000巷00號，下稱東徽公司）負責人，洪遵富、洪俊傑為兄弟。東徽公司前曾積欠驊揚貿易有限公司（址設桃園市○○區○○○街00號1樓，下稱驊揚公司，負責人為劉齊寰）約新臺幣（下同）700萬元之貨款，於民國113年7月間，劉齊寰要求洪遵富提出有兩名發票人之本票作為擔保，詎洪遵富竟意圖供行使之用、意圖損害他人利益，基於偽造有價證券、非法利用他人個人資料之犯意，明知其並未獲得洪俊傑之授權及同意，即在東徽公司內，於如附表一所示之本票上簽署「洪俊傑」之姓名，並書寫洪俊傑之國民身分證統一編號、盜蓋「洪俊傑」之印章後，將前開偽造之本票2紙交付劉齊寰以行使之，足生損害於洪俊傑。
二、案經洪遵富向新北市政府警察局三峽分局自首後移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、上揭事實，業據被告洪遵富於本院中坦承不諱（本院卷第71頁），並有附件證據清單所示之供述證據及非供述證據在卷可佐，堪認被告任意性自白與事實相符，堪以採信。
二、綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑之理由：
　㈠核被告所為，係犯刑法第201條第1項之偽造有價證券罪、個人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪。
　㈡被告在本票上偽造「洪俊傑」之簽名，屬偽造有價證券即本票之階段行為，應為偽造之高度行為所吸收；其行使偽造有價證券之低度行為，亦為其偽造有價證券之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈢被告係以一行為觸犯上開數罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之偽造有價證券罪處斷。
　㈣被告在有犯罪偵查權限之機關或公務員尚未知悉其上開犯罪前，即主動向臺灣新北地方檢察署檢察官自首，而自願接受裁判，合於自首之要件，爰依刑法第62條前段規定，減輕其刑。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為公司營運借款之用，未經被害人洪俊傑之同意或授權，即盜蓋洪俊傑之印章、偽造洪俊傑署押後而偽造附表一所示本票持以向驊揚公司行使，足生損害於洪俊傑及驊揚公司，亦有害於票據流通性及金融交易秩序，所為應予非難。惟念被告無前科之素行，犯後始終坦承犯行，且與洪俊傑達成調解並獲得諒解，另與驊揚公司簽訂有還款計畫書，有調解筆錄及還款計畫書在卷（本院卷第33頁、第47至51頁）可佐，足認被告確有悔悟之心，亦有積極彌補之舉。兼衡被告上開犯罪手段及情節、所偽造之本票數量及金額、被害人所受損害程度，並考量其自陳專科畢業之智識程度、目前經營公司，月收入約新臺幣10幾萬，需扶養2個小孩、配偶、岳父、岳母及奶奶之家庭生活經濟狀況（本院卷第70頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈥末查，被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，此有被告前案紀錄表在卷可查，其因經營公司為換票所需，一時失慮致罹刑章，而其主動自首本案犯行，且迭於偵查及本院審理中均坦承犯行，並與被害人洪俊傑達成調解，且與驊揚公司簽訂還款計畫，業如前述，堪認被告確深感悔悟，且已積極彌補損害，經此偵、審程序與科刑之教訓，當能知所警惕。本院因認對被告所宣告之刑以暫不執行為當，爰依刑法第74條第1項第1款規定併予宣告緩刑3年，以啟自新。另依刑法第74條第2項第3款命被告於緩刑期間，應依附表二所示之調解筆錄履行，以啟自新，並觀後效，被告於緩刑期內如有違反，情節重大者，得撤銷其前開緩刑之宣告。
四、沒收
　　按偽造之有價證券，不問是否屬於犯人與否沒收之，刑法第205條定有明文。查未扣案如附表一所示之本票2張，為被告偽造之有價證券，不問屬於犯人與否，依刑法第205條之規定宣告沒收。至被告在本案本票上偽造「洪俊傑」之署名2枚，雖屬偽造之署押，然已包含於該本票一併沒收，自無庸再依刑法第219條規定，就該等偽造之署押諭知沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官彭馨儀提起公訴，檢察官詹啟章到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　 6　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　許博然
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭芝宜
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪韻婷
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張家瑀
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第201條
意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證
券者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰
金。
行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供
行使之用而收集或交付於人者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑
，得併科 9 萬元以下罰金。


個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6
條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項
規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令
或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 1 百萬元以下罰金。


附表一
		編號

		本票號碼

		面額

		票載發票人

		發票日



		一

		362162

		500萬元

		洪遵富Z000000000
（起訴書誤載為F00000000）
洪俊傑Z000000000

		113年7月31日



		二

		362163

		200萬元

		洪遵富Z000000000
（起訴書誤載為F00000000） 
洪俊傑Z000000000

		113年7月31日









附表二
		履行內容



		東徽有限公司（負責人：洪遵富），自民國114年3月28日起，每月28日償還驊揚貿易有限公司新臺幣（下同）6萬元整（另加計每月利息5000元），每年總計償還78萬元整含本息以上，預計9年9個月以內可清償完畢，如有一期未履行，視為全部到期。









附件 證據清單
卷宗對照清單
一、114年度偵字第22774號卷，下稱偵字卷
二、114年度訴字第1060號卷，下稱本院卷
　　
壹、供述證據
一、被告【洪遵富】之供述
　㈠113年11月25日警詢筆錄（偵字卷第4至7頁）
　㈡114年09月03日偵訊筆錄（本院卷第30至31頁）
　㈢115年03月26日準備程序筆錄（偵字卷第39至44頁）
二、證人即被害人【洪俊傑】之證述
　㈠113年11月26日警詢筆錄（偵字卷第8至9頁）
　㈡114年09月03日偵訊筆錄（偵字卷第30至31頁）
　㈢115年03月26日準備程序筆錄（偵字卷第39至44頁）
三、證人【劉齊寰】之證述
　㈠114年07月25日警詢筆錄（偵字卷第22至23頁）
　㈡113年09月03日偵訊筆錄（偵字卷第36至37頁），具結
　㈢113年11月04日偵訊筆錄（偵字卷第28至31頁），具結　　


　　貳、非供述證據
一、114偵22774
㈠新北市政府譬察局三峽分局橫溪派出所受理各類案件紀錄表（偵字卷第10頁）
㈡本院113年度司票字第10142號民事裁定（偵字卷第12至13頁）
㈢新北市政府警察局三峽分局114年8月4日新北警峽刑字第1143609197號函暨本票2張（偵字卷第21、24頁）
㈣被告提出之還款計畫書（偵字卷第32至35頁）（同本院卷第45至51頁）
㈤東徽有限公司經濟部商工登記公示資料（偵字卷第39至40頁）
二、114訴1060
㈠本院115年3月26日調解筆錄（本院卷第33至34頁）　　　

臺灣新北地方法院刑事判決

114年度訴字第1060號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  洪遵富





選任辯護人  白丞哲律師

上列被告因偽造有價證券等案件，經檢察官提起公訴（114年度

偵字第22774號），本院判決如下：

　　主　文

洪遵富犯偽造有價證券罪，處有期徒刑壹年陸月。緩刑參年，並

應履行如附表二所示之事項。

未扣案如附表一所示之偽造本票貳張均沒收。

　　事　實

一、洪遵富為東徽有限公司（址設新北市○○區○○路000巷00號，

    下稱東徽公司）負責人，洪遵富、洪俊傑為兄弟。東徽公司

    前曾積欠驊揚貿易有限公司（址設桃園市○○區○○○街00號1樓

    ，下稱驊揚公司，負責人為劉齊寰）約新臺幣（下同）700

    萬元之貨款，於民國113年7月間，劉齊寰要求洪遵富提出有

    兩名發票人之本票作為擔保，詎洪遵富竟意圖供行使之用、

    意圖損害他人利益，基於偽造有價證券、非法利用他人個人

    資料之犯意，明知其並未獲得洪俊傑之授權及同意，即在東

    徽公司內，於如附表一所示之本票上簽署「洪俊傑」之姓名

    ，並書寫洪俊傑之國民身分證統一編號、盜蓋「洪俊傑」之

    印章後，將前開偽造之本票2紙交付劉齊寰以行使之，足生

    損害於洪俊傑。

二、案經洪遵富向新北市政府警察局三峽分局自首後移送臺灣新

    北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、上揭事實，業據被告洪遵富於本院中坦承不諱（本院卷第71

    頁），並有附件證據清單所示之供述證據及非供述證據在卷

    可佐，堪認被告任意性自白與事實相符，堪以採信。

二、綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑之理由：

　㈠核被告所為，係犯刑法第201條第1項之偽造有價證券罪、個

    人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪。

　㈡被告在本票上偽造「洪俊傑」之簽名，屬偽造有價證券即本

    票之階段行為，應為偽造之高度行為所吸收；其行使偽造有價

    證券之低度行為，亦為其偽造有價證券之高度行為所吸收，

    均不另論罪。

　㈢被告係以一行為觸犯上開數罪，為想像競合犯，應依刑法第55

    條規定，從一重之偽造有價證券罪處斷。

　㈣被告在有犯罪偵查權限之機關或公務員尚未知悉其上開犯罪

    前，即主動向臺灣新北地方檢察署檢察官自首，而自願接受

    裁判，合於自首之要件，爰依刑法第62條前段規定，減輕其

    刑。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為公司營運借款之用，

    未經被害人洪俊傑之同意或授權，即盜蓋洪俊傑之印章、偽

    造洪俊傑署押後而偽造附表一所示本票持以向驊揚公司行使

    ，足生損害於洪俊傑及驊揚公司，亦有害於票據流通性及金

    融交易秩序，所為應予非難。惟念被告無前科之素行，犯後

    始終坦承犯行，且與洪俊傑達成調解並獲得諒解，另與驊揚

    公司簽訂有還款計畫書，有調解筆錄及還款計畫書在卷（本

    院卷第33頁、第47至51頁）可佐，足認被告確有悔悟之心，

    亦有積極彌補之舉。兼衡被告上開犯罪手段及情節、所偽造

    之本票數量及金額、被害人所受損害程度，並考量其自陳專

    科畢業之智識程度、目前經營公司，月收入約新臺幣10幾萬

    ，需扶養2個小孩、配偶、岳父、岳母及奶奶之家庭生活經

    濟狀況（本院卷第70頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑

    。

　㈥末查，被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，

    此有被告前案紀錄表在卷可查，其因經營公司為換票所需，

    一時失慮致罹刑章，而其主動自首本案犯行，且迭於偵查及

    本院審理中均坦承犯行，並與被害人洪俊傑達成調解，且與

    驊揚公司簽訂還款計畫，業如前述，堪認被告確深感悔悟，

    且已積極彌補損害，經此偵、審程序與科刑之教訓，當能知

    所警惕。本院因認對被告所宣告之刑以暫不執行為當，爰依

    刑法第74條第1項第1款規定併予宣告緩刑3年，以啟自新。

    另依刑法第74條第2項第3款命被告於緩刑期間，應依附表二

    所示之調解筆錄履行，以啟自新，並觀後效，被告於緩刑期

    內如有違反，情節重大者，得撤銷其前開緩刑之宣告。

四、沒收

　　按偽造之有價證券，不問是否屬於犯人與否沒收之，刑法第

    205條定有明文。查未扣案如附表一所示之本票2張，為被告

    偽造之有價證券，不問屬於犯人與否，依刑法第205條之規

    定宣告沒收。至被告在本案本票上偽造「洪俊傑」之署名2

    枚，雖屬偽造之署押，然已包含於該本票一併沒收，自無庸

    再依刑法第219條規定，就該等偽造之署押諭知沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官彭馨儀提起公訴，檢察官詹啟章到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　許博然

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭芝宜

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪韻婷

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張家瑀

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第201條

意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證

券者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰

金。

行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供

行使之用而收集或交付於人者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑

，得併科 9 萬元以下罰金。



個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6

條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項

規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令

或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 百萬元以下罰金。



附表一

編號 本票號碼 面額 票載發票人 發票日 一 362162 500萬元 洪遵富Z000000000 （起訴書誤載為F00000000） 洪俊傑Z000000000 113年7月31日 二 362163 200萬元 洪遵富Z000000000 （起訴書誤載為F00000000）  洪俊傑Z000000000 113年7月31日 



附表二

履行內容 東徽有限公司（負責人：洪遵富），自民國114年3月28日起，每月28日償還驊揚貿易有限公司新臺幣（下同）6萬元整（另加計每月利息5000元），每年總計償還78萬元整含本息以上，預計9年9個月以內可清償完畢，如有一期未履行，視為全部到期。 



附件 證據清單

卷宗對照清單

一、114年度偵字第22774號卷，下稱偵字卷

二、114年度訴字第1060號卷，下稱本院卷

　　

壹、供述證據

一、被告【洪遵富】之供述

　㈠113年11月25日警詢筆錄（偵字卷第4至7頁）

　㈡114年09月03日偵訊筆錄（本院卷第30至31頁）

　㈢115年03月26日準備程序筆錄（偵字卷第39至44頁）

二、證人即被害人【洪俊傑】之證述

　㈠113年11月26日警詢筆錄（偵字卷第8至9頁）

　㈡114年09月03日偵訊筆錄（偵字卷第30至31頁）

　㈢115年03月26日準備程序筆錄（偵字卷第39至44頁）

三、證人【劉齊寰】之證述

　㈠114年07月25日警詢筆錄（偵字卷第22至23頁）

　㈡113年09月03日偵訊筆錄（偵字卷第36至37頁），具結

　㈢113年11月04日偵訊筆錄（偵字卷第28至31頁），具結　　



　　貳、非供述證據

一、114偵22774

㈠新北市政府譬察局三峽分局橫溪派出所受理各類案件紀錄表（

  偵字卷第10頁）

㈡本院113年度司票字第10142號民事裁定（偵字卷第12至13頁）

㈢新北市政府警察局三峽分局114年8月4日新北警峽刑字第114360

  9197號函暨本票2張（偵字卷第21、24頁）

㈣被告提出之還款計畫書（偵字卷第32至35頁）（同本院卷第45

  至51頁）

㈤東徽有限公司經濟部商工登記公示資料（偵字卷第39至40頁）

二、114訴1060

㈠本院115年3月26日調解筆錄（本院卷第33至34頁）　　　




臺灣新北地方法院刑事判決
114年度訴字第1060號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  洪遵富




選任辯護人  白丞哲律師
上列被告因偽造有價證券等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第22774號），本院判決如下：
　　主　文
洪遵富犯偽造有價證券罪，處有期徒刑壹年陸月。緩刑參年，並應履行如附表二所示之事項。
未扣案如附表一所示之偽造本票貳張均沒收。
　　事　實
一、洪遵富為東徽有限公司（址設新北市○○區○○路000巷00號，下稱東徽公司）負責人，洪遵富、洪俊傑為兄弟。東徽公司前曾積欠驊揚貿易有限公司（址設桃園市○○區○○○街00號1樓，下稱驊揚公司，負責人為劉齊寰）約新臺幣（下同）700萬元之貨款，於民國113年7月間，劉齊寰要求洪遵富提出有兩名發票人之本票作為擔保，詎洪遵富竟意圖供行使之用、意圖損害他人利益，基於偽造有價證券、非法利用他人個人資料之犯意，明知其並未獲得洪俊傑之授權及同意，即在東徽公司內，於如附表一所示之本票上簽署「洪俊傑」之姓名，並書寫洪俊傑之國民身分證統一編號、盜蓋「洪俊傑」之印章後，將前開偽造之本票2紙交付劉齊寰以行使之，足生損害於洪俊傑。
二、案經洪遵富向新北市政府警察局三峽分局自首後移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、上揭事實，業據被告洪遵富於本院中坦承不諱（本院卷第71頁），並有附件證據清單所示之供述證據及非供述證據在卷可佐，堪認被告任意性自白與事實相符，堪以採信。
二、綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑之理由：
　㈠核被告所為，係犯刑法第201條第1項之偽造有價證券罪、個人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪。
　㈡被告在本票上偽造「洪俊傑」之簽名，屬偽造有價證券即本票之階段行為，應為偽造之高度行為所吸收；其行使偽造有價證券之低度行為，亦為其偽造有價證券之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈢被告係以一行為觸犯上開數罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之偽造有價證券罪處斷。
　㈣被告在有犯罪偵查權限之機關或公務員尚未知悉其上開犯罪前，即主動向臺灣新北地方檢察署檢察官自首，而自願接受裁判，合於自首之要件，爰依刑法第62條前段規定，減輕其刑。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為公司營運借款之用，未經被害人洪俊傑之同意或授權，即盜蓋洪俊傑之印章、偽造洪俊傑署押後而偽造附表一所示本票持以向驊揚公司行使，足生損害於洪俊傑及驊揚公司，亦有害於票據流通性及金融交易秩序，所為應予非難。惟念被告無前科之素行，犯後始終坦承犯行，且與洪俊傑達成調解並獲得諒解，另與驊揚公司簽訂有還款計畫書，有調解筆錄及還款計畫書在卷（本院卷第33頁、第47至51頁）可佐，足認被告確有悔悟之心，亦有積極彌補之舉。兼衡被告上開犯罪手段及情節、所偽造之本票數量及金額、被害人所受損害程度，並考量其自陳專科畢業之智識程度、目前經營公司，月收入約新臺幣10幾萬，需扶養2個小孩、配偶、岳父、岳母及奶奶之家庭生活經濟狀況（本院卷第70頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈥末查，被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，此有被告前案紀錄表在卷可查，其因經營公司為換票所需，一時失慮致罹刑章，而其主動自首本案犯行，且迭於偵查及本院審理中均坦承犯行，並與被害人洪俊傑達成調解，且與驊揚公司簽訂還款計畫，業如前述，堪認被告確深感悔悟，且已積極彌補損害，經此偵、審程序與科刑之教訓，當能知所警惕。本院因認對被告所宣告之刑以暫不執行為當，爰依刑法第74條第1項第1款規定併予宣告緩刑3年，以啟自新。另依刑法第74條第2項第3款命被告於緩刑期間，應依附表二所示之調解筆錄履行，以啟自新，並觀後效，被告於緩刑期內如有違反，情節重大者，得撤銷其前開緩刑之宣告。
四、沒收
　　按偽造之有價證券，不問是否屬於犯人與否沒收之，刑法第205條定有明文。查未扣案如附表一所示之本票2張，為被告偽造之有價證券，不問屬於犯人與否，依刑法第205條之規定宣告沒收。至被告在本案本票上偽造「洪俊傑」之署名2枚，雖屬偽造之署押，然已包含於該本票一併沒收，自無庸再依刑法第219條規定，就該等偽造之署押諭知沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官彭馨儀提起公訴，檢察官詹啟章到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　 6　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　許博然
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭芝宜
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪韻婷
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張家瑀
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第201條
意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證
券者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰
金。
行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供
行使之用而收集或交付於人者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑
，得併科 9 萬元以下罰金。


個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6
條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項
規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令
或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 1 百萬元以下罰金。


附表一
		編號

		本票號碼

		面額

		票載發票人

		發票日



		一

		362162

		500萬元

		洪遵富Z000000000
（起訴書誤載為F00000000）
洪俊傑Z000000000

		113年7月31日



		二

		362163

		200萬元

		洪遵富Z000000000
（起訴書誤載為F00000000） 
洪俊傑Z000000000

		113年7月31日









附表二
		履行內容



		東徽有限公司（負責人：洪遵富），自民國114年3月28日起，每月28日償還驊揚貿易有限公司新臺幣（下同）6萬元整（另加計每月利息5000元），每年總計償還78萬元整含本息以上，預計9年9個月以內可清償完畢，如有一期未履行，視為全部到期。









附件 證據清單
卷宗對照清單
一、114年度偵字第22774號卷，下稱偵字卷
二、114年度訴字第1060號卷，下稱本院卷
　　
壹、供述證據
一、被告【洪遵富】之供述
　㈠113年11月25日警詢筆錄（偵字卷第4至7頁）
　㈡114年09月03日偵訊筆錄（本院卷第30至31頁）
　㈢115年03月26日準備程序筆錄（偵字卷第39至44頁）
二、證人即被害人【洪俊傑】之證述
　㈠113年11月26日警詢筆錄（偵字卷第8至9頁）
　㈡114年09月03日偵訊筆錄（偵字卷第30至31頁）
　㈢115年03月26日準備程序筆錄（偵字卷第39至44頁）
三、證人【劉齊寰】之證述
　㈠114年07月25日警詢筆錄（偵字卷第22至23頁）
　㈡113年09月03日偵訊筆錄（偵字卷第36至37頁），具結
　㈢113年11月04日偵訊筆錄（偵字卷第28至31頁），具結　　


　　貳、非供述證據
一、114偵22774
㈠新北市政府譬察局三峽分局橫溪派出所受理各類案件紀錄表（偵字卷第10頁）
㈡本院113年度司票字第10142號民事裁定（偵字卷第12至13頁）
㈢新北市政府警察局三峽分局114年8月4日新北警峽刑字第1143609197號函暨本票2張（偵字卷第21、24頁）
㈣被告提出之還款計畫書（偵字卷第32至35頁）（同本院卷第45至51頁）
㈤東徽有限公司經濟部商工登記公示資料（偵字卷第39至40頁）
二、114訴1060
㈠本院115年3月26日調解筆錄（本院卷第33至34頁）　　　

臺灣新北地方法院刑事判決

114年度訴字第1060號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  洪遵富





選任辯護人  白丞哲律師

上列被告因偽造有價證券等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第22774號），本院判決如下：

　　主　文

洪遵富犯偽造有價證券罪，處有期徒刑壹年陸月。緩刑參年，並應履行如附表二所示之事項。

未扣案如附表一所示之偽造本票貳張均沒收。

　　事　實

一、洪遵富為東徽有限公司（址設新北市○○區○○路000巷00號，下稱東徽公司）負責人，洪遵富、洪俊傑為兄弟。東徽公司前曾積欠驊揚貿易有限公司（址設桃園市○○區○○○街00號1樓，下稱驊揚公司，負責人為劉齊寰）約新臺幣（下同）700萬元之貨款，於民國113年7月間，劉齊寰要求洪遵富提出有兩名發票人之本票作為擔保，詎洪遵富竟意圖供行使之用、意圖損害他人利益，基於偽造有價證券、非法利用他人個人資料之犯意，明知其並未獲得洪俊傑之授權及同意，即在東徽公司內，於如附表一所示之本票上簽署「洪俊傑」之姓名，並書寫洪俊傑之國民身分證統一編號、盜蓋「洪俊傑」之印章後，將前開偽造之本票2紙交付劉齊寰以行使之，足生損害於洪俊傑。

二、案經洪遵富向新北市政府警察局三峽分局自首後移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、上揭事實，業據被告洪遵富於本院中坦承不諱（本院卷第71頁），並有附件證據清單所示之供述證據及非供述證據在卷可佐，堪認被告任意性自白與事實相符，堪以採信。

二、綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑之理由：

　㈠核被告所為，係犯刑法第201條第1項之偽造有價證券罪、個人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪。

　㈡被告在本票上偽造「洪俊傑」之簽名，屬偽造有價證券即本票之階段行為，應為偽造之高度行為所吸收；其行使偽造有價證券之低度行為，亦為其偽造有價證券之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈢被告係以一行為觸犯上開數罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之偽造有價證券罪處斷。

　㈣被告在有犯罪偵查權限之機關或公務員尚未知悉其上開犯罪前，即主動向臺灣新北地方檢察署檢察官自首，而自願接受裁判，合於自首之要件，爰依刑法第62條前段規定，減輕其刑。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為公司營運借款之用，未經被害人洪俊傑之同意或授權，即盜蓋洪俊傑之印章、偽造洪俊傑署押後而偽造附表一所示本票持以向驊揚公司行使，足生損害於洪俊傑及驊揚公司，亦有害於票據流通性及金融交易秩序，所為應予非難。惟念被告無前科之素行，犯後始終坦承犯行，且與洪俊傑達成調解並獲得諒解，另與驊揚公司簽訂有還款計畫書，有調解筆錄及還款計畫書在卷（本院卷第33頁、第47至51頁）可佐，足認被告確有悔悟之心，亦有積極彌補之舉。兼衡被告上開犯罪手段及情節、所偽造之本票數量及金額、被害人所受損害程度，並考量其自陳專科畢業之智識程度、目前經營公司，月收入約新臺幣10幾萬，需扶養2個小孩、配偶、岳父、岳母及奶奶之家庭生活經濟狀況（本院卷第70頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈥末查，被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，此有被告前案紀錄表在卷可查，其因經營公司為換票所需，一時失慮致罹刑章，而其主動自首本案犯行，且迭於偵查及本院審理中均坦承犯行，並與被害人洪俊傑達成調解，且與驊揚公司簽訂還款計畫，業如前述，堪認被告確深感悔悟，且已積極彌補損害，經此偵、審程序與科刑之教訓，當能知所警惕。本院因認對被告所宣告之刑以暫不執行為當，爰依刑法第74條第1項第1款規定併予宣告緩刑3年，以啟自新。另依刑法第74條第2項第3款命被告於緩刑期間，應依附表二所示之調解筆錄履行，以啟自新，並觀後效，被告於緩刑期內如有違反，情節重大者，得撤銷其前開緩刑之宣告。

四、沒收

　　按偽造之有價證券，不問是否屬於犯人與否沒收之，刑法第205條定有明文。查未扣案如附表一所示之本票2張，為被告偽造之有價證券，不問屬於犯人與否，依刑法第205條之規定宣告沒收。至被告在本案本票上偽造「洪俊傑」之署名2枚，雖屬偽造之署押，然已包含於該本票一併沒收，自無庸再依刑法第219條規定，就該等偽造之署押諭知沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官彭馨儀提起公訴，檢察官詹啟章到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　許博然

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭芝宜

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪韻婷

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張家瑀

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第201條

意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證

券者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰

金。

行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供

行使之用而收集或交付於人者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑

，得併科 9 萬元以下罰金。



個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6

條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項

規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令

或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 百萬元以下罰金。



附表一

編號 本票號碼 面額 票載發票人 發票日 一 362162 500萬元 洪遵富Z000000000 （起訴書誤載為F00000000） 洪俊傑Z000000000 113年7月31日 二 362163 200萬元 洪遵富Z000000000 （起訴書誤載為F00000000）  洪俊傑Z000000000 113年7月31日 



附表二

履行內容 東徽有限公司（負責人：洪遵富），自民國114年3月28日起，每月28日償還驊揚貿易有限公司新臺幣（下同）6萬元整（另加計每月利息5000元），每年總計償還78萬元整含本息以上，預計9年9個月以內可清償完畢，如有一期未履行，視為全部到期。 



附件 證據清單

卷宗對照清單

一、114年度偵字第22774號卷，下稱偵字卷

二、114年度訴字第1060號卷，下稱本院卷

　　

壹、供述證據

一、被告【洪遵富】之供述

　㈠113年11月25日警詢筆錄（偵字卷第4至7頁）

　㈡114年09月03日偵訊筆錄（本院卷第30至31頁）

　㈢115年03月26日準備程序筆錄（偵字卷第39至44頁）

二、證人即被害人【洪俊傑】之證述

　㈠113年11月26日警詢筆錄（偵字卷第8至9頁）

　㈡114年09月03日偵訊筆錄（偵字卷第30至31頁）

　㈢115年03月26日準備程序筆錄（偵字卷第39至44頁）

三、證人【劉齊寰】之證述

　㈠114年07月25日警詢筆錄（偵字卷第22至23頁）

　㈡113年09月03日偵訊筆錄（偵字卷第36至37頁），具結

　㈢113年11月04日偵訊筆錄（偵字卷第28至31頁），具結　　



　　貳、非供述證據

一、114偵22774

㈠新北市政府譬察局三峽分局橫溪派出所受理各類案件紀錄表（偵字卷第10頁）

㈡本院113年度司票字第10142號民事裁定（偵字卷第12至13頁）

㈢新北市政府警察局三峽分局114年8月4日新北警峽刑字第1143609197號函暨本票2張（偵字卷第21、24頁）

㈣被告提出之還款計畫書（偵字卷第32至35頁）（同本院卷第45至51頁）

㈤東徽有限公司經濟部商工登記公示資料（偵字卷第39至40頁）

二、114訴1060

㈠本院115年3月26日調解筆錄（本院卷第33至34頁）　　　



