i TFRE L R REEF (SBRREEE)

AR FIRA RER SRR T RATSH (114E R F 5
1828%: ) » AT

PR
Mg 2 Je A RS o A RSIEE  E R LR 4

NARE BT LT EEE o
ek RE7 G 0T
¥ 7
g~ T8 AR Y g & 2w 5 2 f A }}3\5}& T 125 2 I
FRimg » RH GFEEG (7 5 200 J%F'*g,)g\ll'&a)&.ﬁgf—,u;?i/\q._&
v e et T e e R 2 A Pl Fr w4 7
o Pz v At A RT14#£97 29p 111%“-34: B RN 2 fo R
it 3 OO ®F OOW0052H rrph 2 -k & 7 14 (TR A%k
m RTH T OO ® OOK 00521/ 2 37 7] 4o
pEk) o B P 13394 FERE T v W
%ﬂ%iﬂu/ BLiS o M RFRN LD v EF
¥

b

ém\

L

B
(T
s

a

[(n
-
~
-

i iz in 2 455 Q2 (n
Bl 39 ) EE o X0 P IAPED6A o A kS
d LRSI > RE 2 EF Y
e X F 1ok TR+
%‘i ARG s FRARE F 0 B
LB ’ﬁm%$%$%7%?iﬁﬂ

e
EREEF  FETESI A AT -

\JF\_\‘F}\m&h&.i\@:)‘m
° Hzitﬂwﬁp )\-ﬁ\‘; N

=T - SIC SR R S L R
<
P
=
o
ig)
N
laiN
o L
b

ol

«-

G



CIAPRT P G BIRE

ﬂ%ﬁ%m@égwéﬁi?u%ﬁy%¢%yﬂﬁ,Aij
TR RN OMERG PRAREFEE R A G T
S A "*P &4 LA FE E *3F °ﬁ%r—'§&i’ F‘Z’}td’ W*E{ :

AN RFF A ELFAFGA LN F- FHER A
AR A BB A AR A A (s TR T
BLTEE O BRFAEINS I T RARTEFAARARE
B BEEF o GE

(k230114297 29p 11pzr > F A %-k%x7 > v,@‘“%i
AEB B BARAFALH I RL T HF AT LS 42
AU ATET ) RET <vxp1n»¢£~744w#14~a?w
FEELNZ BT XN ERBLAEF AR FH KT
# (LFEFIT) » PEFEFATLHFA T2 EGPF2
Mt (AR5 %1902193F ) ~ daprz B &%t (A%
528122837 ) ~#FEAMEENEGpF_ i (A EE %19
63 197F ) ~ daprz B2 (L% %2433 244F ) ~
FAPAS T EG R i (A0 5519421957 ) ~
pr2 B 2zEst (AR5 522322200 ) ~#F A AL @
M EgpEz it (RS F11D12F ) ~ a2z B B%
it (AW EFI8HII86FE ) ~FA T AL & i3t pF
2 BRdid (RO 3 %27TF) A T st i &
MM (A5 %1982 199F ) ~ duprz & St
(LM% %2031204F ) ~RApP > T3 RFRT1I (R
mE%20222F ) i%%%ﬁaiﬂ%rﬁ%% HFEL> (&
BE523226F ) B Ta BN (L1EE%18F )
Az X kﬁu*-“ﬁ&fhdMﬁQ—%E4%mﬁﬂ%l
> (RBE%39F) 27 A gHFBF1I> (L5 %26
B~ %2087 ) ~Ama 3 s &R H114E112 17p AT %f%i
2%1142319422%%‘ 1> (A% %3022303F ) &
TR e F o B AR o

Ehk 2 AR TR F AER )



T A RxE BT 5 4
T &4F1;@@sz@4m47wﬂ#
H ¢

B T S

L AR L L L AR kA D2
%’ﬁﬂg‘%ﬁ 5F R G RSTEE FREIE S G H
EEAER C FARATENA @R 2 BN BT A
@#B%ﬂ*‘ FRER BRI ARLFUBRAEGEDT 2 B

=l

ﬁ? ? PR AT S B R BRRF A A

Bl L A BT A2 BrRAST] S 75 F P 2 q
%’ﬁﬂfi%%‘Jﬁ@,\ﬁﬁﬂﬁ‘ﬁﬁﬁ&~iﬁ
] F sk (7&5 Fm}ﬁﬁ;,,;_uﬁ;g&w% LR RE
*EFORARY = TRk NEERR
gﬁ@*ﬁ%éw\wvﬁ~ PR (82rI092 R 55 %
1520527 g B ) « A7 ATy LB AT

T A4 4%'@“_7?”%?1%4 ’“T)@%—-ﬁ]

sh“ }‘A: “;E\* o
N

'

2 R BAERE S a2 M FAFLEAE AT
o N BFENBRFEFLESAERT AT MG R
ZARF] S (TR AT P s EF R AeE L iﬁ%ﬁ‘ﬁ} .
FrPRIZ@mrz I T EI g dmd P04 BT
FARLREERARARAZMT AU ST AR G2
RS SRR § NLE S b R R NN (R S of N
- R E'J = 7o

2.7 A W IE A

3
-ﬁ i—J i\uu ;ﬁ ’ \.715:
N

\\\?{r —1

R4

=

;1‘* U EH PR 2 T o

PREAL AL e PR NP7 S

?‘if’?**ﬁ% 2 fEA A PP g e X

At B HlEd o AR BB B AR A H RN T

R E£F (AEE 519121937 ) AL

[ SRR S Sk g iii@’fﬁﬁﬁéﬁ7,ﬁiﬁ7

RACA R U T F4p o B A FHAIF A G

L0y 2 tiah A BRSFNA S IR ERAF SR AR A

THEF2 R GEEF (05 %2812282F )
AZP LT REZ R 7 AREFALTE LESEL

57 0 AT ANINE A LA R

4‘.‘}7
—

b
i
mj



FAFRE 7 DA IR T B O BRI
BEF Y (LU E$212F ) PEEL LA DR
WA HRE ARG

BQEBmLFAGHBY (LHEF20F ~ $208F ) » 2374

A

iﬁ?“%ﬁﬁﬁ'f’g%Vﬁ*’mfﬁ"ﬁﬁéﬁ
SRS 8 MR §T£fﬁdMﬁ9 %B serEp 3 (A
%397 ) TP ELHFHGAAE - ¥ T ,-’g%“
FCIECRER (o ERE “ﬁﬁfkff“ﬁ%ﬁflﬂéﬁ
L4 B3 01,575 c 0 11 AE S TAAFEDG T
Brogo e ahtig, L4857 § o s R ak]4Fi A
PREF 5 FERI4E10730P & n‘f F % 1140007417
Balir3E¥v 4 (LB E%553256F) v A2/ G
MIT SRR FET S H T e EgF .
ARt ® ustFL vt Akok%7 277 £ H13n
mo R LEFIEE G AR kR ke AER
(L@ EH02F) c AT RN K Ny 243
A ERBACHRESG  Ax F REL7 DB T
FHEEZ (A% %38239F ) ’&Fi&ﬁ;’* 3L
AL ANMEF Lk g EEER waﬁwiéﬁﬁ:
ok E2die i1 P}i’*’]‘r’é_‘\fé- s om VoA ERA
A= o
5.3 Pt thigdy o ¥ AL B ArdE 7 DAL PR A RN T A
REFATS > DARARERG AR BER AT R
T PHIFHLLIBNNOAZ RS S EFP LA E
Foo B3 A A ARSI ABRE > @A L HFANr L4 4
BARFLIFERTNG > XARETERERZ A E2Z R
AR 23 AN TR > A L BARLEAP o
Ok A B2 5 A2 B AE AL MDA A BT A B L G

Tfr“i*'v‘% E2S

\

TELZOEFEIS GARTIPSARETAREG 2
BEEF ML EERLPFPLERRZNE  SREF IR
PREW SIS DR

£mA



FEFEP AR PP EV R TREOE L

L% el
At et s o AR R 2T1E %298 - %
B o AP A FAHT NP RAERLY FOREKS
LE R MmEES o B
- HAL WA FEM R TAR > BAEFEY ]
.

‘ FlE A R EFERL >
—?41%%’ﬂﬁé%%%%’ﬁ4fT@%%Zé
B0 RA)E F 200 %27 2 IR ER 2
Z%%F%%ﬂﬁﬁ%ﬁ’fﬁﬂﬁﬁ§ﬁéiﬁ BT F R

—h

3
o
PN
)

=k
-k
&

.4)

e

&

>~

o
Wi

N
ot
&

(F17 5 B FFA It B 0 SaFad i RHE FEF 5 i@ 02 8
BHyEsa 7Lzt o A
19 52 % F M2 o 222 519607 2| F
frdp (7o A RGP BfRZEERF > FRET L EZ2Z AP
T !

o o BiERE SRR S 2aEdlad o T AT AN
PELBA A il A RREA L 8 s 4
RE AT HFRLE ﬂ@zﬂ%fﬁgizﬁ*’?%
$AWMRFZ Fh EEREELALEN A4 Bl
%é%%ﬁﬁvMQA%’%mF%ﬁé%#%i?’ﬁ@
é;mi%ﬁ&ﬁﬁﬁxﬁ%,ﬁu;%(&amh%ﬁﬁ
o FF % 52975 ~ % 55445 ~ % 63685LLA-F 5 FR) o

Qs AR 2 EBELHL AP FEFEFEFERERE - &
TR F I T B & F/,u‘]v_:}_% PR % 4 p%i [N
S114E 117 110 S ETp 0 557 4 (L4 %% 246
22007 ) o AR B FRMBE AR AL

FEAGEL AL LFREF T PN EL FLRF

-]



REMRLFIBEHE Y LG BEAIF LA BE - £ HR
*ﬂ%wﬁ’ﬁﬁﬁﬁ%h TR MR A AR
fﬁﬁQ » WRAR A BRI 2T BATA IRER 0 &3k aak
ERELERE AR IR A RE SRR TRl ¢
IR FRIFLARRETN JERIDAEZ? 260 THA F 511
503260155 A =L T 1> X7 (L37% %199
1213F ) AR TOHA PR R FFERE L Lo

;’»Elué 'l;;"i?%ﬁt% g;{ ]9 ’ T’ 1E-f‘l‘ ]"f 1&5’& ~ fa—"% ;J:‘lp N MIF';@J“
R %}IJL&’? - xﬂﬁ&}t% jgﬁﬂjjﬁa:#d#%—ipg_%%
Lo

(O SRRt e 7S Ry: o I PN Lr)fu V2 RAER O ARE R NES
w2 112847 BB L eri 8 s FELFSRER - FF
& R DR h&’vﬁﬁm*%ﬁﬁ%# =3 SRR
BrBIFFIRY A PLES I 3 %D 71142110 11
P EermE TR ST 4 <;sza:248,Lz5o
F) oo VA2 g FlaRE £ R - KuilEg

HA114#57 260 2114267 110 2fFr2 a3 4 » F Itk
WP ERRS Lisfk » SLE 5 FR AR TR B
BE2ELEAAMBEREN %zr;—z114:&109 31p  F f

F % 114001057455 a0 F Lr"rfll%/ﬁ”ﬁ Hliredv i (LS

%1681 182F ) » ks x w2 w e ¥y ik
wmoRFFIEERR Y TRHEAMNBERZELELAALAR
2o MEE S kA FBHAEHN

ENER FE SN RN ¥
AP RER T OBOHA R RRAFEEE LSS ‘
“ﬁﬁyFﬂ/’Afwuzélm;%%ﬁwﬁﬁ;fﬂiﬁui’%

x5 190 % 27 o pds H ) o

AL G dh A~ FERN A BEFERZRENED > F iR
ST0E R TR o

EEnFEi 2 F @R A# FRRE T ELFRET T2 EH

w®
St
mi



I

@%%ﬁﬁﬁﬁ%’ﬁTﬂﬁ#%W’ﬁﬁﬁﬁﬁéi%
e ERFRMZARR BRI A e
N - EEN 3= g NS VUSRI B L I A "F
E-S//~iﬁ27’§i'1% Flige s Pz TR~ P Rird 2 prg i 4F
T FHNGE S FWEFHENEE P AR A RAEAN
ﬁﬁﬁwzﬁ;@&’iﬁﬂ”“ﬁhﬁ TR REY K
BEE AR FFHRARH ZIAHER R RAEERL BRI
(RFEF94T ~ %2607 ) S M BF ~#2 ~HmrEL 2
FRAE AR E AR R L (LFE %2663 267
E~%2TTR2T9F ) - ik 0 & ke = #fp 227 o
ﬁ)s%*/;“.apﬂf%z@/v\" INAR
P190% %258 2 520052 Rl B R EGR £ o2
PR NI REFREANALE L A E
%iﬁ’%d' o e B FATA 2 ]

BAHEF P
2. %1 %5)%‘?% B E A 14:"*7'%]"'%4 %%EE gf{; X ﬁfl‘%115
£3720p LA F % 115032601550 &0 T4 #ow s ‘é%“%
YT L E TR R AR ML R S R 5 4132
ﬁﬂf@ uhw%wfam;@méﬁiﬁ%#’i
/,/z-l?,\:fé':;}’rﬂ%ﬁ"\: LA LA LL:&E/Z,:J\,}@:#%&
oo g %ﬂ@@#7ﬁ@ﬁ&éﬁa%vwr :
EHREZFRFR G 2 SRR EREAR AL G WY
T 2B EE (LY $2112213F)
Sd LF T BRARERGBRETRANIFLELFAET  RAE

v%r%
;Eﬁ;\.

F W A2 T RERBEE T & MER ;}%KTﬁzé,ﬁ_}% :
?&ﬁéﬁﬁéwbﬂﬂﬁ@m£M§i&y |, Wk H

FERGF LA REFERA A4 BEEFE M F’—”I @
XA PREL AV LBRE A LR 756
WREST o LEARZALEF I FEB B LN R
By Loy TRERARD A %iv‘%“fjhgﬁ,r% ) AR R

CASS



-

_%m LA AR TN E 2R > £k
‘ﬁaw&£%3ﬁwbmfﬁL’Mw*ﬁwkéﬁﬁmkai
P AR TR R S 0 W E AR > Tod 3
P RET RN T FEL T2 AL B AR ER
s 2R IR ERDE  FEF R AT
R H KR § L > BMEHTLILE > Fd HBRE R
Frmik FABLEH 198 ~ 252 $8TIE ¥ W 2 2w > B
CE RS SIS S P S
NPFRFe
FrxzZ AE kK71 AR ERETPERATY 24 5 ¥

\_\'H\

f

|

ph
ORE
S

-\
-

ft.
"

3=

X

Y

A ey B AN EREREPE (REE 5739
F) > £ a2 $38ERVT A RE 0 7 AL
Vet T BEAEFEEF299E F I > Hikded 2 o
AEGHRBRT RS EABRAT R RT P RN A

248

Wha

B3 o
v = EX ~ 115 = 5 ! 19 2
TNEFL- FHEZ OF OFlAE
27 BEE
3P RFF

D AEPER RS
A PR 2] 2 SO0 N AP LRI 0 % Ak
*i%#(@“ﬁi)’F%¢§§$ikhoﬂ%@¢iﬁﬂ
d ¥ R AT ESE200 P AR 3T

2,

b oBcE f;‘t,J °

o & s @m 115 & 5
ik % B A2k 0

2 H2TI 05 % 178 ~ %278

SRS Y SR £ SRR E Y S

FN\A



J 4 «_“| 7 o
“'20 ?J\
W IE 2 A 1%
0 38 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
114年度訴字第1358號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳修文






指定辯護人  林曜辰律師（義務辯護律師）
上列被告因殺人未遂案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第51828號），本院判決如下：
　　主　文
陳修文犯殺人未遂罪，處有期徒刑肆年，並應於刑之執行後，令入相當處所，施以監護肆年。
扣案之水果刀壹把沒收。
　　事　實
陳修文因興奮劑使用伴有興奮劑引發之精神病症，合併認知功能障礙，致其依辨識而行為之能力顯著減低，又其誤以為友人李正文曾在其住處樓下咆哮喧嘩且提及其姓名，因故對李正文心生不滿。嗣陳修文於民國114年9月29日11時許，乃基於殺人之犯意，將新北市○○區○○街00號2樓住所內之水果刀1把（下稱本案水果刀）置於背包內，前往新北市○○區○○路00號2樓之亞烈航斯撞球館（下稱本案地點），再於同日13時39分許聯繫李正文前來本案地點。李正文抵達本案地點後，陳修文遂質問李正文是否有在其住處樓下咆哮一事，並稱：「我這樣講你不爽是嗎？你是在用什麼眼神看我？」等語，並於同日14時56分，持本案水果刀往李正文胸口揮砍，李正文持身旁椅子阻擋後，陳修文仍持續持刀朝李正文胸部揮砍，致李正文受有11公分長、7公分深之右胸穿刺傷合併血胸等傷害。嗣經在場之人陳品閣、陳裕豐制止陳修文並聯絡救護車，陳修文始罷手，惟仍持本案水果刀來回走動叫罵。李正文經緊急送醫，幸經即時手術治療，始倖免於死。
　　理　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告陳修文固坦承有於上開時地持水果刀刺告訴人李正文胸口等情，惟否認有何殺人未遂犯行，辯稱：我只有傷害故意，沒有想要殺死告訴人等語。辯護人並為被告辯護稱：被告於案發當天與告訴人發生爭執，因一時情緒失控而傷害告訴人；且被告於在場人協助救護告訴人後，即未繼續實施傷害行為，靜待員警到場處理，並無殺害告訴人或使其受重傷之想法等語。經查：
　㈠被告於114年9月29日11時許，攜帶本案水果刀，自住處前往本案地點，與告訴人發生爭執；被告並持本案水果刀往告訴人胸口揮砍，致李正文受有11公分長、7公分深之右胸穿刺傷合併血胸之傷害等情，業據被告於本院準備程序時坦承不諱（見訴卷第91頁），核與證人即告訴人李正文於警詢時之陳述（見偵卷第190至193頁）、偵訊時之具結證述（見偵卷第281至283頁）、證人陳品閣於警詢時之陳述（見偵卷第196至197頁）、偵訊時之具結證述（見偵卷第243至244頁）、證人陳裕豐於警詢時之陳述（見偵卷第194至195頁）、偵訊時之具結證述（見偵卷第223至225頁）、證人即在場人蔡明洲於警詢時之陳述（見偵卷第11至12頁）、偵訊時之具結證述（見偵卷第185至186頁）、證人即在場人蕭茂棋於偵訊時之具結證述（見偵卷第297頁）、證人即在場人蘇龍輝於警詢時之陳述（見偵卷第198至199頁）、偵訊時之具結證述（見偵卷第253至254頁）大致相符，並有現場照片1份（見偵卷第20至22頁）、本案地點監視器錄影畫面擷圖1份（見偵卷第23至26頁）、現場平面圖1紙（見偵卷第188頁）、告訴人之天主教輔仁大學附設醫院114年9月30日診斷證明書1份（見偵卷第39頁）、告訴人傷勢照片1份（見偵卷第26頁、第208頁）、新北市政府警察局114年11月17日新北警鑑字第1142319422號鑑驗書1份（見偵卷第302至303頁）在卷可稽，是此部分事實，堪先認定。
　㈡被告係基於殺人故意為本案犯行：
　⒈按殺人未遂與傷害罪之區別，端視行為人有無殺人犯意為斷；殺人犯意之存否，乃個人內在之心理狀態，惟有從行為人之外在表徵及其行為時之客觀情況，依經驗法則審酌判斷，而被害人傷痕之多寡、受傷處所是否為致命部位、傷勢輕重程度、行為人下手情形、使用之兇器種類、與被害人曾否相識、有無宿怨等情，雖不能執為區別殺人與傷害之絕對標準，然仍非不得盱衡審酌事發當時情況，深入觀察行為人之動機、行為人與被害人之衝突起因、行為當時所受之刺激，視其下手情形、力道輕重、攻擊部位、攻擊次數、手段是否猝然致被害人難以防備，佐以行為人所執兇器、致傷結果、雙方武力優劣，暨行為後之行為等情狀予以綜合觀察，論斷行為人內心主觀之犯意（最高法院109年度台上字第1520號判決意旨參照）。是行為人於行為當時，主觀上是否係蓄意戕害他人生命、使人受重傷或傷害他人，除應斟酌其使用之兇器種類、攻擊之部位、行為時之態度、外顯表示外，尚應深入觀察、審究行為人與被害人平日之關係、衝突之起因、行為當時所受刺激等是否足以引起其殺人之動機、行為時現場之時空背景、下手力道之輕重、雙方武力優劣、行為手段是否猝然致告被害人難以防備、被害人受傷之情形及攻擊後之後續動作等各項因素綜合加以研析，並參酌社會一般經驗法則為斷，資以認定其犯意之所在。
　⒉證人即告訴人於警詢時證稱：被告從包包內抽出1把刀子，要刺向我心臟，我趕緊拿椅子擋，之後被告刺到我的胸口又往右邊劃過去，我感覺胸口濕濕的就去廁所檢查，發現胸口有很大的傷口等語（見偵卷第191至193頁）；於偵訊時具結證稱：我跟被告發生爭執之後，他就從背包拔刀，反手握刀要從我心臟刺，我就馬上拿椅子擋，他的刀才歪掉劃到我的右胸，之後被告還要繼續刺我，是陳品閣從背後拉住他，我才轉頭去廁所檢查傷勢等語（見偵卷第281至282頁）。再觀本案地點監視器畫面擷圖，可見被告舉起右手，手握本案水果刀，朝告訴人胸部前方揮砍，告訴人持椅子阻擋，被告仍持本案水果刀朝告訴人胸部揮砍數次等情，有前開擷圖1份存卷可考（見偵卷第23至26頁），核與證人即告訴人前揭證述相符，其證述應堪採信。
　⒊再觀告訴人傷勢照片（見偵卷第26頁、第208頁），告訴人左胸有一處開放性傷口，且傷口甚深，面積甚大，核與告訴人之天主教輔仁大學附設醫院114年9月30日診斷證明書（見偵卷第39頁）所載右胸穿刺傷相符。另經臺灣新北地方檢察署檢察官函詢天主教輔仁大學附設醫院，經函覆略以：告訴人失血量至少1,575c.c.，並有11公分長、7公分深的傷口，橫向傷口位於右胸，右鎖骨下位置，傷口最深處剛好抵在胸骨邊等情，有該院114年10月30日校附醫事字第1140007417號函1份存卷可參（見偵卷第55至56頁），可見告訴人傷口鄰近心臟，深達7公分，甚至已達胸骨。
　⒋再觀諸被告用以攻擊告訴人之本案水果刀之刀刃長約13公分，甚為鋒利等情，有本案水果刀扣案與蒐證照片在卷可證（見偵卷第22頁）。被告亦於本院訊問時自承：我知道告訴人有裝儀器在心臟裡面，我也有想過拿刀刺他胸口他可能會死掉等語（見訴卷第38至39頁），顯見被告明知倘持刀械猛力朝告訴人胸部等有主要血管及重要器官所在部位多次揮砍，顯有造成大量出血對生命產生極大危害，而可能導致告訴人死亡。
　⒌互核上揭證據，可知被告在明知持刀揮砍告訴人胸部，可能使告訴人死亡，且告訴人心臟有疾病，顯與常人不同之情形下，仍執意持甚為鋒利的本案水果刀，持續朝告訴人胸口揮砍，甚至在告訴人阻擋後仍未停手，造成告訴人胸口受有大面積之深度穿刺傷，足見被告下手速度之快、力道之猛，顯係欲置告訴人於死地，而具有殺人故意甚明。
　⒍辯護人雖為被告辯護稱：被告於揮砍告訴人後即未繼續為傷害行為，等待警方到場，絕無殺害性命或使告訴人受重傷之想法等語。惟此僅屬被告犯後態度之問題，與被告行為時之犯意無涉，此部分辯稱尚屬無據。　
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告犯行可堪認定，所辯均無足採，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯刑法第271條第2項、第1項之殺人未遂罪。被告持刀揮砍告訴人數刀，於自然意義上固均屬數行為，惟各行為之獨立性極為薄弱，且侵害法益各為同一，依一般社會通念，難以強行分開，在刑法評價上均應視為數個舉動之接續實施，合為包括之一行為予以評價，為接續犯，屬實質上一罪，應以一罪論處。
　㈡刑之減輕事由：
　⒈被告已著手於殺人行為之實施，因告訴人經送醫急救後，始未生死亡之結果，其行為尚屬未遂，所生危害較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項之規定減輕其刑。
　⒉被告行為時因精神障礙，致其辨識行為違法之能力，顯著降低：
　⑴按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑，刑法第19條第2項定有明文。依刑法第19條規定，刑事責任能力，係指行為人犯罪當時，理解法律規範，辨識行為違法之意識能力，與依其辨識而為行為之控制能力。行為人是否有足以影響意識能力與控制能力之精神障礙或其他心理缺陷等生理原因，因事涉醫療專業，固應委諸於醫學專家之鑑定，然該等生理原因之存在，是否致使行為人意識能力與控制能力欠缺或顯著減低之心理結果，係依犯罪行為時狀態定之，故應由法院依職權調查證據之結果，加以判斷（最高法院96年度台上字第5297號、第5544號、第6368號判決意旨參照）。
　⑵經查，本件被告經診斷為其他未明示持續性情緒障礙症、特定場所畏懼症的恐慌症及身心性失眠症等情，有晴美身心診所114年11月11日函暨所附病歷0份存卷可考（見偵卷第246至250頁），且經本院將被告送請醫療財團法人徐元智先生醫藥基金會亞東紀念醫院進行行為時之精神鑑定，鑑定結果認為被告因興奮劑使用伴有興奮劑引發之精神病症，合併認知功能障礙，及鴉片類藥物濫用病史，以及情感性精神疾患病史，導致被告整體智能表現落於中度智能障礙，故推定被告於行為當時，其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力已達顯著減損之程度等情，有該院115年3月26日亞精神字第1150326015號函暨精神鑑定報告書1份在卷可稽（見訴卷第199至213頁）。該份報告係精神科專業醫師依照其專業知識，親自與被告會談後，並進行行為觀察、智力評估、心理衡鑑，並參酌被告知個人史、對案情之陳述與相關病歷後，所得出之專業判斷，自可做為被告犯案時精神狀態之證據資料。
　⑶參以卷附被告於晴美身心診所就診之病歷表，被告早於行為前之112年4月間即遭診斷為其他持續性情緒障礙症、特定場所畏懼症的恐慌症，並持續服用精神科藥物，至案發前均定期回診並持續服用精神科藥物等情，有該診所114年11月11日函暨所附病歷資料1份存卷可參（見偵卷第248至250頁）；另被告曾因在路邊拿刀揮舞作勢砍人，經強制送醫，並於114年5月26日至114年6月11日在衛生福利部臺北醫院精神科急性病房住院治療，經診斷為因興奮劑使用所致精神疾患及類思覺失調性疾患等情，有該院114年10月31日北醫歷字第1140010574號函暨所附病歷資料1份在卷可憑（見偵卷第158至182頁），可認被告在案發之前即已診斷有情緒障礙，患有因興奮劑使用所致精神疾患及類思覺失調性疾患，且已出現幻覺、暴力行為等精神症狀。
　⑷本院審酌被告上開病史及本案鑑定結果，認定被告於本案行為時，確有因上開精神疾病致其辨識行為違法之能力有顯著降低之情形，合於刑法第19條第2項得減輕其刑之規定，爰依刑法第19條第2項規定減輕其刑。
　⒊被告有前揭未遂、辨識能力顯著降低之減刑事由，爰依刑法第70條規定遞減輕之。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於行為時罹有因興奮劑使用所致精神疾患，當下因精神障礙，致其辨識行為違法之能力已達顯著減低之程度，進而持刀揮砍告訴人，造成告訴人身體之傷害及心理之創傷，所為有所不當。兼衡被告犯罪時係受幻覺干擾之刺激、犯罪之手段、犯罪所生之危險或損害，暨其於偵查、審理時均否認犯行，且未與告訴人達成調解或和解之犯後態度，及被告於本院審理時自陳國中畢業，無業，未婚，需扶養父母之智識程度及家庭經濟生活狀況（見訴卷第94頁、第265頁）；檢察官、被告、辯護人、告訴人及告訴代理人對科刑範圍之意見（見訴卷第266至267頁、第277至279頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈣本案有施以監護處分之必要：
　⒈按有第19條第2項及第20條之原因，其情狀足認有再犯或有危害公共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適當方式，施以監護。但必要時，得於刑之執行前為之；前2項之期間為5年以下，刑法第87條第2項、第3項前段分別定有明文。
　⒉參以醫療財團法人徐元智先生醫藥基金會亞東紀念醫院115年3月26日亞精神字第1150326015號函暨精神鑑定報告書略以：被告過去曾因精神病相關之症狀與行為被強制送醫且於精神科病房住院治療，然出院後服藥遵從性不佳，並持續有濫用非法成癮物質或毒品之情況，且此非法成癮物質或毒品濫用之情況和其精神病症狀之復發與嚴重程度密切相關，考量病症之高復發風險，及此案犯行嚴重程度，認被告有施以監護處分之必要等語（見訴卷第211至213頁）。
　⒊由此可知，雖無證據顯示被告於案發後再實行傷害、殺人等攻擊他人之行為，然其病識感不佳，仍無法排除精神症狀，可認被告迄今尚可能因其疾病而受幻覺等症狀影響，導致其辨識行為違法或依其辨識而行為能力顯著降低之情形，進而再次產生犯罪行為，是於被告病情未見好轉，行為控制能力尚屬薄弱下，為避免被告未受適當且持續性之專業治療，致其有再犯之虞，並確保被告能持續就醫治療，以穩定病情，本院認有令被告入相當處所施以監護之必要，爰依刑法第87條第2項前段及第3項前段之規定，併予宣告被告應於刑之執行後，令入相當處所或以適當方式，施以監護4年，並由執行檢察官參酌評估前引精神鑑定報告書之意見，擇定被告執行監護處分之方式。至被告於施以監護期間，若經醫療院所評估其狀況已有改善，無繼續執行之必要，得由檢察官依刑事訴訟法第481條第1項、刑法第87條第3項但書之規定，聲請法院免除繼續執行監護處分，附此敘明。
三、沒收
　　扣案之本案水果刀1把，為被告供本案犯罪所用之物，且為被告所有等情，據其於警詢時陳述明確（見偵卷第7至9頁），爰依刑法第38條第2項本文規定，宣告沒收。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官賴建如、莊濬誠提起公訴，檢察官陳楚妍到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　劉景宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊子賢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁茵茵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 王思穎
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日




附錄本案論罪科刑法條：
刑法第271條第1項、第2項
殺人者，處死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。



臺灣新北地方法院刑事判決

114年度訴字第1358號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳修文







指定辯護人  林曜辰律師（義務辯護律師）

上列被告因殺人未遂案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第5

1828號），本院判決如下：

　　主　文

陳修文犯殺人未遂罪，處有期徒刑肆年，並應於刑之執行後，令

入相當處所，施以監護肆年。

扣案之水果刀壹把沒收。

　　事　實

陳修文因興奮劑使用伴有興奮劑引發之精神病症，合併認知功能

障礙，致其依辨識而行為之能力顯著減低，又其誤以為友人李正

文曾在其住處樓下咆哮喧嘩且提及其姓名，因故對李正文心生不

滿。嗣陳修文於民國114年9月29日11時許，乃基於殺人之犯意，

將新北市○○區○○街00號2樓住所內之水果刀1把（下稱本案水果刀

）置於背包內，前往新北市○○區○○路00號2樓之亞烈航斯撞球館

（下稱本案地點），再於同日13時39分許聯繫李正文前來本案地

點。李正文抵達本案地點後，陳修文遂質問李正文是否有在其住

處樓下咆哮一事，並稱：「我這樣講你不爽是嗎？你是在用什麼

眼神看我？」等語，並於同日14時56分，持本案水果刀往李正文

胸口揮砍，李正文持身旁椅子阻擋後，陳修文仍持續持刀朝李正

文胸部揮砍，致李正文受有11公分長、7公分深之右胸穿刺傷合

併血胸等傷害。嗣經在場之人陳品閣、陳裕豐制止陳修文並聯絡

救護車，陳修文始罷手，惟仍持本案水果刀來回走動叫罵。李正

文經緊急送醫，幸經即時手術治療，始倖免於死。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告陳修文固坦承有於上開時地持水果刀刺告訴人李正

    文胸口等情，惟否認有何殺人未遂犯行，辯稱：我只有傷害

    故意，沒有想要殺死告訴人等語。辯護人並為被告辯護稱：

    被告於案發當天與告訴人發生爭執，因一時情緒失控而傷害

    告訴人；且被告於在場人協助救護告訴人後，即未繼續實施

    傷害行為，靜待員警到場處理，並無殺害告訴人或使其受重

    傷之想法等語。經查：

　㈠被告於114年9月29日11時許，攜帶本案水果刀，自住處前往

    本案地點，與告訴人發生爭執；被告並持本案水果刀往告訴

    人胸口揮砍，致李正文受有11公分長、7公分深之右胸穿刺

    傷合併血胸之傷害等情，業據被告於本院準備程序時坦承不

    諱（見訴卷第91頁），核與證人即告訴人李正文於警詢時之

    陳述（見偵卷第190至193頁）、偵訊時之具結證述（見偵卷

    第281至283頁）、證人陳品閣於警詢時之陳述（見偵卷第19

    6至197頁）、偵訊時之具結證述（見偵卷第243至244頁）、

    證人陳裕豐於警詢時之陳述（見偵卷第194至195頁）、偵訊

    時之具結證述（見偵卷第223至225頁）、證人即在場人蔡明

    洲於警詢時之陳述（見偵卷第11至12頁）、偵訊時之具結證

    述（見偵卷第185至186頁）、證人即在場人蕭茂棋於偵訊時

    之具結證述（見偵卷第297頁）、證人即在場人蘇龍輝於警

    詢時之陳述（見偵卷第198至199頁）、偵訊時之具結證述（

    見偵卷第253至254頁）大致相符，並有現場照片1份（見偵

    卷第20至22頁）、本案地點監視器錄影畫面擷圖1份（見偵

    卷第23至26頁）、現場平面圖1紙（見偵卷第188頁）、告訴

    人之天主教輔仁大學附設醫院114年9月30日診斷證明書1份

    （見偵卷第39頁）、告訴人傷勢照片1份（見偵卷第26頁、

    第208頁）、新北市政府警察局114年11月17日新北警鑑字第

    1142319422號鑑驗書1份（見偵卷第302至303頁）在卷可稽

    ，是此部分事實，堪先認定。

　㈡被告係基於殺人故意為本案犯行：

　⒈按殺人未遂與傷害罪之區別，端視行為人有無殺人犯意為斷

    ；殺人犯意之存否，乃個人內在之心理狀態，惟有從行為人

    之外在表徵及其行為時之客觀情況，依經驗法則審酌判斷，

    而被害人傷痕之多寡、受傷處所是否為致命部位、傷勢輕重

    程度、行為人下手情形、使用之兇器種類、與被害人曾否相

    識、有無宿怨等情，雖不能執為區別殺人與傷害之絕對標準

    ，然仍非不得盱衡審酌事發當時情況，深入觀察行為人之動

    機、行為人與被害人之衝突起因、行為當時所受之刺激，視

    其下手情形、力道輕重、攻擊部位、攻擊次數、手段是否猝

    然致被害人難以防備，佐以行為人所執兇器、致傷結果、雙

    方武力優劣，暨行為後之行為等情狀予以綜合觀察，論斷行

    為人內心主觀之犯意（最高法院109年度台上字第1520號判

    決意旨參照）。是行為人於行為當時，主觀上是否係蓄意戕

    害他人生命、使人受重傷或傷害他人，除應斟酌其使用之兇

    器種類、攻擊之部位、行為時之態度、外顯表示外，尚應深

    入觀察、審究行為人與被害人平日之關係、衝突之起因、行

    為當時所受刺激等是否足以引起其殺人之動機、行為時現場

    之時空背景、下手力道之輕重、雙方武力優劣、行為手段是

    否猝然致告被害人難以防備、被害人受傷之情形及攻擊後之

    後續動作等各項因素綜合加以研析，並參酌社會一般經驗法

    則為斷，資以認定其犯意之所在。

　⒉證人即告訴人於警詢時證稱：被告從包包內抽出1把刀子，要

    刺向我心臟，我趕緊拿椅子擋，之後被告刺到我的胸口又往

    右邊劃過去，我感覺胸口濕濕的就去廁所檢查，發現胸口有

    很大的傷口等語（見偵卷第191至193頁）；於偵訊時具結證

    稱：我跟被告發生爭執之後，他就從背包拔刀，反手握刀要

    從我心臟刺，我就馬上拿椅子擋，他的刀才歪掉劃到我的右

    胸，之後被告還要繼續刺我，是陳品閣從背後拉住他，我才

    轉頭去廁所檢查傷勢等語（見偵卷第281至282頁）。再觀本

    案地點監視器畫面擷圖，可見被告舉起右手，手握本案水果

    刀，朝告訴人胸部前方揮砍，告訴人持椅子阻擋，被告仍持

    本案水果刀朝告訴人胸部揮砍數次等情，有前開擷圖1份存

    卷可考（見偵卷第23至26頁），核與證人即告訴人前揭證述

    相符，其證述應堪採信。

　⒊再觀告訴人傷勢照片（見偵卷第26頁、第208頁），告訴人左

    胸有一處開放性傷口，且傷口甚深，面積甚大，核與告訴人

    之天主教輔仁大學附設醫院114年9月30日診斷證明書（見偵

    卷第39頁）所載右胸穿刺傷相符。另經臺灣新北地方檢察署

    檢察官函詢天主教輔仁大學附設醫院，經函覆略以：告訴人

    失血量至少1,575c.c.，並有11公分長、7公分深的傷口，橫

    向傷口位於右胸，右鎖骨下位置，傷口最深處剛好抵在胸骨

    邊等情，有該院114年10月30日校附醫事字第1140007417號

    函1份存卷可參（見偵卷第55至56頁），可見告訴人傷口鄰

    近心臟，深達7公分，甚至已達胸骨。

　⒋再觀諸被告用以攻擊告訴人之本案水果刀之刀刃長約13公分

    ，甚為鋒利等情，有本案水果刀扣案與蒐證照片在卷可證（

    見偵卷第22頁）。被告亦於本院訊問時自承：我知道告訴人

    有裝儀器在心臟裡面，我也有想過拿刀刺他胸口他可能會死

    掉等語（見訴卷第38至39頁），顯見被告明知倘持刀械猛力

    朝告訴人胸部等有主要血管及重要器官所在部位多次揮砍，

    顯有造成大量出血對生命產生極大危害，而可能導致告訴人

    死亡。

　⒌互核上揭證據，可知被告在明知持刀揮砍告訴人胸部，可能

    使告訴人死亡，且告訴人心臟有疾病，顯與常人不同之情形

    下，仍執意持甚為鋒利的本案水果刀，持續朝告訴人胸口揮

    砍，甚至在告訴人阻擋後仍未停手，造成告訴人胸口受有大

    面積之深度穿刺傷，足見被告下手速度之快、力道之猛，顯

    係欲置告訴人於死地，而具有殺人故意甚明。

　⒍辯護人雖為被告辯護稱：被告於揮砍告訴人後即未繼續為傷

    害行為，等待警方到場，絕無殺害性命或使告訴人受重傷之

    想法等語。惟此僅屬被告犯後態度之問題，與被告行為時之

    犯意無涉，此部分辯稱尚屬無據。　

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告犯行可堪認定，所辯均無足

    採，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第271條第2項、第1項之殺人未遂罪。

    被告持刀揮砍告訴人數刀，於自然意義上固均屬數行為，惟

    各行為之獨立性極為薄弱，且侵害法益各為同一，依一般社

    會通念，難以強行分開，在刑法評價上均應視為數個舉動之

    接續實施，合為包括之一行為予以評價，為接續犯，屬實質

    上一罪，應以一罪論處。

　㈡刑之減輕事由：

　⒈被告已著手於殺人行為之實施，因告訴人經送醫急救後，始

    未生死亡之結果，其行為尚屬未遂，所生危害較既遂犯為輕

    ，爰依刑法第25條第2項之規定減輕其刑。

　⒉被告行為時因精神障礙，致其辨識行為違法之能力，顯著降

    低：

　⑴按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法或

    依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑，刑法第

    19條第2項定有明文。依刑法第19條規定，刑事責任能力，

    係指行為人犯罪當時，理解法律規範，辨識行為違法之意識

    能力，與依其辨識而為行為之控制能力。行為人是否有足以

    影響意識能力與控制能力之精神障礙或其他心理缺陷等生理

    原因，因事涉醫療專業，固應委諸於醫學專家之鑑定，然該

    等生理原因之存在，是否致使行為人意識能力與控制能力欠

    缺或顯著減低之心理結果，係依犯罪行為時狀態定之，故應

    由法院依職權調查證據之結果，加以判斷（最高法院96年度

    台上字第5297號、第5544號、第6368號判決意旨參照）。

　⑵經查，本件被告經診斷為其他未明示持續性情緒障礙症、特

    定場所畏懼症的恐慌症及身心性失眠症等情，有晴美身心診

    所114年11月11日函暨所附病歷0份存卷可考（見偵卷第246

    至250頁），且經本院將被告送請醫療財團法人徐元智先生

    醫藥基金會亞東紀念醫院進行行為時之精神鑑定，鑑定結果

    認為被告因興奮劑使用伴有興奮劑引發之精神病症，合併認

    知功能障礙，及鴉片類藥物濫用病史，以及情感性精神疾患

    病史，導致被告整體智能表現落於中度智能障礙，故推定被

    告於行為當時，其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力已

    達顯著減損之程度等情，有該院115年3月26日亞精神字第11

    50326015號函暨精神鑑定報告書1份在卷可稽（見訴卷第199

    至213頁）。該份報告係精神科專業醫師依照其專業知識，

    親自與被告會談後，並進行行為觀察、智力評估、心理衡鑑

    ，並參酌被告知個人史、對案情之陳述與相關病歷後，所得

    出之專業判斷，自可做為被告犯案時精神狀態之證據資料。

　⑶參以卷附被告於晴美身心診所就診之病歷表，被告早於行為

    前之112年4月間即遭診斷為其他持續性情緒障礙症、特定場

    所畏懼症的恐慌症，並持續服用精神科藥物，至案發前均定

    期回診並持續服用精神科藥物等情，有該診所114年11月11

    日函暨所附病歷資料1份存卷可參（見偵卷第248至250頁）

    ；另被告曾因在路邊拿刀揮舞作勢砍人，經強制送醫，並於

    114年5月26日至114年6月11日在衛生福利部臺北醫院精神科

    急性病房住院治療，經診斷為因興奮劑使用所致精神疾患及

    類思覺失調性疾患等情，有該院114年10月31日北醫歷字第1

    140010574號函暨所附病歷資料1份在卷可憑（見偵卷第158

    至182頁），可認被告在案發之前即已診斷有情緒障礙，患

    有因興奮劑使用所致精神疾患及類思覺失調性疾患，且已出

    現幻覺、暴力行為等精神症狀。

　⑷本院審酌被告上開病史及本案鑑定結果，認定被告於本案行

    為時，確有因上開精神疾病致其辨識行為違法之能力有顯著

    降低之情形，合於刑法第19條第2項得減輕其刑之規定，爰

    依刑法第19條第2項規定減輕其刑。

　⒊被告有前揭未遂、辨識能力顯著降低之減刑事由，爰依刑法

    第70條規定遞減輕之。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於行為時罹有因興奮劑

    使用所致精神疾患，當下因精神障礙，致其辨識行為違法之

    能力已達顯著減低之程度，進而持刀揮砍告訴人，造成告訴

    人身體之傷害及心理之創傷，所為有所不當。兼衡被告犯罪

    時係受幻覺干擾之刺激、犯罪之手段、犯罪所生之危險或損

    害，暨其於偵查、審理時均否認犯行，且未與告訴人達成調

    解或和解之犯後態度，及被告於本院審理時自陳國中畢業，

    無業，未婚，需扶養父母之智識程度及家庭經濟生活狀況（

    見訴卷第94頁、第265頁）；檢察官、被告、辯護人、告訴

    人及告訴代理人對科刑範圍之意見（見訴卷第266至267頁、

    第277至279頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈣本案有施以監護處分之必要：

　⒈按有第19條第2項及第20條之原因，其情狀足認有再犯或有危

    害公共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處

    所或以適當方式，施以監護。但必要時，得於刑之執行前為

    之；前2項之期間為5年以下，刑法第87條第2項、第3項前段

    分別定有明文。

　⒉參以醫療財團法人徐元智先生醫藥基金會亞東紀念醫院115年

    3月26日亞精神字第1150326015號函暨精神鑑定報告書略以

    ：被告過去曾因精神病相關之症狀與行為被強制送醫且於精

    神科病房住院治療，然出院後服藥遵從性不佳，並持續有濫

    用非法成癮物質或毒品之情況，且此非法成癮物質或毒品濫

    用之情況和其精神病症狀之復發與嚴重程度密切相關，考量

    病症之高復發風險，及此案犯行嚴重程度，認被告有施以監

    護處分之必要等語（見訴卷第211至213頁）。

　⒊由此可知，雖無證據顯示被告於案發後再實行傷害、殺人等

    攻擊他人之行為，然其病識感不佳，仍無法排除精神症狀，

    可認被告迄今尚可能因其疾病而受幻覺等症狀影響，導致其

    辨識行為違法或依其辨識而行為能力顯著降低之情形，進而

    再次產生犯罪行為，是於被告病情未見好轉，行為控制能力

    尚屬薄弱下，為避免被告未受適當且持續性之專業治療，致

    其有再犯之虞，並確保被告能持續就醫治療，以穩定病情，

    本院認有令被告入相當處所施以監護之必要，爰依刑法第87

    條第2項前段及第3項前段之規定，併予宣告被告應於刑之執

    行後，令入相當處所或以適當方式，施以監護4年，並由執

    行檢察官參酌評估前引精神鑑定報告書之意見，擇定被告執

    行監護處分之方式。至被告於施以監護期間，若經醫療院所

    評估其狀況已有改善，無繼續執行之必要，得由檢察官依刑

    事訴訟法第481條第1項、刑法第87條第3項但書之規定，聲

    請法院免除繼續執行監護處分，附此敘明。

三、沒收

　　扣案之本案水果刀1把，為被告供本案犯罪所用之物，且為

    被告所有等情，據其於警詢時陳述明確（見偵卷第7至9頁）

    ，爰依刑法第38條第2項本文規定，宣告沒收。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官賴建如、莊濬誠提起公訴，檢察官陳楚妍到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　劉景宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊子賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁茵茵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 王思穎

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日





附錄本案論罪科刑法條：

刑法第271條第1項、第2項

殺人者，處死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。






臺灣新北地方法院刑事判決

114年度訴字第1358號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳修文







指定辯護人  林曜辰律師（義務辯護律師）

上列被告因殺人未遂案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第51828號），本院判決如下：

　　主　文

陳修文犯殺人未遂罪，處有期徒刑肆年，並應於刑之執行後，令入相當處所，施以監護肆年。

扣案之水果刀壹把沒收。

　　事　實

陳修文因興奮劑使用伴有興奮劑引發之精神病症，合併認知功能障礙，致其依辨識而行為之能力顯著減低，又其誤以為友人李正文曾在其住處樓下咆哮喧嘩且提及其姓名，因故對李正文心生不滿。嗣陳修文於民國114年9月29日11時許，乃基於殺人之犯意，將新北市○○區○○街00號2樓住所內之水果刀1把（下稱本案水果刀）置於背包內，前往新北市○○區○○路00號2樓之亞烈航斯撞球館（下稱本案地點），再於同日13時39分許聯繫李正文前來本案地點。李正文抵達本案地點後，陳修文遂質問李正文是否有在其住處樓下咆哮一事，並稱：「我這樣講你不爽是嗎？你是在用什麼眼神看我？」等語，並於同日14時56分，持本案水果刀往李正文胸口揮砍，李正文持身旁椅子阻擋後，陳修文仍持續持刀朝李正文胸部揮砍，致李正文受有11公分長、7公分深之右胸穿刺傷合併血胸等傷害。嗣經在場之人陳品閣、陳裕豐制止陳修文並聯絡救護車，陳修文始罷手，惟仍持本案水果刀來回走動叫罵。李正文經緊急送醫，幸經即時手術治療，始倖免於死。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告陳修文固坦承有於上開時地持水果刀刺告訴人李正文胸口等情，惟否認有何殺人未遂犯行，辯稱：我只有傷害故意，沒有想要殺死告訴人等語。辯護人並為被告辯護稱：被告於案發當天與告訴人發生爭執，因一時情緒失控而傷害告訴人；且被告於在場人協助救護告訴人後，即未繼續實施傷害行為，靜待員警到場處理，並無殺害告訴人或使其受重傷之想法等語。經查：

　㈠被告於114年9月29日11時許，攜帶本案水果刀，自住處前往本案地點，與告訴人發生爭執；被告並持本案水果刀往告訴人胸口揮砍，致李正文受有11公分長、7公分深之右胸穿刺傷合併血胸之傷害等情，業據被告於本院準備程序時坦承不諱（見訴卷第91頁），核與證人即告訴人李正文於警詢時之陳述（見偵卷第190至193頁）、偵訊時之具結證述（見偵卷第281至283頁）、證人陳品閣於警詢時之陳述（見偵卷第196至197頁）、偵訊時之具結證述（見偵卷第243至244頁）、證人陳裕豐於警詢時之陳述（見偵卷第194至195頁）、偵訊時之具結證述（見偵卷第223至225頁）、證人即在場人蔡明洲於警詢時之陳述（見偵卷第11至12頁）、偵訊時之具結證述（見偵卷第185至186頁）、證人即在場人蕭茂棋於偵訊時之具結證述（見偵卷第297頁）、證人即在場人蘇龍輝於警詢時之陳述（見偵卷第198至199頁）、偵訊時之具結證述（見偵卷第253至254頁）大致相符，並有現場照片1份（見偵卷第20至22頁）、本案地點監視器錄影畫面擷圖1份（見偵卷第23至26頁）、現場平面圖1紙（見偵卷第188頁）、告訴人之天主教輔仁大學附設醫院114年9月30日診斷證明書1份（見偵卷第39頁）、告訴人傷勢照片1份（見偵卷第26頁、第208頁）、新北市政府警察局114年11月17日新北警鑑字第1142319422號鑑驗書1份（見偵卷第302至303頁）在卷可稽，是此部分事實，堪先認定。

　㈡被告係基於殺人故意為本案犯行：

　⒈按殺人未遂與傷害罪之區別，端視行為人有無殺人犯意為斷；殺人犯意之存否，乃個人內在之心理狀態，惟有從行為人之外在表徵及其行為時之客觀情況，依經驗法則審酌判斷，而被害人傷痕之多寡、受傷處所是否為致命部位、傷勢輕重程度、行為人下手情形、使用之兇器種類、與被害人曾否相識、有無宿怨等情，雖不能執為區別殺人與傷害之絕對標準，然仍非不得盱衡審酌事發當時情況，深入觀察行為人之動機、行為人與被害人之衝突起因、行為當時所受之刺激，視其下手情形、力道輕重、攻擊部位、攻擊次數、手段是否猝然致被害人難以防備，佐以行為人所執兇器、致傷結果、雙方武力優劣，暨行為後之行為等情狀予以綜合觀察，論斷行為人內心主觀之犯意（最高法院109年度台上字第1520號判決意旨參照）。是行為人於行為當時，主觀上是否係蓄意戕害他人生命、使人受重傷或傷害他人，除應斟酌其使用之兇器種類、攻擊之部位、行為時之態度、外顯表示外，尚應深入觀察、審究行為人與被害人平日之關係、衝突之起因、行為當時所受刺激等是否足以引起其殺人之動機、行為時現場之時空背景、下手力道之輕重、雙方武力優劣、行為手段是否猝然致告被害人難以防備、被害人受傷之情形及攻擊後之後續動作等各項因素綜合加以研析，並參酌社會一般經驗法則為斷，資以認定其犯意之所在。

　⒉證人即告訴人於警詢時證稱：被告從包包內抽出1把刀子，要刺向我心臟，我趕緊拿椅子擋，之後被告刺到我的胸口又往右邊劃過去，我感覺胸口濕濕的就去廁所檢查，發現胸口有很大的傷口等語（見偵卷第191至193頁）；於偵訊時具結證稱：我跟被告發生爭執之後，他就從背包拔刀，反手握刀要從我心臟刺，我就馬上拿椅子擋，他的刀才歪掉劃到我的右胸，之後被告還要繼續刺我，是陳品閣從背後拉住他，我才轉頭去廁所檢查傷勢等語（見偵卷第281至282頁）。再觀本案地點監視器畫面擷圖，可見被告舉起右手，手握本案水果刀，朝告訴人胸部前方揮砍，告訴人持椅子阻擋，被告仍持本案水果刀朝告訴人胸部揮砍數次等情，有前開擷圖1份存卷可考（見偵卷第23至26頁），核與證人即告訴人前揭證述相符，其證述應堪採信。

　⒊再觀告訴人傷勢照片（見偵卷第26頁、第208頁），告訴人左胸有一處開放性傷口，且傷口甚深，面積甚大，核與告訴人之天主教輔仁大學附設醫院114年9月30日診斷證明書（見偵卷第39頁）所載右胸穿刺傷相符。另經臺灣新北地方檢察署檢察官函詢天主教輔仁大學附設醫院，經函覆略以：告訴人失血量至少1,575c.c.，並有11公分長、7公分深的傷口，橫向傷口位於右胸，右鎖骨下位置，傷口最深處剛好抵在胸骨邊等情，有該院114年10月30日校附醫事字第1140007417號函1份存卷可參（見偵卷第55至56頁），可見告訴人傷口鄰近心臟，深達7公分，甚至已達胸骨。

　⒋再觀諸被告用以攻擊告訴人之本案水果刀之刀刃長約13公分，甚為鋒利等情，有本案水果刀扣案與蒐證照片在卷可證（見偵卷第22頁）。被告亦於本院訊問時自承：我知道告訴人有裝儀器在心臟裡面，我也有想過拿刀刺他胸口他可能會死掉等語（見訴卷第38至39頁），顯見被告明知倘持刀械猛力朝告訴人胸部等有主要血管及重要器官所在部位多次揮砍，顯有造成大量出血對生命產生極大危害，而可能導致告訴人死亡。

　⒌互核上揭證據，可知被告在明知持刀揮砍告訴人胸部，可能使告訴人死亡，且告訴人心臟有疾病，顯與常人不同之情形下，仍執意持甚為鋒利的本案水果刀，持續朝告訴人胸口揮砍，甚至在告訴人阻擋後仍未停手，造成告訴人胸口受有大面積之深度穿刺傷，足見被告下手速度之快、力道之猛，顯係欲置告訴人於死地，而具有殺人故意甚明。

　⒍辯護人雖為被告辯護稱：被告於揮砍告訴人後即未繼續為傷害行為，等待警方到場，絕無殺害性命或使告訴人受重傷之想法等語。惟此僅屬被告犯後態度之問題，與被告行為時之犯意無涉，此部分辯稱尚屬無據。　

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告犯行可堪認定，所辯均無足採，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第271條第2項、第1項之殺人未遂罪。被告持刀揮砍告訴人數刀，於自然意義上固均屬數行為，惟各行為之獨立性極為薄弱，且侵害法益各為同一，依一般社會通念，難以強行分開，在刑法評價上均應視為數個舉動之接續實施，合為包括之一行為予以評價，為接續犯，屬實質上一罪，應以一罪論處。

　㈡刑之減輕事由：

　⒈被告已著手於殺人行為之實施，因告訴人經送醫急救後，始未生死亡之結果，其行為尚屬未遂，所生危害較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項之規定減輕其刑。

　⒉被告行為時因精神障礙，致其辨識行為違法之能力，顯著降低：

　⑴按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑，刑法第19條第2項定有明文。依刑法第19條規定，刑事責任能力，係指行為人犯罪當時，理解法律規範，辨識行為違法之意識能力，與依其辨識而為行為之控制能力。行為人是否有足以影響意識能力與控制能力之精神障礙或其他心理缺陷等生理原因，因事涉醫療專業，固應委諸於醫學專家之鑑定，然該等生理原因之存在，是否致使行為人意識能力與控制能力欠缺或顯著減低之心理結果，係依犯罪行為時狀態定之，故應由法院依職權調查證據之結果，加以判斷（最高法院96年度台上字第5297號、第5544號、第6368號判決意旨參照）。

　⑵經查，本件被告經診斷為其他未明示持續性情緒障礙症、特定場所畏懼症的恐慌症及身心性失眠症等情，有晴美身心診所114年11月11日函暨所附病歷0份存卷可考（見偵卷第246至250頁），且經本院將被告送請醫療財團法人徐元智先生醫藥基金會亞東紀念醫院進行行為時之精神鑑定，鑑定結果認為被告因興奮劑使用伴有興奮劑引發之精神病症，合併認知功能障礙，及鴉片類藥物濫用病史，以及情感性精神疾患病史，導致被告整體智能表現落於中度智能障礙，故推定被告於行為當時，其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力已達顯著減損之程度等情，有該院115年3月26日亞精神字第1150326015號函暨精神鑑定報告書1份在卷可稽（見訴卷第199至213頁）。該份報告係精神科專業醫師依照其專業知識，親自與被告會談後，並進行行為觀察、智力評估、心理衡鑑，並參酌被告知個人史、對案情之陳述與相關病歷後，所得出之專業判斷，自可做為被告犯案時精神狀態之證據資料。

　⑶參以卷附被告於晴美身心診所就診之病歷表，被告早於行為前之112年4月間即遭診斷為其他持續性情緒障礙症、特定場所畏懼症的恐慌症，並持續服用精神科藥物，至案發前均定期回診並持續服用精神科藥物等情，有該診所114年11月11日函暨所附病歷資料1份存卷可參（見偵卷第248至250頁）；另被告曾因在路邊拿刀揮舞作勢砍人，經強制送醫，並於114年5月26日至114年6月11日在衛生福利部臺北醫院精神科急性病房住院治療，經診斷為因興奮劑使用所致精神疾患及類思覺失調性疾患等情，有該院114年10月31日北醫歷字第1140010574號函暨所附病歷資料1份在卷可憑（見偵卷第158至182頁），可認被告在案發之前即已診斷有情緒障礙，患有因興奮劑使用所致精神疾患及類思覺失調性疾患，且已出現幻覺、暴力行為等精神症狀。

　⑷本院審酌被告上開病史及本案鑑定結果，認定被告於本案行為時，確有因上開精神疾病致其辨識行為違法之能力有顯著降低之情形，合於刑法第19條第2項得減輕其刑之規定，爰依刑法第19條第2項規定減輕其刑。

　⒊被告有前揭未遂、辨識能力顯著降低之減刑事由，爰依刑法第70條規定遞減輕之。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於行為時罹有因興奮劑使用所致精神疾患，當下因精神障礙，致其辨識行為違法之能力已達顯著減低之程度，進而持刀揮砍告訴人，造成告訴人身體之傷害及心理之創傷，所為有所不當。兼衡被告犯罪時係受幻覺干擾之刺激、犯罪之手段、犯罪所生之危險或損害，暨其於偵查、審理時均否認犯行，且未與告訴人達成調解或和解之犯後態度，及被告於本院審理時自陳國中畢業，無業，未婚，需扶養父母之智識程度及家庭經濟生活狀況（見訴卷第94頁、第265頁）；檢察官、被告、辯護人、告訴人及告訴代理人對科刑範圍之意見（見訴卷第266至267頁、第277至279頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈣本案有施以監護處分之必要：

　⒈按有第19條第2項及第20條之原因，其情狀足認有再犯或有危害公共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適當方式，施以監護。但必要時，得於刑之執行前為之；前2項之期間為5年以下，刑法第87條第2項、第3項前段分別定有明文。

　⒉參以醫療財團法人徐元智先生醫藥基金會亞東紀念醫院115年3月26日亞精神字第1150326015號函暨精神鑑定報告書略以：被告過去曾因精神病相關之症狀與行為被強制送醫且於精神科病房住院治療，然出院後服藥遵從性不佳，並持續有濫用非法成癮物質或毒品之情況，且此非法成癮物質或毒品濫用之情況和其精神病症狀之復發與嚴重程度密切相關，考量病症之高復發風險，及此案犯行嚴重程度，認被告有施以監護處分之必要等語（見訴卷第211至213頁）。

　⒊由此可知，雖無證據顯示被告於案發後再實行傷害、殺人等攻擊他人之行為，然其病識感不佳，仍無法排除精神症狀，可認被告迄今尚可能因其疾病而受幻覺等症狀影響，導致其辨識行為違法或依其辨識而行為能力顯著降低之情形，進而再次產生犯罪行為，是於被告病情未見好轉，行為控制能力尚屬薄弱下，為避免被告未受適當且持續性之專業治療，致其有再犯之虞，並確保被告能持續就醫治療，以穩定病情，本院認有令被告入相當處所施以監護之必要，爰依刑法第87條第2項前段及第3項前段之規定，併予宣告被告應於刑之執行後，令入相當處所或以適當方式，施以監護4年，並由執行檢察官參酌評估前引精神鑑定報告書之意見，擇定被告執行監護處分之方式。至被告於施以監護期間，若經醫療院所評估其狀況已有改善，無繼續執行之必要，得由檢察官依刑事訴訟法第481條第1項、刑法第87條第3項但書之規定，聲請法院免除繼續執行監護處分，附此敘明。

三、沒收

　　扣案之本案水果刀1把，為被告供本案犯罪所用之物，且為被告所有等情，據其於警詢時陳述明確（見偵卷第7至9頁），爰依刑法第38條第2項本文規定，宣告沒收。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官賴建如、莊濬誠提起公訴，檢察官陳楚妍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　劉景宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊子賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁茵茵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 王思穎

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日





附錄本案論罪科刑法條：

刑法第271條第1項、第2項

殺人者，處死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。





