114# & £37F % 11155L

2O 4 REEAECRBERRET
It

(IR 2 i3RO000000# 7 » & &

#¢zﬁ“OOOOOOOOOOO>
FRA TR E A SRR KA (113F A 3 5448
W%J’ww“*%%ﬁﬁﬁﬁﬂ%m¢ﬁiaﬁ B2 piE 0 5 E
R FA L EFFTRGHNF LR PEFE S B AT

ERIRARIT = A P H iR o At W RIE EED .
Atrkz TREF4  FEEEp s "22F A% 2
B Rk BT ERAR ) 2 1 PR RIBIL T

— \EREARSY A R113E 17 15 B3 A £ pEF 0 4o ~LINE M

%o I'pgﬂJ EA o Xw=z Al NFNITHE R
23 EFE S 2B 3&4@}1_7\ P%% \ & 2% 4

*

B SRiRAR %LP%@%Fm’%FfﬁHL
ﬁ%yé%ﬁ\ﬁﬁgg>,jﬁﬁﬁﬁ

Bspe 22295 > A=At ik
wégwfvf~ﬁ%@@£ﬁv%§0&4gai@
HEBESH 1124‘*311“ Az > LINEFEAE [ £ 72
TERE L T B TR XA e
%E"i&%ﬁﬂi 2 0 RECH TP E 0 4P
» TR ) Tdp 7 #R4RART 11310 159
fp BE > U H R 22 QRecode p 77 R i
PR B2 G R Ty 1&
I PE42 4 3F 0 W L ﬁ&?}'ﬁ’ll}*lﬂ}ﬂ_(

*

4

ﬁﬁ;pn

« |F -
?ﬁ

N
R
-t

[
8

gl

N

- ;\-?: [
T F_L ‘6;;

i

=

a\\

Wk
g

- Rt
o >

.

o
>
[U—
[y
Lo
[E—
=
[W—
1

%— 7



o

=3

|

) R IERREEZTE Fadhicdy o it T
%i 'TF)%qu’iuiﬁéﬁ?Vi%?ijﬁﬁ%
218 FRRAR £ &gJﬁﬁﬁa%%ﬁﬂﬁa%i
SR *~—faﬂ%»ﬁﬁt%5*-%%ﬁi??
Rt N Rlig &R ETEL S 5 4R \%%gfﬁﬁmﬁrﬁﬁwﬁ
Z.3 w Ak Ao

RGO TR ATA D SR E R L LS R AR AT
“%%%ﬁ%ﬁ@ﬁ{ﬁ°
m
A2 o [F] 2. 3R
ﬁ%%iﬁaﬂ?ﬁﬁéﬁ’@ﬁi—ﬁﬁm’ﬂ@%fé
TR B EACEIRAFEIRE Y 23 PR TET
W R AR ELR WA PR AR FE > N7
PEAFTRR - 207 (2L RAFLTR (B
BEIR1008 & 5 F F 9492052048 0 FR) o AR IR
AW BEARINL4ER Y 11D 32/ > F e
FETRAR L PRIRAGGARTT P HE T 5 A2 PR EFH - T4
B2 m A E TAWETEPREFHE - L HRELNS (4
a® % 201F ) > o R o AP B SHRERT ik
E%@iﬁ?é*%%ﬁ%@’giﬁWo

UK i A
m%ﬁ%i?’%w%kﬁﬁi%%ﬁﬁﬂﬁﬂﬁi(i%%%
253 ~ 259~ 262F ) o P A LR A PR It EG 2 A
frd @z @il e s RkppPe (EE5T7211F > 2¥ 51
962 210F ) - &5 P IR E R R F T kA ki
(855212237 ) ~ 27 avdf B~ i 2 2 e &P
B (% 529247TF ) ~#H K F LT L7 0 28 (4% %49
)~ femmdipm s (55 %037 ) ~ZA&ETE 5 2 F
(% 5632657 ) ~113£1915B?\’.ﬁ##§¥ 1@;%1 (7
EFETOE) WETH 0 AL R I %fb%:%:%ﬁ
o NNEE o  AEEEP R RE ARG

‘-:sze

‘\\



RFipsrt LY @ FimaEt il
pa AL i
A

;__,ﬁ ’Nﬁ 7 a4 "E—Q}ﬁ"qﬁ "}'J‘“%:a‘a/é?i’ﬂ'lééﬂ
‘%‘%?IIEU e «éc%iwm’ Besksr B 2] F B 2
ER L ;

25 ik E W@ ?ﬁﬁﬁé%wﬁﬁ’ﬁﬁi?ﬁ%(ﬂ$
Zl13#8 R &2 ”‘“%22303% VLo FB) o
& P42 E '

(]

EX I E P T TR &N 0P 4ok (TALAT
) o wmgE S AERT T T (R ) FOF20E L AT
5m£g%ﬁaﬁ,égﬁrrrﬁwﬁfq’meEwaung
£ (%29) w2 AF )Rz o (¥39) m = IEHA)
FEFAGER F e kT A E AL o ) ATIE R
* %3191'«—%&{- C(FIE ) FOR2IFERTIRR TS
RIEMFI0E T 3 H A ERIRA TR E o HiEg
=y

2.4 N4 A P’f F AR ;u—*ﬁ -3 AP 5.{1]‘1—:’}3
A EREIFE AT R E o ( )wﬁ * 1% J° )
G ORI R 2 P |5 xE g~ >
g TTEMT (20 0} ) 5 | BA5E A A
TE, B E T6Y hENT G R B
cEs

S
)
?L“

 RAE %3 f';;}:ZIEJ'EJJ:\Fﬁ Lob iR UET

§£J 1

E 2 E ARG I FE R A 0 EmAZEA R R 128
FREBAZFI9ESIE SRR T

B 2



B R LEES G5
BRSO FRTION TIE R

2% % 339 1% 2
f;ﬁ /}aﬁ‘ ¥3
%321

AR
FR T - Eh 1 =
w%f CRE SRR
BB fe o

FPTH LR 5 T

;i
1&
4 e
E%‘
W
Eﬁ‘,
©
[—

N\

=
gy
\\\?{r

=
—

N

&

PR T

- Mo o 2
2';3_3_- e Ik

-

N4

/w,

AN

Ol ko~ T e
®
~ o~

\
N
N

P
™
-

34 o e s

=
\n- N\
-,
M=

o

\\\Xy ,@i

% R =

\

e

I~ e S

B e 3

Fo IR T
&

N

iy

o =

N

pi)|
N
=4

\\\Xr L
T\

o~

—_—

N
N
X
-~r.
~
)

N (w,

s

N

g

«-
e

_Tﬂr_r; 4
\e

-

olc

o

-

Z A% 138 %232 = A X
HEF19EF 18 R 2
ﬁ7f<@@‘:%ﬁv

o S I S
"EE T A

—_—

.___Igj}‘;

Yot e

2
’ T‘u



BEREFHB-MPRriBad o Frrh @ 157 3
pa AR I RERAV: SUF O SRR N R RS B 4 A g
BARRAES S L TR E e N2 j R B
W%ﬁﬁ R ¢@&&’ Prig = 2 2 A R 2 FER
Hoepd gdbgms L F 23 T4 8RN THEH
2ok F L AR HAP R o PR BIEY Bk

KPEF > THIFAGERABIZ > FABRLET & (A
% 526022707 ) > & F EAAH PR 2 2T (R
HRFA 116837 Bdp) 3 RBERL PR S p b £
207 (23 2mketsd) ~ 27424 F
AN AIAFIEY g2 KT AR ~ R BEARR (&
e %2627 ) - 7K Eaghed 2 273 27 o
T
EE R AT AE ] 5 481E B 1B R T JoiT
T—‘—jgzj BrH 2 fe s ARENFERFEABETE I L 0@
MEF2EF2WMAT > AT~ 2R A L d 2 RE s
ﬁ*%ﬂ%fkp’{ﬁ*ﬁﬁﬁﬁﬁé@ﬁ*ﬁﬁfﬁﬁ
THAEGFA8EF IR L - AREFL LS 2 /AT X
FlEfedplsk B AFE T ¢ 24 4*?)’“%" e SN
Beoorh g2 31 TEBE Aok o Rzt~ 1 TR G
FREAFPEENY 2P RRBRTL DT LT I
BEETRI L 32 TR F A ol T Rk -
ﬁaﬁasﬁ&ﬁ@m&%ZM@éﬁiﬁ&ﬁ,ww%&
Fliihadz 323 Ry PAFLMARE R S
Vil A AN L“&zﬂg o
Mt EHAFI AR AA
V50 TR ﬁ#ﬁa‘%&ﬂ wE R RE
FooAETa sy T ket Ay o
Felfoag A pF 2 E o A)iE % 20E
P EI9E ~ 520082 % > g2

PR RFLAETE T 0 AR

—\
|

(\s
iyt
AL
3 ¥

-]



=

Yo A
Dbk (BRWER) »PHENEHEF R #\,3:‘1“ R
F o PR EBRLE20P P e A ERED F T

__l' »“\‘5’»/2‘\ Pft»J °

L)

ETIRS
\y

.

-~

ERAT R T FRARAT KR
AT AR 2 A LR T (G

E‘ﬁjzﬁ“lk‘ii‘lﬁﬁii a5 o
W’Eﬂ*i*”l*‘“m' 1P B R
EHATEMP > BRREE L

B i }a %’L"f’t"d”j B 7

>

-_
H\

i

i\ >
- U e R

L :\.‘j.' ‘ — “‘}:\!\"_ ( \Y

-

AEFHIETEAP 2 R
Lo AR RBPFF

o

PR
~ “Me
c

5o LW
Y

KA

T3

o
=

4

&\
“Fn&
%
?‘;
T ]

ﬂ-\

o g K Y EBIR AL HIE 17
Bt If:~ SRR A ﬂhr}“ﬂﬁ;%

w2 g £ RAE%38IEL2H
=

N"l

E s A S
i IIE%é L2 S e B
© Fl4e r - 3FHCEE
s PIERERAEANTRIT) 2
PrEgkAr w113 ED Y 22p BB E BT R 2 2
oo 5%t 113% B3 F % 22T et 2 20 >t 114# 1
TI0PAEE > FEEAREE C KA 2 2wk kR Y
L B R 2/"*\1—530‘3;}9“% FLRME Y- 2R

R

@ﬁi’ﬁﬂﬁi@ﬁﬁwﬁoﬁt TN e

pa

3 1“‘395‘* N“%"ﬂ‘““

\}>\_

+ )

o

%

Q

g

PAV

¥

=i

SO

—

ZG zg zi\q ZG HE F7§-

&
qQ
i
i
e
¥
I
R W 2 R
£

7\
-
Piiiipa
\-‘-
DIy
=t
-
=
W
L
4
-
\>
!
\>
R
L

AL R R HBpA e (T 0 3 Bk E 241 - BB TR
AT L ATRL A e
P BRANEFFRZ F2T3E 215198 ~ 52841521~ %2
(SN BN T A L"'Jii—%ir';'_’i’ o
FEBBTMA T RAZDT O RBT R L DR ARG
=

MEF LT R 2 #
|t AP ERARR -
PRA 2| Rt 2 1520 P AP I D 0 w APk

EN ﬁ] 114 =& 8 ’ 26 2
F

7 poiEiE

w®
St
mi



7 2P

27

» el £ 2LFTE LT

’

E
-

i F ol

I;L
E

fo 4L kY

3

> e B 4
-Z[L\‘ékﬂ_‘

>
F

—~

3 i
eI T I LA

~~

B2 % % 210

S P S G R
ARG e |
,

h
9

~ PR

K=
Rt 4

7 —

P T

R A BT

=
F

g+

2
T3

=
F

-

%

s
53

E%\’S

“.'

. N %%

F10# 12 7F

3 1

dPL:,E!P’ IHJ ’

Y%

2
F

H o b M EDENT

/)

N m

Fe 1
|

CASS



o
M &

>
1IN

4 «“] 7 o
"»30 fo‘\
8 2 A i
I8 7_

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
114年度金訴字第1115號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  邱振福






                    （現在法務部○○○○○○○執行，並寄押在法務部○○○○○○○○○○○）
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第44852號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序獨任審理，判決如下：
　　主　文
邱振福犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
未扣案之「量石資本」商業操作收據、「量石資本股份有限公司」外務部外派專員「邱振福」之工作證各壹張均沒收。
　　事　實
一、邱振福於民國113年1月15日前不久某時許，加入LINE「路緣」、「彤彤」等人，共組三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性之詐騙集團（下稱本案詐欺集團，邱振福涉犯參與犯罪組織犯行，業經另案判決確定，詳不另為免訴之諭知部分），並與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書等犯意聯絡，先由本案詐欺集團某成員自112年11月間起，以LINE暱稱「吳雅清」、「李蜀芳」、「可馨」與鄭鳳卿聯絡，並佯稱：加入「量石資本」可協助投資獲利云云，致鄭鳳卿陷於錯誤，相約交付投資款後，「路緣」即指示邱振福於113年1月15日前不久某時許，在某不詳地點，以其提供之QRcode自行列印偽造工作證及蓋有「量石資本」印文之偽造商業操作收據，再於113年1月15日下午1時42分許，前往鄭鳳卿住處1樓（地址詳卷），配戴上開偽造之工作證，持前揭收據，向鄭鳳卿收取新臺幣（下同）25萬元，足以生損害於「量石資本」及鄭鳳卿，之後邱振福再依「路緣」指示前往新北市中和區某土地公廟附近之工廠，將款項轉交予另一名不詳之詐欺集團成員，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得之去向及所在。
二、案經鄭鳳卿訴由新北市政府警察局蘆洲分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、起訴範圍之說明：
　　按檢察官代表國家提起公訴，依檢察一體原則，到庭實行公訴之檢察官如發現起訴書認事用法有明顯錯誤，亦非不得本於自己確信之法律見解，於論告時變更起訴之法條，或於不影響基本事實同一之情形下，更正或補充原起訴之事實（最高法院100年度台上字第4920號判決意旨參照）。本案到庭實行公訴之檢察官於本院114年8月11日審理程序中，已當庭確認被告邱振福經起訴犯嫌僅有起訴書犯罪事實欄一即附表編號2，而未包含起訴書犯罪事實欄一即附表編號1部分（本院卷第251頁），依前揭說明，本院自應以公訴檢察官上揭確認後之內容為本案審理範圍，合先敘明。
貳、實體部分：
一、前揭犯罪事實，業據被告於本院審理中坦承不諱（本院卷第253、259、262頁），核與證人即告訴人鄭鳳卿於警詢及本院審理時之證述情節大致相符（偵卷第7至11頁，本院卷第196至210頁），並有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵卷第21至23頁）、告訴人與詐欺集團成員之對話紀錄截圖（偵卷第29至47頁）、詐欺投資平台頁面截圖（偵卷第49頁）、工作證翻拍照片（偵卷第53頁）、監視錄影畫面截圖（偵卷第63至65頁）、113年1月15日商業操作收據照片（偵卷第75頁）附卷可稽，足認被告前開任意性自白核與事實相符，堪以採信。綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
㈠、新舊法比較：
 1、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。
 2、洗錢防制法業已修正，並經總統於113年7月31日公布，除該法第6條、第11條規定之施行日期，由行政院另定外，其餘條文均於公布日施行，亦即自同年0月0日生效（下稱新法）。修正前該法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」新法則移列為第19條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」依此修正，倘洗錢之財物或財產上利益未達1億元，其法定刑由「7年以下（2月以上）有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，修正為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，依刑法第35條第2項規定而為比較，以新法之法定刑較有利於行為人，故本案被告應適用較有利之修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定。　
㈡、罪名：
 1、按偽造關於服務或其他相類之證書，足以生損害於公眾或他人者，應論以刑法第212條之偽造特種文書罪；刑法第212條所定變造「關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書」罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言（最高法院91年度台上字第7108號、71年度台上字第2761號判決意旨參照）。次按刑法上所謂偽造文書，以無製作權之人製作他人名義之文書為要件；而變造文書，係指無權製作者，就他人所製作之真正文書，加以改造而變更其內容者而言（最高法院95年度台非字第14號判決意旨參照）。查被告並非在量石資本股份有限公司擔任外務專員，卻與其等所屬詐欺集團成員共同偽造「量石資本股份有限公司」外務部外派專員之工作證，屬另行創制他人名義之文書，參諸上開說明，係偽造特種文書無訛。
 2、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。被告及其所屬詐欺集團成員在商業操作收據上偽造「量石資本」之印文，為偽造私文書之部分行為；又偽造文書、特種文書之低度行為，復為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
 3、起訴書就被告之所犯法條雖漏未論及刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，惟上述行使偽造特種文書罪、行使偽造私文書罪部分與檢察官起訴經本院判決有罪之加重詐欺取財等罪有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，且本院已告知被告涉犯上揭罪名（本院卷第258頁），供被告充分行使防禦權，本院自應併予審理。　　
㈢、被告以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書等罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
㈣、被告與其所屬詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
㈤、爰審酌被告參與詐欺集團，並擔任面交車手，與詐欺集團成員共同隱匿詐欺取財犯罪所得之去向暨所在，使金流不透明，亦使不法之徒得藉此輕易詐欺並取得財物、隱匿真實身分，造成國家查緝犯罪受阻，並助長犯罪之猖獗，影響社會經濟秩序，危害金融安全，同時造成告訴人求償上之困難，其所生危害非輕，所為實值非難；並考量被告於該詐欺集團之角色分工非居於主導或核心地位，且於本院審理中終能坦承犯行，並與告訴人經本院調解成立，有調解筆錄可參（本院卷第269至270頁），尚有填補其犯罪所生之損害（然履行期間自116年3月開始）；復斟酌被告犯罪之動機、目的、手段、素行（參卷附法院前案紀錄表）、告訴人所受損失，暨被告於本院審理中自述之教育程度、家庭生活經濟狀況（本院卷第262頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收：
㈠、詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。而依刑法第2條第2項規定，沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，是本件就沒收部分自應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定。被告持之交予告訴人之商業操作收據1張，雖未扣案且已交予告訴人持有，及被告供犯罪所用偽造之工作證雖未據扣案，然該收據、工作證係供被告犯本案犯罪所用之物，依前揭規定，仍應宣告沒收。至於商業操作收據上偽造之「量石資本」印文1枚，既已隨同一併沒收，自無庸再依刑法第219條重複宣告沒收，惟此部分因係屬偽造之私文書，難認有何相當之財產價值，無宣告追徵價額之必要，併此敘明。
㈡、被告供稱未因本案犯行而取得報酬等語，而依現存卷內證據，亦無積極證據證明被告實際獲取犯罪所得而受有不法利益，本案即無對其宣告沒收犯罪所得之餘地。
㈢、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項亦有明文，上開沒收規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，然若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（諸如追徵其價額、例外得不宣告或酌減沒收、追徵等情形），洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。本案被告洗錢犯行所隱匿之詐欺所得財物，固屬洗錢之財物，然依被告之分工，並未持有或保有持該詐欺犯罪所得，卷內亦無證據證明被告就上開財物有事實上管領處分權限，或從中獲取部分款項作為其報酬，而沒收既非係處罰犯罪行為人之手段，如對被告宣告沒收本案洗錢之財物，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
四、起訴意旨雖記載被告加入本案詐欺集團等語，即認被告上揭犯行同時涉犯組織犯罪防制條例第3條第l項後段之參與犯罪組織罪嫌。惟被告於本案繫屬前，已因加入同一詐欺集團（成員均有「路緣」、「彤彤」，犯行時間與本案接近）之犯行經提起公訴，於113年5月22日繫屬於臺灣雲林地方法院，經該院以113年度訴字第227號判處罪刑確定，於114年1月10日確定，有該案起訴書、判決書及法院前案紀錄表在卷可稽，自無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，此部分本應諭知免訴。惟此部分與被告上開所犯三人以上共同詐欺取財犯行，有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為免訴之諭知。
據上論結，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳香君提起公訴，檢察官賴怡伶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　鄭琬薇
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳鴻慈
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑之法條
◎中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


◎中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


◎中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


◎中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


◎修正後洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

臺灣新北地方法院刑事判決

114年度金訴字第1115號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  邱振福







                    （現在法務部○○○○○○○執行，並寄押在法務部○○○○○○○○○○○）

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第448

52號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經合

議庭裁定由受命法官依簡式審判程序獨任審理，判決如下：

　　主　文

邱振福犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。

未扣案之「量石資本」商業操作收據、「量石資本股份有限公司

」外務部外派專員「邱振福」之工作證各壹張均沒收。

　　事　實

一、邱振福於民國113年1月15日前不久某時許，加入LINE「路緣

    」、「彤彤」等人，共組三人以上，以實施詐術為手段，具

    有持續性、牟利性之有結構性之詐騙集團（下稱本案詐欺集

    團，邱振福涉犯參與犯罪組織犯行，業經另案判決確定，詳

    不另為免訴之諭知部分），並與本案詐欺集團成員共同意圖

    為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行

    使偽造私文書、行使偽造特種文書等犯意聯絡，先由本案詐

    欺集團某成員自112年11月間起，以LINE暱稱「吳雅清」、

    「李蜀芳」、「可馨」與鄭鳳卿聯絡，並佯稱：加入「量石

    資本」可協助投資獲利云云，致鄭鳳卿陷於錯誤，相約交付

    投資款後，「路緣」即指示邱振福於113年1月15日前不久某

    時許，在某不詳地點，以其提供之QRcode自行列印偽造工作

    證及蓋有「量石資本」印文之偽造商業操作收據，再於113

    年1月15日下午1時42分許，前往鄭鳳卿住處1樓（地址詳卷

    ），配戴上開偽造之工作證，持前揭收據，向鄭鳳卿收取新

    臺幣（下同）25萬元，足以生損害於「量石資本」及鄭鳳卿

    ，之後邱振福再依「路緣」指示前往新北市中和區某土地公

    廟附近之工廠，將款項轉交予另一名不詳之詐欺集團成員，

    以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得之去

    向及所在。

二、案經鄭鳳卿訴由新北市政府警察局蘆洲分局報告臺灣新北地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、起訴範圍之說明：

　　按檢察官代表國家提起公訴，依檢察一體原則，到庭實行公

    訴之檢察官如發現起訴書認事用法有明顯錯誤，亦非不得本

    於自己確信之法律見解，於論告時變更起訴之法條，或於不

    影響基本事實同一之情形下，更正或補充原起訴之事實（最

    高法院100年度台上字第4920號判決意旨參照）。本案到庭

    實行公訴之檢察官於本院114年8月11日審理程序中，已當庭

    確認被告邱振福經起訴犯嫌僅有起訴書犯罪事實欄一即附表

    編號2，而未包含起訴書犯罪事實欄一即附表編號1部分（本

    院卷第251頁），依前揭說明，本院自應以公訴檢察官上揭

    確認後之內容為本案審理範圍，合先敘明。

貳、實體部分：

一、前揭犯罪事實，業據被告於本院審理中坦承不諱（本院卷第

    253、259、262頁），核與證人即告訴人鄭鳳卿於警詢及本

    院審理時之證述情節大致相符（偵卷第7至11頁，本院卷第1

    96至210頁），並有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（

    偵卷第21至23頁）、告訴人與詐欺集團成員之對話紀錄截圖

    （偵卷第29至47頁）、詐欺投資平台頁面截圖（偵卷第49頁

    ）、工作證翻拍照片（偵卷第53頁）、監視錄影畫面截圖（

    偵卷第63至65頁）、113年1月15日商業操作收據照片（偵卷

    第75頁）附卷可稽，足認被告前開任意性自白核與事實相符

    ，堪以採信。綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪以認定

    ，應予依法論科。

二、論罪科刑：

㈠、新舊法比較：

 1、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之

    法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情

    形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律（最高

    法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。

 2、洗錢防制法業已修正，並經總統於113年7月31日公布，除該

    法第6條、第11條規定之施行日期，由行政院另定外，其餘

    條文均於公布日施行，亦即自同年0月0日生效（下稱新法）

    。修正前該法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗

    錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金。（

    第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科

    以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」新法則移列為第19

    條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年

    以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財

    物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑

    ，併科5千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」

    依此修正，倘洗錢之財物或財產上利益未達1億元，其法定

    刑由「7年以下（2月以上）有期徒刑，併科5百萬元以下罰

    金」，修正為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以

    下罰金」，依刑法第35條第2項規定而為比較，以新法之法

    定刑較有利於行為人，故本案被告應適用較有利之修正後洗

    錢防制法第19條第1項後段規定。　

㈡、罪名：

 1、按偽造關於服務或其他相類之證書，足以生損害於公眾或他

    人者，應論以刑法第212條之偽造特種文書罪；刑法第212條

    所定變造「關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹

    書」罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單

    、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言（最高法院91年

    度台上字第7108號、71年度台上字第2761號判決意旨參照）

    。次按刑法上所謂偽造文書，以無製作權之人製作他人名義

    之文書為要件；而變造文書，係指無權製作者，就他人所製

    作之真正文書，加以改造而變更其內容者而言（最高法院95

    年度台非字第14號判決意旨參照）。查被告並非在量石資本

    股份有限公司擔任外務專員，卻與其等所屬詐欺集團成員共

    同偽造「量石資本股份有限公司」外務部外派專員之工作證

    ，屬另行創制他人名義之文書，參諸上開說明，係偽造特種

    文書無訛。

 2、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般

    洗錢罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同

    法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。被告及其所屬詐

    欺集團成員在商業操作收據上偽造「量石資本」之印文，為

    偽造私文書之部分行為；又偽造文書、特種文書之低度行為

    ，復為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不

    另論罪。

 3、起訴書就被告之所犯法條雖漏未論及刑法第216條、第212條

    之行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條之行使偽造

    私文書罪，惟上述行使偽造特種文書罪、行使偽造私文書罪

    部分與檢察官起訴經本院判決有罪之加重詐欺取財等罪有想

    像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，且本院已告知

    被告涉犯上揭罪名（本院卷第258頁），供被告充分行使防

    禦權，本院自應併予審理。　　

㈢、被告以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使

    偽造特種文書、行使偽造私文書等罪，為想像競合犯，應依

    刑法第55條規定從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

㈣、被告與其所屬詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及

    行為分擔，應論以共同正犯。

㈤、爰審酌被告參與詐欺集團，並擔任面交車手，與詐欺集團成

    員共同隱匿詐欺取財犯罪所得之去向暨所在，使金流不透明

    ，亦使不法之徒得藉此輕易詐欺並取得財物、隱匿真實身分

    ，造成國家查緝犯罪受阻，並助長犯罪之猖獗，影響社會經

    濟秩序，危害金融安全，同時造成告訴人求償上之困難，其

    所生危害非輕，所為實值非難；並考量被告於該詐欺集團之

    角色分工非居於主導或核心地位，且於本院審理中終能坦承

    犯行，並與告訴人經本院調解成立，有調解筆錄可參（本院

    卷第269至270頁），尚有填補其犯罪所生之損害（然履行期

    間自116年3月開始）；復斟酌被告犯罪之動機、目的、手段

    、素行（參卷附法院前案紀錄表）、告訴人所受損失，暨被

    告於本院審理中自述之教育程度、家庭生活經濟狀況（本院

    卷第262頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收：

㈠、詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供

    犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。而依

    刑法第2條第2項規定，沒收、非拘束人身自由之保安處分適

    用裁判時之法律，是本件就沒收部分自應適用詐欺犯罪危害

    防制條例第48條第1項規定。被告持之交予告訴人之商業操

    作收據1張，雖未扣案且已交予告訴人持有，及被告供犯罪

    所用偽造之工作證雖未據扣案，然該收據、工作證係供被告

    犯本案犯罪所用之物，依前揭規定，仍應宣告沒收。至於商

    業操作收據上偽造之「量石資本」印文1枚，既已隨同一併

    沒收，自無庸再依刑法第219條重複宣告沒收，惟此部分因

    係屬偽造之私文書，難認有何相當之財產價值，無宣告追徵

    價額之必要，併此敘明。

㈡、被告供稱未因本案犯行而取得報酬等語，而依現存卷內證據，亦無積極證據證明被告實際獲取犯罪所得而受有不法利益，本案即無對其宣告沒收犯罪所得之餘地。

㈢、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按

    犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬

    於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項亦有

    明文，上開沒收規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優

    先適用，然若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（諸

    如追徵其價額、例外得不宣告或酌減沒收、追徵等情形），

    洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規

    定。本案被告洗錢犯行所隱匿之詐欺所得財物，固屬洗錢之

    財物，然依被告之分工，並未持有或保有持該詐欺犯罪所得

    ，卷內亦無證據證明被告就上開財物有事實上管領處分權限

    ，或從中獲取部分款項作為其報酬，而沒收既非係處罰犯罪

    行為人之手段，如對被告宣告沒收本案洗錢之財物，有過苛

    之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

四、起訴意旨雖記載被告加入本案詐欺集團等語，即認被告上揭

    犯行同時涉犯組織犯罪防制條例第3條第l項後段之參與犯罪

    組織罪嫌。惟被告於本案繫屬前，已因加入同一詐欺集團（

    成員均有「路緣」、「彤彤」，犯行時間與本案接近）之犯

    行經提起公訴，於113年5月22日繫屬於臺灣雲林地方法院，

    經該院以113年度訴字第227號判處罪刑確定，於114年1月10

    日確定，有該案起訴書、判決書及法院前案紀錄表在卷可稽

    ，自無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織

    罪，此部分本應諭知免訴。惟此部分與被告上開所犯三人以

    上共同詐欺取財犯行，有想像競合之裁判上一罪關係，爰不

    另為免訴之諭知。

據上論結，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第2

99條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳香君提起公訴，檢察官賴怡伶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　鄭琬薇

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳鴻慈

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑之法條

◎中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



◎中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



◎中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



◎中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



◎修正後洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。




臺灣新北地方法院刑事判決

114年度金訴字第1115號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  邱振福







                    （現在法務部○○○○○○○執行，並寄押在法務部○○○○○○○○○○○）

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第44852號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序獨任審理，判決如下：

　　主　文

邱振福犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。

未扣案之「量石資本」商業操作收據、「量石資本股份有限公司」外務部外派專員「邱振福」之工作證各壹張均沒收。

　　事　實

一、邱振福於民國113年1月15日前不久某時許，加入LINE「路緣」、「彤彤」等人，共組三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性之詐騙集團（下稱本案詐欺集團，邱振福涉犯參與犯罪組織犯行，業經另案判決確定，詳不另為免訴之諭知部分），並與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書等犯意聯絡，先由本案詐欺集團某成員自112年11月間起，以LINE暱稱「吳雅清」、「李蜀芳」、「可馨」與鄭鳳卿聯絡，並佯稱：加入「量石資本」可協助投資獲利云云，致鄭鳳卿陷於錯誤，相約交付投資款後，「路緣」即指示邱振福於113年1月15日前不久某時許，在某不詳地點，以其提供之QRcode自行列印偽造工作證及蓋有「量石資本」印文之偽造商業操作收據，再於113年1月15日下午1時42分許，前往鄭鳳卿住處1樓（地址詳卷），配戴上開偽造之工作證，持前揭收據，向鄭鳳卿收取新臺幣（下同）25萬元，足以生損害於「量石資本」及鄭鳳卿，之後邱振福再依「路緣」指示前往新北市中和區某土地公廟附近之工廠，將款項轉交予另一名不詳之詐欺集團成員，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得之去向及所在。

二、案經鄭鳳卿訴由新北市政府警察局蘆洲分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、起訴範圍之說明：

　　按檢察官代表國家提起公訴，依檢察一體原則，到庭實行公訴之檢察官如發現起訴書認事用法有明顯錯誤，亦非不得本於自己確信之法律見解，於論告時變更起訴之法條，或於不影響基本事實同一之情形下，更正或補充原起訴之事實（最高法院100年度台上字第4920號判決意旨參照）。本案到庭實行公訴之檢察官於本院114年8月11日審理程序中，已當庭確認被告邱振福經起訴犯嫌僅有起訴書犯罪事實欄一即附表編號2，而未包含起訴書犯罪事實欄一即附表編號1部分（本院卷第251頁），依前揭說明，本院自應以公訴檢察官上揭確認後之內容為本案審理範圍，合先敘明。

貳、實體部分：

一、前揭犯罪事實，業據被告於本院審理中坦承不諱（本院卷第253、259、262頁），核與證人即告訴人鄭鳳卿於警詢及本院審理時之證述情節大致相符（偵卷第7至11頁，本院卷第196至210頁），並有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵卷第21至23頁）、告訴人與詐欺集團成員之對話紀錄截圖（偵卷第29至47頁）、詐欺投資平台頁面截圖（偵卷第49頁）、工作證翻拍照片（偵卷第53頁）、監視錄影畫面截圖（偵卷第63至65頁）、113年1月15日商業操作收據照片（偵卷第75頁）附卷可稽，足認被告前開任意性自白核與事實相符，堪以採信。綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

㈠、新舊法比較：

 1、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。

 2、洗錢防制法業已修正，並經總統於113年7月31日公布，除該法第6條、第11條規定之施行日期，由行政院另定外，其餘條文均於公布日施行，亦即自同年0月0日生效（下稱新法）。修正前該法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」新法則移列為第19條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」依此修正，倘洗錢之財物或財產上利益未達1億元，其法定刑由「7年以下（2月以上）有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，修正為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，依刑法第35條第2項規定而為比較，以新法之法定刑較有利於行為人，故本案被告應適用較有利之修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定。　

㈡、罪名：

 1、按偽造關於服務或其他相類之證書，足以生損害於公眾或他人者，應論以刑法第212條之偽造特種文書罪；刑法第212條所定變造「關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書」罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言（最高法院91年度台上字第7108號、71年度台上字第2761號判決意旨參照）。次按刑法上所謂偽造文書，以無製作權之人製作他人名義之文書為要件；而變造文書，係指無權製作者，就他人所製作之真正文書，加以改造而變更其內容者而言（最高法院95年度台非字第14號判決意旨參照）。查被告並非在量石資本股份有限公司擔任外務專員，卻與其等所屬詐欺集團成員共同偽造「量石資本股份有限公司」外務部外派專員之工作證，屬另行創制他人名義之文書，參諸上開說明，係偽造特種文書無訛。

 2、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。被告及其所屬詐欺集團成員在商業操作收據上偽造「量石資本」之印文，為偽造私文書之部分行為；又偽造文書、特種文書之低度行為，復為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

 3、起訴書就被告之所犯法條雖漏未論及刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，惟上述行使偽造特種文書罪、行使偽造私文書罪部分與檢察官起訴經本院判決有罪之加重詐欺取財等罪有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，且本院已告知被告涉犯上揭罪名（本院卷第258頁），供被告充分行使防禦權，本院自應併予審理。　　

㈢、被告以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書等罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

㈣、被告與其所屬詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

㈤、爰審酌被告參與詐欺集團，並擔任面交車手，與詐欺集團成員共同隱匿詐欺取財犯罪所得之去向暨所在，使金流不透明，亦使不法之徒得藉此輕易詐欺並取得財物、隱匿真實身分，造成國家查緝犯罪受阻，並助長犯罪之猖獗，影響社會經濟秩序，危害金融安全，同時造成告訴人求償上之困難，其所生危害非輕，所為實值非難；並考量被告於該詐欺集團之角色分工非居於主導或核心地位，且於本院審理中終能坦承犯行，並與告訴人經本院調解成立，有調解筆錄可參（本院卷第269至270頁），尚有填補其犯罪所生之損害（然履行期間自116年3月開始）；復斟酌被告犯罪之動機、目的、手段、素行（參卷附法院前案紀錄表）、告訴人所受損失，暨被告於本院審理中自述之教育程度、家庭生活經濟狀況（本院卷第262頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收：

㈠、詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。而依刑法第2條第2項規定，沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，是本件就沒收部分自應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定。被告持之交予告訴人之商業操作收據1張，雖未扣案且已交予告訴人持有，及被告供犯罪所用偽造之工作證雖未據扣案，然該收據、工作證係供被告犯本案犯罪所用之物，依前揭規定，仍應宣告沒收。至於商業操作收據上偽造之「量石資本」印文1枚，既已隨同一併沒收，自無庸再依刑法第219條重複宣告沒收，惟此部分因係屬偽造之私文書，難認有何相當之財產價值，無宣告追徵價額之必要，併此敘明。

㈡、被告供稱未因本案犯行而取得報酬等語，而依現存卷內證據，亦無積極證據證明被告實際獲取犯罪所得而受有不法利益，本案即無對其宣告沒收犯罪所得之餘地。

㈢、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項亦有明文，上開沒收規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，然若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（諸如追徵其價額、例外得不宣告或酌減沒收、追徵等情形），洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。本案被告洗錢犯行所隱匿之詐欺所得財物，固屬洗錢之財物，然依被告之分工，並未持有或保有持該詐欺犯罪所得，卷內亦無證據證明被告就上開財物有事實上管領處分權限，或從中獲取部分款項作為其報酬，而沒收既非係處罰犯罪行為人之手段，如對被告宣告沒收本案洗錢之財物，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

四、起訴意旨雖記載被告加入本案詐欺集團等語，即認被告上揭犯行同時涉犯組織犯罪防制條例第3條第l項後段之參與犯罪組織罪嫌。惟被告於本案繫屬前，已因加入同一詐欺集團（成員均有「路緣」、「彤彤」，犯行時間與本案接近）之犯行經提起公訴，於113年5月22日繫屬於臺灣雲林地方法院，經該院以113年度訴字第227號判處罪刑確定，於114年1月10日確定，有該案起訴書、判決書及法院前案紀錄表在卷可稽，自無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，此部分本應諭知免訴。惟此部分與被告上開所犯三人以上共同詐欺取財犯行，有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為免訴之諭知。

據上論結，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳香君提起公訴，檢察官賴怡伶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　鄭琬薇

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳鴻慈

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑之法條

◎中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



◎中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



◎中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



◎中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



◎修正後洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



