N\ g):F &
wo
iE I‘TT%FE A
wo

LY e >y
EEREE A

w2

AR 7
A R
L BRESEN 13

5k T %
SR
X Frip EEF
3 tp i
#ip &

114# & %

F F 121650

(1273000 00000000#H

=

RPN bt e i SE

5689 ~ 49013%5%)
o mA
EREs T X fi2

3 >

MR £ At
Bl 24T A2 | BT 2T o

FF A2 g

’ﬁi“ﬁﬁﬁ

TR EE TN F LA

)

EHRBRTHRALH (113ERHEF 3

TREPF F 4

- hEl3d4 Az ] ’}ﬁg”""rﬁi;ﬁ't

LN

£

fﬁ%‘#‘ri =
‘Wé4iﬂw’%h

RS

7 B2



EoFNPEAREETL > T RERBFFT RO B)
FF2_ 2 in K5 FRAR o

SETHEE - F B L Pt - %I E4A T BT B o &
Brrt - s34 Ta e B e A RRET B ATE
Bt o R E S FAPEHFET L DRERET 4

T2 H R %%K%%i%@%?%ﬁ°

HipF Pttt - Shii]l T ) ors 2 % o et 2 - %hEil

TAa~ T2 e Adekz PR ATERTE R AE AT 4

DIV - FRA G B TR A W e
9224

I - WA
Fele e B gl B % 125 % 138 ¢ BOAR R TR A 2
24,»11@A§é;g*4w%¢

TANEA R E S TR IER R 2E oS

TnﬁAmﬁ7ﬁﬁ§ LR REAT RN B

At (BB 2m10#8 R 5 F 5166350~ Fel10# & &

3 23025 % MR 0 SR o By "_%ﬁﬁ¥§4*§

WoWAY AGERMI M TARIDIALIME

PFoRFBE BRI eR R EG % L2 o

; S TR D C v TR E LS LI R L ]
Rz g > HApd bz AL 2 i > p v BRI E T
MR TEEELER o AEFE AP TRy
i‘%é’dﬂ’ﬁa FI o RlERANEFZEF2T3E2.2~ iz %159
R E > A BEER G M IPIER 4 2 FE
é%ﬁdﬁ&é«%&ao

S~ AEXPEPREFZ ﬁ%’“fT;I gk H ARSI Jong i -
S e (ﬁ“f*rz\ =) i

B~ A d TR A gL ARL Sk arer T TR
B, ol r s TwTap ) o

S ~detrd THE X 2L EpE TP T (Y RARY A
FARHE F P Fl g T erlR Y ) o BRI



=)

R

) ~

(+) ~

AcRd TPREEEF - Fla2eard THERE (fE- %
523085 %—ift%i??’r) Coo AL E TR E (A -
$B22 0% f%&é&'\"’r’ 3 *'Lr%mk’z“ LR R S
Ao EELBE MRS R ER GRS 1655%4;
FEE 0 2bhRAzREER) oo

A2rd TP R%R - $16F T ThEvEPe o R
(7 "hEYy ~RFHERPC ) o

Axrd TR REF - F20Fer T E 7 dEmEs

F o BRI E TEAEREE > B o

Acrd TR REF - S22 TR A T 0 BT
L FW“IZ"”TTJ °

Lﬁ*r BRI T2 2 - BB TEEFRETT R
T 2 BEF WA TER B D
oo

,1:%&:} I’?ﬁ%ﬁﬁc%f% 2 - \gﬁ_%\;ﬁ; T FBE D G
= 2 Tadyp AT TN SR E R R RS B Lk i
o~ AP J“//f"

Avrd TRJpI AR, - CBRFEEFET T B
N TEBER W H5 6 TR THA- v TR
oo TMAx, > A mlL e s Tk g s TRER,
"Max | -
Lﬁérﬁﬁ'%r;ﬁji—~ﬁ%%ﬁﬁ%ﬁiﬁ%%
a iﬁj’]ﬁg%ﬁ3f’f”ﬁ‘$\ Mg doeraw o BRI D R

r"ﬁz\*" BTIR o

& %

I~

P

CadedE THMETTRA S, 2 2 ¥10 62428 3277 S

P

BRI S] T S S s B I his
13216, > {3 (13115,

<

O AR A - B34 TR A B P T EAT3

g R Tepp 43%@ o X HBA TH W HIL
f;»:’ﬁ—i\‘. I——F:]-j;i»J }@i ’1{1AJ °

O~A2mdrgd o T e ’f&g’”ri\ "16, ~ ' %HE14 Dok

P
i
m



3 g ) W "IiPhone ; » A%l { & 5 "15, ~ i
Phone ; -
> \zﬁ.:y%x\:rSA’\Z‘g‘
L%%%%@HBESHHBﬁé%¥3%(Qiﬁ%w%#%%
BE (THIMMAEKRE) 113E R 3 $356805L% (T4
35689% ) $T8F L& X F m )
2.8 g R A kv B | 2 LINE$3E & -3 B645%
(i1535689$§?‘79486 Fa ) o
LMEH CRBE T HEpF (T EFEREMER
%4A’¢ﬁfr)paih}%ﬁﬁ£%ﬂﬁzéé°
S B AL
CREFIEZETR{E R AImLEE AL
B ERAF @RI ELALZE AE R
EH1mTF P2 o E%%W%ﬁﬁ4&ﬁé%:
TR RTR v o % B T G| A
' FAEGII1I3ET2 31 p Flz o ® » @3t e
EO0P QP 420257 > BRIZEGFA3E DR T S
339152 42 % » ¥HEPZ AP A A fIFEFE R
(T k) 500 ~F > a3 E FlOﬁJ‘!"’ﬁﬁFﬁLﬂ :
13,0004 uTﬁéowa AEREHEP 2 M S
# rﬁn% #5008 =~ 0 @ A B ;% i
P ASTER T2 A, 0 T E R E U] F44iEATR A E H A E A

\.

,.J;
\?A‘
?5

T RBEAMEEILAAZTFEIRF FEITH PR
I BAEC FA3EF A F ST BT FATH
Bz BERTEZ RSSO RET T2 F3391F24% 1
I N T e ) I
(2)51—‘5 FEECR R BT AIEN R ATIER T T T
%o AW REFRELY A G 0 dog PR ATE 0 f B S
LHPRAEE  FER T X FA R T ERBH SR
ZE Ao 20 RoartB o N F EFA ~ 3 FF S RS
Ap T HC ) B ‘1&13%“«1 A -‘5 » R R ﬁu“,f—?iﬂq o T AT

i
B
b



Witz 2 EF7 JIREmERL ILL > &
BRI RS EFZBFFERIR DL
DA b ik 2R A
R AE 13 ET 3l p B o F "/T‘ ~11iEd 7k
e p 113117 308 m'iﬂ ' p R ER! 29 A2 2w

(Migx FxBp 12 $2iERT 0 T AZHER > 357 7]
FrEe B rE kR AR A
LHRFTPRATE = ok
iéiiﬁz\—irémb’”ré‘\b'“r’ﬁ%%~
£ TR AR BB
PROTE e s BRBEmERT D T AF AR T
BFRPESTEAGAL KR - R
TR REZAE ~FIR S DR
Do = ek cFEF AR B A e ke o
TR LR RTEER AREE ) B
(02 RAMEE LRPFIHE > 7 2 FARL MR
A FERBEY B A G
g
Qg xR 2 S AFESERET T $ 2 F L 07
BT R A o R E LT G ’

Y

THE ) BERRLIEREFIE S P EERIERL
r"}sA:G}.%#ﬁbT;lliﬁr;;ﬂk ,/35@3_&11_}10,&11‘[”}3
ﬁpi%\lh i%’: W > ,ﬂ k)

A I,(_[— 5_{1 _I‘,['T -+ ﬁp&ﬂ ’ ,Z} ﬁJ—5 0001@ ;JIZT%J?L_] ’ _I;QE?
@ﬂa“n’:#w@%wz A TTE T 5 H RS A5008
ARl B WARTZ G AT (TE) &



B rmegBANE R 16EF2E AT T adiE %o &
Bh T2 g, 27556 F P2, > B2
RYEXLE$2305 > P ES3IA AT T leadiEz B o
G A TEfrc, B X Tdod sr@ 3 f fo s
Qi?“”ﬂg?ﬁ%'ﬁg R E-,ﬁﬂ'l y TEmm g 7 ER
B2 B 7 dode 23N 2 MA Y flE &
fﬂ“ﬁf?*ﬁ*’ﬁ% LRy oy 0 BBE
R TR AN A TR o FEY e
00 T SRH IO TE D R B EL 2T M
H o e BRI

DAL M ERFAL TG R 2 e 5 2)iE % 3390k
Z A% 1T 522 EF BN RBZ A AP A
flExdlig~ 2 2% )Iwar“' P A d R e
FoENHAY AR FEPE g A% RRE XS
SPEETRLE R RBHE R IAEFIE R T B %2
F ARG 3 HHRHANTE (KRG e % e 37805
SEER S SR NS EE RV RN
FRIUGHARETZGY ) > 2R EBLDRZEF160F 27
2 TE A2 FRFHeBp ) FaER AR i)
FEELF WA P BEILY T o AL FETR D G

B HE F19EFIE SRR T FR L M AR kT
Ewtpih - HipErnlp-KEE: FMI0E ~ 9,000
A ~0,000~ ~3,000~2 =i (AAFLE7FE 5882
80 1627 ) » Wit LM ~ sEFEE « F i B8
DIRATIE P (PSRRI ) o BEB ISR F23
B3 3T A BRI R o PRSI R 3  4E ]
T IR AHEIpEL AR B 2INVTEME > 2 B

LTt E $23EHIE B R AR MR 2 BT
A FRE G G A6 L HE LT o AL R

-

S H R L3ETY 310 BB 152 ARG IR
LMEREA > B F2UES WS ERT g * 113

w®
St
mi



+

ETI3Pp B8 2 B HEF19E F 198155 ~ 5230%
% 33 2T o

D) prAk A PR B kT FI2NA A

1. ,TJD'QE"“"]’/J’ S ARTRE A - BT AR I 0 e
R B i P % 30E % 178 {6 B2 R e B e IR PR
%3391' ZAFIIE %5222 =2 AN R it Bk~ B2y
2167 ~ %210is2 7R B2 F % ~ B2 %2160F ~ %212
iE 2 F CRFRCEES A= Y 1 —:H;é F2ERLZ N EBD
+11% 19f':»- Sl sz — kR o

et i 2 AR S - SR B2 IR RN BT )
$339152. 4% 17 %2322 A P EBIEHBEME SRR
2167 ~ 521002 7R 3% 2 % ~ B2 %2160F ~ %212
2 AR GEEEYI R CEBPIIEFR2ET 1R B
ERIEF IS ERZ - AR R o

Bedott it - A2 E v d - HEL3 S 4T R FINA 0 BTk )
2 5 3390F 2. 4% 198 %222 A NP X R HBMH R B2
5216085 ~ 5210052 7R Zgf 2 3 % 2 % 2161% ~ %2
1212 7R g F A T 0 - B H12 52185 130~ 28
Bl %190 %138 {8 g2 — J&/mff;ﬁ o

4.;T‘Mrwf - AR E A - BB AT B AR 0 AR
5339152, 4% 27 ~ F138 F2; 2 = A U X RIFHBEMH A
F %o i %2160 ~ H210E2 (TR GRF Y
21615 ~ % 212152 7 G T B ~ BB 2 520
FI B HEF190E %258 ~ F17A (&
%% o

0.3 ¥
(a2 e ER_~ RIFE ’fﬂﬁrﬁri}'ﬁ‘—"“rf g = AL A

2359 a a2 TH S sedivdipe 7o Qg&;‘é; 5 R 2R
LBt AetRd A - SELLAT A B E E e
PREFIEGFIFEF A S L FE R BN > T &

i‘*

ﬁ?‘ﬂ

*sa

B



(2H =t » 252 2 B
Bkt pihiz7a
== f%i&iﬁﬁijaﬁe =
B > 'F'%K/n T & dre Tk

Wz J= B 7 5 & w1
¢&ﬂ“ﬁm%ﬁ— PR =
A -2 0o ff;,.%f—- -
i F o AFa A
FEopRHITEEE (BB2RITER & F 530845
' ax%>o§¢ﬁm$#~w@#¥\%m@ﬁiﬁ
B R e 2 S Asrd A - SBL3 49T 3RS
}‘sz o 2 IR A };»/ﬁt@-%w TR GBI RITZ R
BEL A - Paa BT R-AWFAZMARZE > LA
é\& MAes &35 k- BALEED2EAE BB T A
» AR & BB E B 2 %?ﬁﬁ’ﬁéfki—‘ﬁ%u
?%’@ﬁpﬂ ORISR N AL I S
2 d - BT e EITAIBM B T R B TR
Yo MERAEEP > RS 403 A - B3
ERN N -2 U 3T S SRS M ol L e -
& = MBidATor BT e T % 2160F ~ % 2100F 20
FREEFEE ~REF2060E s %2121 F R R HFMA
2 R %3390 2.4%27 ~ R 1 S22 AN EE
B AR ZE B AEF10EF2E - FIW SR -
ﬁ;/mﬁ{ﬁi’I ’ r{, 7 ;\/\ o
(B)2>2% 7 5 )]-Mﬁ;% MER ~EFE « F kT s dorg i -
A - 5Ll I 3T A ERF B ) T #‘%Lélﬁ'liz*: S
339152 4% 278 ~ %1}?%32%;7;3 Al E £ BITEBRY 2
E L BB RTEPE AG P EGR LR 2L £
W m i L2 R 0 p AR RLARTFRIE
Ak 4,jﬂ&ﬁ*%”ﬁ - A2 A& - MELlINA AT 0 TR
BAE % 3391FE 2. 4% 178 %2402 = A 1 K JpiEET
Pz %2168 ~ %2102 7R B2 3 % -~ ki “‘216
N W22 (TR GRBE TN AP
ﬁ‘fmﬁﬁﬁbzgl%»%lﬁﬂéAL—%bhﬁﬁtoiiﬁ&i
9 Feik AL TR e EREACB M e (7 0 42517052 5 339

. oy
- FITRNS - ‘_\Lg:_
qw

Jt. ’E’é

&
mﬁw

$N\R



ZA%27 s 1T H22 =2 AU E BiTEBpA2
BEe 0 & W e %A R
B ATFEIE o
)~ A2 EREAL G G EFP2FTL 0 BREF
m@ﬁ%g, %13 44 <
+

m ‘f‘
/// ?Q%“;};“%év

ETINS 13\'-\&-

-
=
[e]

H\ﬁém%ﬁﬁ4wﬁiﬁsA%@Aﬁﬁ%xﬁ;ﬁ%im
—MELl o FARLMER SRR RS A RTNE

] = ﬁ;ﬁﬁézr“ﬁf A2 Mtk - WB22 3007 R
B30 PRBRBEGELAE BEINZFBHFEZRL Y

ECRRIE N D L

PO~ 2 EdE -~ RFE - F B 113832 FFLS 4~ A %%
HEE > EERTIeT o g AFBERS > B E L E PR
E%iﬁa’%ﬁ%iﬁﬁ LY rE o LREA - B o

(B~ L mER - EHE ﬁ%#%wP,ﬁgéﬁi-%%
1239 idhe B > 30— 7 4 fB e dcl &0 4 B HaRs
ooORERIEEDEDERRT ) LK -EHUZ AN ER
TEHCBNPA B Jj*%zr""j"* - Ao d A - HEADAT I W R A
Bossthois GRS L R RASRE R L £
R e SRR S S L B
HE Rk e ;ﬁ%’i AT dh i % > G- FEAFEPERE Lo
= RSRE P K- £ 'z;4rAf#k¢.,ﬁ¢ﬁ%o

UV~ ER S RFE S FHRH L Prd o LmE i - %
B123~0%rm % AT A 2 %EZﬁ‘é‘?F,“E’»?ff (RF) Jo
FoBrnrLEu FEIR S AHmHED-

() ~ )2 R 2R A

T mER -~ RFE ﬁ)j*ﬁr"‘ﬁ'* - ’1"3"‘1 F— Hag
5% 4 ’ﬁw*%"%%ciffgﬁ~ﬁzvﬁf‘ LR TS

pq\

93’%



o pdHIEphaElyg Bl ~ Tl (RERP
2 ) e iEz % o AW AE FFH Y Hp 0 —*ﬁ » hog AT
FIpeH 23R F 0 RS X FA P2
BWM A RZF @ dep 2IVUEKZ AP A L 1 E 0 &
EERAGEPELPFE  FES LRI o FERP R
THAIE G FATED B~ &P F12 5 2305 % 37 & B L3
Mo omargl TH e B0 8 > Rdp 75 X Fe Bk a § R
2z pAoriEms BT AT AFERERAATE TR
WHEBEFXFLY Y > AN ER R RED AR T
2 &% 5 B TE L FRel13E B & b < F 5409650
o

T W gfi

"‘v’.]t'. \\\?’gr
/l
\? F oy W

o 4 - &%143w7r”"éﬁ¢1m§£~aom

g T i‘\ﬁ:a— K] T\
- &%*5 TR e FEkA > FIGR R ERERT AR EF A
AR Fﬁfi iw—‘ -31;3 7R E za B 95 1F p 4 How

= :‘{»&;’i‘%‘ Mt & — &%{IJ_?) HETIE 4 ;/ ﬁﬁg"ﬁ (%’\
%) oo B kIR B TP%%FJ?;’J%QMM AR T
pAEH A, F )j*%ir"‘ﬁ/* - A23F A& - HELDINA o ik
VREZ o IMEMER CERFE R ’Fﬁlﬁ;ﬁ%ﬁl&r“ﬁf&: A2
HFE A - HIIZ3 T (AE) P RBR
wERE P FEZ R T RER T BFE SRS P MR
M- £22 2 A X i TEiBop (Rik ) BT R
B0 2 RRAEH A E D A T 2 R IR L AR xw@;
WAk SETHER TR > FH L Bk 2 Rt
g o i :%iii%fcféﬂ FAIFF o R T EAE- H %ﬁ'} °
2R F A S ARTR S A - SREEIINA 5 B
W[E AR :_E%i’ag PR PEAGE o PN AR

cr.:

\_».

C



R JET 3,000~ 3R E 2 mza(ajwm¢?&5$1&3
F) o RizApHEI Y EERATE B BRI

Bkt MEH S HEFE WA Y~ MRFILERE R S e
mge FA e f o (L 135689% ¥ 1207 £
oo AAATE$8802 972987 ) @Ak ¥ st
AR FTLPRRRGE S B e A L
5% 589-9308F) e A7 HRT AL L E H
#ﬁ”hfhi"‘/’v\ B p XA pu2eg 0 p f@ﬁ’mﬁ’* + ik
A@%Fﬁﬁﬂﬁwﬁ&ilﬁ SRR AR TR
# Rk ks R mﬁﬁ%W“'a&4ﬂ$
B AL D LRCE LN %%mPW@%P%Wﬂid i
"*éxﬁaﬁﬁ—ﬂ’ﬂﬂt%mbﬁaﬁmﬁ%ﬁ
Bepd B AT o P B IE B 2 R e

\\\?{r

\%
W
>~
~
[+
?,ﬁ:
&~
r\'\\
&

TR LN
)\4_
A
NN
&
P
§§
\y
a4
N
\T—
=5
/E
i
:}.i \
Y
a )
%\
\y
N
s
o1
2 'F;T
\‘i_‘ )‘I\

};
=i
J
| —

s ¥
H3
(w
S5
g
U e

Y
4t
0.
‘;1‘\
TP
\\11

>
>

—4
XN \
W

L L S ﬁ&%%ﬁ& 2]i% % 59k 2 R AR I
% %13541369 ) e fd)id

J

=
DR B R 7] BB E

B5-3

[

A e
E_;
o
3
—
e
S
=
i
5

-k 5
- o
/ﬂ}
&
aq
=
(w. ;
=
@
-nJ ‘\1\
cyr

ﬁﬁﬁﬂ°ﬁ¢%ﬁ%¥ S5k 2 R F| 8

-

=
<

>
»

S A s
Y

k)
o &2

d , 2w Y g3 R RPN
,F'QF"PJL‘?/Z"

-

Hig® 5 33k &4 ok L5
F‘}L  WF L E R P EE ST 2 R

ﬁ#aJEﬂo&yﬁ’ﬁfWﬁiﬁ PR E IR
A= Rk, - #23E4
Z%f ’_‘9§>’<§ LARE A Tt
SR A ARR
A i ke B
E&ééﬁ;fw*ga\ﬁﬁﬁ - R R A O
‘F%ﬁﬂw Aews o AR ER T LR YRR

@
N~
il
ﬁ
!
]
~
=

&
AN

&
G ‘Bk' V-

&~
i~
—=\

—_

LN
4

<+

I
E‘ch«‘?w M o™ SE ® R oW
ETIRS
=
P

2
=
f}h
Qe
hd
K3

b (w,
&S
Q
c oW
-_—
- pas
\q: ﬂJ céc
SR
N Ty
Nud z
2| 15
? ¥
Ty
I - -
v B
& Yt
R
RN
|+
ﬂ%

el
T W

W{ W

#+t—8



R AR éﬁ%rﬁ’?%ﬁﬁ,{wﬂr&%$%
DRZERPEZ ARER > BRG REET IR AR
?&ﬁ’iﬂiéﬁiﬂ{—&&k%;5$%9$¢%
%%ﬁi%f?iﬂﬁ\i&\rﬁﬁafﬂgﬁm

FoT o FAPANEL L RES NGH (i) AR
¥ E w~p%*rn%’é@%ﬁjiuMw—ak%
2 HFRR TR RE > A B AR MR A R 2

'%@’iﬁﬁﬁgiLé¥5ﬁ;%%_wﬁgﬂkt%;,é@j@¢%
H A2 A SEEEIRG I o
BRI LERERIA VA
UL IR 0 S Rl
SR RERTART LM
»

]‘; » T Y
PRLFALIS BRI FRELLFIHAIHT o X
Wi 2 & ﬁ%%’%%%tzﬁwﬂéﬁ%ﬂi@’ﬁﬁ
RS @8Ry 2

T fé%’%}_gfﬁf—’?’—% L i”)a * 3 ,?ﬁ%ﬁi—*ﬂ.@@-#‘f
4

LG ARPLE DGR R A g#@ﬁ’%—ﬁ%%
A o Y ERAMEREAA N AR AT 0 LAY R
L SRR A S R SR SR 1 R A RS ¢
TR AKIWPEFZRESFT 0 AL RER K
HGRE~FT BT REBEL =’%42i.%7l€‘£3“}?;%?‘ﬁfzﬁ%§*

> EITEER F4F T b@%iiﬁﬁéfpi\ﬂﬁ%
ey G WP ERAPL I oL Ll A
BT LSRN mETRIGT E (LARm47% 5167
2168 ~173x2175~179 ~ 183J.185‘ 1872191 ~195F ) >
AR > R PR 6] B8 B 1T B
B A % 230E F 3B FIER A2 ok R E R
FA4A L p T B SR~ 1 (T r B REEEHRL ERR (A

ER

s
+
I
m



A &S F9T~163F ) » A HFHE T L p = hideis - F
m\i&‘ﬂ”*$ THEBzZPEFRFLE s 2B A% P %2
W& s AR v EMiEEz 44 2o~ B4
E erﬁFW}i?f AR PAAFANT LA & *
R s w R RS R - B34 T4
¥ ijft MEH - RBE-F i 2R
ERRL I

D~ E2MERL ~BRFE ST AET20 0 2 A8 X5 B H
A A2 g G R AR R A HE TR ¢ oW

'/:I,
o

FAFT O F- AR REIL > FREY R
Wl RIBR LS @?V‘%EW\%ﬁﬁéﬁ

Tl i EES

FPEerEpAAREE LLEL > FMER =
Fe ke it BT RRE “F’ REM M BARR 2
2 gt BER S GELFPZA MRFIRE 272 2
iﬂu%ﬂﬁﬂ??ﬁ’§ﬁﬂhz§Mﬁ%1ﬁ%LwﬁL,ﬁ
AFEEANIcE p AT 0 UETR AT X R AL ME
ﬁgs@:#\%+sﬁ F PR iR EL 0 R E
EREA P RTER S LR R R E AR R RN
%ﬁfﬁﬁﬁﬁw\b4ﬁ;7ﬁ’mﬁﬁmi—‘ﬁ%
TR RENENDEN L REERBF IR BL

’J‘B?*L‘L;é‘: e FT HRAR 0 AR R E "*93ﬁ;§:1}§§:2 SR
- 3 \:ﬁ\fr’—r"‘ JﬁPF'& I‘J lﬁ‘?é? q\ ° ”ﬁ ﬂs’\j\-’_/%_‘_ff'ﬂnjﬁpﬂ& ’
:@FPW%iﬁp R

R\'\- )::’\
I
~
ol
\_F%I\ 5*\
(“ b
—_
B =
—_
~%£
Y g
vl
o
B
N A
™ ke
Y %\
L
I‘ —
. #4
E 1\,
% -
-n\\,
I
M+
=
T
\53: =~
=
> o
YO
N
V)

-t
Rl
=
A
?:\i:
4
W~

>~
TN
I
7 &
[A)
E
W
Bg
o
o
«©
\_r)(;\
(“
W
E
[—
oy
N
»
D
3
(w
fu
>~
~



R 2 g AR R T L AETE > Bz o 113E T
SLPp Hlzm ot 2 gedo e e p & b 4]0k 5] % 481% % 198 25 P
2 o BRERE T  PRIFE SRR A 2 i
RS A Fir o e FEPRAE 0 RE R 7
E: %’338ﬁ;§32ﬁ7‘“ I EN S

Ggekden R { F 2 E 2 A28 AR MEL10dror RS9

%(Q%*Z%)’l%4im%#*§f’£%ﬂ?$$
Rl S r%@w7#’;% S SRR
Egpr e khd (LATAE RF13ER EF 549013555 &
1liﬁfﬁ)’;ﬂ%ﬁiﬂﬁfﬁw%%W¢M%w¥4&%¥lﬁ\
A F38IER2E 2R TT AT o

_iﬁk%%K&:ﬁﬁ%%%:%%B\M%ﬁiiﬁl

Ao R GARLMER S EBENF o REHEE AR AN

,»%ﬂ i~ RBHE LN ARG E %mm&”
(A2 438597 ) " afBEFNLITREIME
H %¢+%-wF&%?~%@§W%i%’@ﬁﬁii
ElRFaN A PEIrERPFIET S LR T

.Fﬁr“ﬁf'», A2F L A Z BBl 12977 2 4 0 B AR R 4

EFTF EA LR H i E bR R Aeor e Rl donif i =
A2 3 ﬁ% 52350 lﬁpﬁjﬁ;Tngﬁ g > fﬁ%?ii
v uls F Pmll3ﬁ)§i$”%”‘ % 16555 ~ & ' Fl -
113 R £33 % 113752~ Al13F R & £737F & 2615‘%
+ 2| /‘Ffff’u»ﬂ{bt’@ TrET ik o 07 Brakd ddp F 22
fomn X o4& 2 m B 23547 ”&531 AT 4 oo gpIner Hoar
CHEZ A2 A - BT ARG M 357

Ed

X

‘T

AEMER - RBFE - FHBFAEIRPF LEF FMI0E
9

o PR EENAREFREEMRP A
¥ (RAREFEFBBI8IT ) » PIBR BB 4R > 2o
THEBELFAREL R e RS

$+ma



L3 A 3F oAy 2 FAFRER S Eheow it
B H S B e % esc;i&fj*uﬂ S B o8 TAk L A
have Mr2 [0~ (LAmB 475 %69570F ) 24
T W G B E L R § RS RIBIEL 2R 2 AR T I
(R ESA Y X

k2 M F Flhot 2 D AsRE A - BRLTR AR R A

B ARE3,000~ > AR H A ARFEFRP £E > G dow
it o V%ﬁrtwﬂ’%%#*’ﬁ%d4%&'§%%
?’Z@$ﬂwz¥3&§ililﬁm¢x‘¥3ﬁ%ﬁ{yﬁ?ﬂ@ﬁ%
i@zL%ﬂMETewﬁﬂﬂi’iﬁ?ifm#—fﬁnmgxk ¥

PSR o R AR

(E‘ﬁlfﬂiﬁ 4Aa4'%A'%Vwﬂ@%zmM§i~ﬁﬂ¢ﬁ

310%
*gﬁ%?\?%ﬁﬁ“% ﬁ%?%mﬁ‘a

ER KRB S F P 2 F AR & FRE AT BT
2 157 ~ ~50F ~ XA - EIIER A ARIFHF B ES
ﬁ’ﬁﬁ%\%%wiﬁﬁé@’ﬁwﬁ
FRg > BT B T ARFLEW,) RS LM
o AE2BEERFEEF 12 F2DEFIART 2P
*r%ﬁé&ﬁ@’ﬂkioﬁwém?%’¢4m$#§
41 % G izdom Arifz 11 17 W iﬁM#W¢

2.2~ % 45478 % 238 > ¥

S
at~
N

b
i)
i

$+58



Uiﬂiﬂmfﬁiﬁﬁo

4o PRA PRI H)A1820p poe AR D PRI R TR
At 5 WI‘”V’ DR R AT o e SRR BS 1520 P
P d AR F (PR 5@1414ﬁv@%>r#;

EREA . Rt
¢ = 3 R 114 =& 11 ’ 10 7
SE- N R I Sl PE R
R B B AR ) % 30E % 1R
FA S AP FHRE IR B E o mIE N P10E T Y
'ﬂq’@ﬁﬁ%agﬁlﬁ"fTﬂéi:%ﬁ%’waﬁﬂUj5ﬁu
TR PR EEPRTERIFF AT E o & FE
RS AR

EN: B2 1PN A
T N R LE
T S T TR
R E TR T I R TELALE BRI

T 8% 3 i o
= '1();‘%,3‘ %’}F]JaAy;}—i-LZGHEL« H o
m\%?éai%' SHATIEE L A EFLE o
e A % 190%
FOR2NE L IATIRE (T —,\iﬁ Fa3E 0L b 10E T G B A B
PARTERIRATHNE c HEBZMPEMAE T JIE AERTE
%1%£w%,ﬁ»gjzj5ﬁffT4ﬁﬁij » HARTE RDF g
T%J—% o
w0 IR 2 R AR L e
PoER ®A)E % 2100%
FERE SR R UER & 2o ENRE Y SERES



F%%ZN%E'2%@1¢%ﬁ’aﬁﬁgxgge%§g§;g

FHLRELFF AR T -

3TN L - K Al E N TE T

m
o T E SR B PR RS AR R B S

2,

PR R AR S R e o
RIS Gt P LR ESE

1

Hi i -

B P REF E
1 Whot 2 2 AR | - s MEHEZ A ) K R
EREE R S i %o fah HEAEER
M - S Bl ~RIBHEEZ AU X R B

(A% F 2P| B kjPRIGESL
7) S FhpEr A R
B oo rej WP RZNEE ST o
o~ E R A R e T
B oo g HRAIRE o

#ttR



(\ER)

2 | e s Aev |- s EH
=D

" Zﬂi - lﬁn%’sz _—

FH| B G BRI
SRR Z A R e E PR

Y SR SN
S E R A R

B ’/%@’)5 L) Sl B L

3 S L
DL A

A - 34| Z N ET A

ATPF |-~ MR H

=
i

i

4 Thobt it - 422w -
T rEREF

KTT%\’ - iﬁn%‘fu5 - N

=
Fig

SEIEH P =
g
S F BRI A T
A o A B REIE T -

— - —

=i
St
=
?&L
W
b
P
o]

BN 2 g _‘),.%
EEREE A

S +

g

fm AR 5k R
BT AR
L RUREN N
SRR

%+ N\E

113# & F % 356895
490135



- X
EERRE A PR
Lz xrpF (e friE)
A + Rt

3 — A

e 33
eSS

PEIL T

FABAEEF R EER S
A O E S RN T S Db

FLER
— BRI

o, —:ur_ saxe |E¥ EL ‘?t);l ‘?:J- Paﬂf@;;fh‘ii\

WE A krde T

e i E (R - RBL2I0EN
LD O R AN ’%?%ﬂ113&39 &
TET A 24 ”v?*"TELEGRAM (™
Fu L& BT J—m}jﬁu_ JL'F]’
a8 - Jg-ﬁl*’:'ﬁ‘&'}?—&%ﬁ'l%i’%\;&
jﬁ

T 3r) AN
FRFFAZ 0 e r L
) e @y
Mo 7 5 2 AL
Amrm Az Al b o) FEATR LB EFEFE . 2
LB TEX rj\g;]?ﬁ]ja‘?tﬁl?" (TR RFHER) - d pf
TARF 2 MERAARPFRATEE 42021 0 FiEEE
AR wyer ReriB T T2 Bk, o B H-

TeE LR ) 2B ENEIFER (TR) 300072 %

B BEEE S eE s e Tl TEg ) £ T

kg o~ Twoky > F4aE R $2,0002 3,000% 2 1 o 5

- \m v \\\x» ‘ﬂlft

7~

F+HLR



EEpE 2 TRy LT, o pfE TP
P EREE T L fF N e ERrE s R
Rgw Fiiw > JRAZT AL L REENEIFL)C
m@@owmg\;%%ﬁxﬁﬁ%~@mﬁﬁ%@gwﬁ
REF B Epe 2229775 » 3= A

M~ 7z ‘f“x""‘\f*f%l’éfé;ﬁr =Y #
PRATEI w2 & F PP LML
VLR A= AT SRR B it A
GRS S RS R LT £ R LG Sy
2R FEPTAE R NN A - Mo LAY B BRR M AR B
Mg g TiRmERZIpT 0 NT BB ZHE - T 2P 2L
B REBUEEL, > BEWA- TR AFAA TR
MptdsH iAo a P B TP 0 RAZE
NFNCREIE 0 RAF TN A - T P R P MR o %L
PEPERES  PEIBRFE - F i TR ML
Forlag Top x| dpom o MARoE i il 204 B R B
B3P it kg SRR R R R KR
i@ o fF R - T2 AFF G R FFE T L ES K

-~ B4 DT R o FELHAE BL NG E 9
1%’g%iﬁ4@1@ﬁc@ﬁéiLJ%?E~W%ﬁ;5Ev
“E o TheERA TR o AR A R e

St - TR 2 A PR AT R E R BT A B AR 1

?
|
1T,
_‘-
N,
>~
ﬂ
h
)
N
T\
5
R a
W

4

BT AT 0

- B FET

% # % S A

- MEMEHEIERZ ALY 2 oK IRA ’;'f,ﬁﬁu"ﬁ%\
iR E SEY SEGE-E ORI A A N

A EF RN EGZ G A 2 R A T A




(\ER)

it L gt TR AR A @ T RIE S
eI e A B § &S
FE T F L ot AR B e
:‘%‘(‘(L‘—g% o
S OMA I RBRERRE LB BRI ERE R o
mAP 2 pw
e AL F T ER Y 2k kiR Pﬂ"ﬂ/v\ #”1 % =
ﬁa%ﬁ&fk %ﬂxi
- 'T@iﬁ%ﬁi B Ao r3E
HEBEEEH DI ERo
T O RHEALETNEGY LR RALES LR AR
PP B TRBHFTI|E4L T v B EE S L
P P PR R Boi N (AR 2 TF o
ER T o~ BirH B R 2 LI

NE%L €f~ &
R

r“‘ 7 szﬁ—%f 25

S Bl - P oFCInE
B M bAA AT
e Ak

> L

YRk am E . £ L kg
STy

TARARE e E Y 2 4
F B TRPBPHRTR
7ooedg (gL

I A ]{ AN

yd F 2,
PP KE) B A~ RO E
Fiegnisa b Redrd ~ 44

BRE R R
!

‘lvv’}—:: /7:\/%],3%
e

<
=~

i

T

LR AR R A B
£40 TR B B A 2

a8 2 %7

o

%
JEL- ST SN ATy
= WP o

= BFAFREER Y 2 4g R R IR R
Voo TP TG G T 44 TR b B S 2




(\ER)

Foedg (98 T HMPH) HEBLZLEF o
%*‘Wﬁmgﬁ%ﬁﬁ%ﬁ

N

2R A |THEMLEMER T B

+ BhHrcrH EB~ A > 1 HA
CRCE SR LU - i E L R B ALY NG SRt S
P4k % e B AR REES
I A A S R -
1Phone 15 plus= #14 ~ 4t
4 5k 3 % 2 iPhone 12
Pro MAx+ 4 1 £ ~ 42 % 1p
2o R 95k (25 id
) 2%F o

FEFERERE S E R b TR MER R4 T

%i%ﬁéﬁ%%i“%%Wﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’uj%AJ

prﬁ@‘# SIS 3 ‘“Tﬂ‘%’f“rﬁt—’é.g
Lo BER

ﬁﬁé%%é?%iﬁ’iyﬁé‘i%L’Eféﬁaé
BRI EsAF @ RGP ES A LR ;

72

®
%%Uﬁapwvoﬁﬁﬁ”‘é@’m%ﬁﬁbf#»uﬂ’
SI3ETI3Ip 2F > ¥ e B8N 2P A2 4 3T (7 o 1§ 1+ A
BB Y 4EFIE AR T %%upﬁﬂ%ﬁmkgf—
éjﬁ , 2@7_‘5& _|‘j“T" ﬁp&n , fz‘ﬁi%%iﬂ5p TQ AT R
§°_J0 s HliE %191 % 178 % "3 %2
AATIRR TS o 3 1 PIOﬁ'/'f4‘$2ifﬂ”ﬁﬁi%%

"%zTBLAOﬂPw%»M# AT JIEAEATE
5 'ﬁ P P L P HE T Hp A H LR i 4@"
AMTEE o ILRATEZ > BT RBEKPFNIE F19E S

Tt
I5F (5 Bye TR B2 M4 21 2 Fﬂé%é%@ﬁﬂ%£%J

RN




i

?m*ﬁﬁ-’@ﬂwé‘2¢“
%
<

#¢4m$# %%%‘am%%%%%lﬂ\&%é’ﬁ
W Je e ske B 1 416 B 5 36E % 19T 18 3 B

i % 2160% ~ $210i52 77
2121k AR g A F - R 2
%1£4HJ%Fﬁﬁ%M£%ﬁﬁﬂk%
Zo- BOREE R 1A 54 DT i

W

o

Lo

Lo

©

+7¢

N r-lk
p—

=

RO

NI

S =

i) BN

—\\ -

Iy

3

0
—
XN

&«

& [}
|
—HE

BEEYE - R 53390245298 ~ H 1 52402 = A 1
P ERIFEHPFAARE REFANE F19FF2E C BRI

2- BEEAEEIA - AR E S L AR e
B2 MR 0 KST RAF LT RV 2 F AP AR
B0 7 T R e Ak R M E A - SRS
Ge )i $2160F ~ %2100 2 R e F o iz 5216

%4

% ¥
N w212 R A % i % 339152 4% 278 ~
| FEHCPM KR 2 RR P A2 F196F
FIA R - Bk R 0K REMEREL BT
= 2 F 2 IMA TR AL MEHE
FACBERPRTRGF U2 T2 2 F 2 s T
MAEFL B ERGEF

Beoo A MEHFA HLTRITHEBE R LB L B
FEEPRBREEFAE MU ERI P - BEME
B RBESFTHpHNN- TR EA B 2 347

<

T2 R E R B 2 A K R HI (TR G
GFYERE AR GEEEE - BEREN > L RHSR
e o iz RODMERERRT D Ko £ AR R



TEHBRA B T DA SREA SO s TR AR
fRIefE et w2 A PR A S TR
BRI ERE FRGEHFBIE - HERAFER > B 8
AL J° o FEANE FOOFERERRE 0 - E2 2 A K
oo 3T e PP B Rk it o TARE AL F A SRl S
ﬁu—ﬁék%wr: NF#%Fﬁﬁ%M~ﬁ%ﬁé%
~E R FERGEFFACITRZE - BT - il PE: ES
BHIE M BT 0 - £ 2.2 A X e ot Bopd % AT o
TREH CERFE B HE - TR RN 75
TR A A E T e R ﬁn%iIB_Llﬁmr [de 5
o RAREMERE S RGE R RETF 0 T IEAE R

* 2 g T 538
1257730 % 3 » 323N 4 -
ip%%i%@ak’w&ﬁmo

2 A5

l'+ EN

Ziﬁi%il’li’

# i 7

z.

=L

B %t» Z %5l x

/

S

o~ RIE R E F201E R IR AR 3 o
PR
B & AR e &3
v = EN 113 ¥:: 11 11 p
CI S
M4 —
S |FFFA|GEHRPER | 3FHh | ARER REERF | IHEER UKL % T
5 A (374 %)
| [@¥7 |[13#37 6B F [ @E gk F(l13E4r Frat s OO)R00F ~
p w3 1T p 168 |% OO0k
o 2242 000514+
2 WA (113837 2|k F [HE # & F|13#52 |24 OO(58 ~ AL AR E T
8 p w3 ep 106 |% O O8N0 RS ST RS-
o E 005 % Fu113# & 08 3 %219
015 A 2 37
3 Fiwng [113#57 1|BEHRF [L &K F13E52 fFH OOp0F ~ AL A E T
6p % p w3 e 190w O O & FELEWFS C RE
o~ F Gi 000 5L 5 - Fu113# & ¥ 3 %289
RKHE R o8I AL 2 F
.
4 PR T 183E6Y (B OORIF ~ |(BRFFEFFH2 S
Wi PP 9F10|R O O & TAL AR E o R A
o A3 000 5 & - SR Y SRR
S i ArFE S R RF L

—+m7




(\ER)

W 3% & W F % 289755 %
A
b |& £ 1138572 A FN3ELS Y Fra s OO0F ~ ERyHdHeame £
Foz &l p w3 aRlp 13| OO0 W TL A E o PR A
A v B54 3 0004 03 » SR SR AT E RS
FAT F A F 2 113# A& 3 %310
R 443 e 2 3
Wt A =
| Fexp Y % i
i
1 11357 21p AMBEFRAF UGG P EF TARRT
S aHEHEIE PRy AP EFR K
yEA TP 3R | P
2 RGBT RA G UGS 0 g TAERT
S 1E]l B ISP NP SN
LT mpE ) 3R TR
FAETE O~ HaEl TA913
3%
3 EE1R %23 THP Y F
4 R£9, 300~
5 iPhone 14 Pro =+
Wl
6 iPhone 12+ 1+
7T |[113%6% 4p B F L P B P E TRPRT
Yo 3h 158 USPE SIS - & SN
P A rFﬁﬂ“ﬁﬁJ Epjj-_
8 BRGNP g P TR
1 iEE] B W R d ) st
TR 23
9 Bl 213 TP Tk
10 R£5,970~
11 iPhone 11+ #14
12 iPhone 12+ #1+
13 [I113#6% 26P £3#_ |iPhone 15 plus +
# (IMEI : 000000
000000000) 1%
14 [113#6% 26 P 4 53 % |[iPhone 12 Pro
Max+ 4% (IMEI :

$—+ZE




(\ER)

000000000000000 )

11

16

113#87 29p

A N iR

i+ 93k

© g 2%k





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
114年度金訴字第1216號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳嘉捷




選任辯護人  何祖舜律師
            溫育禎律師
            陳俐廷律師
被      告  張琦榮






選任辯護人  許富寓律師
            吳啟瑞律師
被      告  黃柏翰






被      告  鍾柏益




                    （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第35689、49013號），其等於準備程序中就被訴事實均為有罪之陳述，經告以簡式審判之旨，並聽取當事人、辯護人意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
陳嘉捷犯如附件一編號1至4「主文」欄所示之罪，各處如附件一編號1至4「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應依檢察官指定之期間，接受玖小時之法治教育課程。
張琦榮、黃柏翰各犯如附件一編號1至4「主文」欄所示之罪，各處如附件一編號1至4「主文」欄所示之刑。各應執行有期徒刑壹年拾壹月。各緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應依檢察官指定之期間，接受玖小時之法治教育課程。
鍾柏益犯如附件一編號1「主文」欄所示之罪，處如附件一編號1「主文」欄所示之刑。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、程序部分：
　　按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，係以立法方式就證人陳述之證據能力為特別規定，較諸刑事訴訟法，應優先適用（最高法院110年度台上字第1663號、同院110年度台上字第2302號等判決意旨參照）。準此，本判決就證人於警詢、偵查中未經具結所為之陳述，即不採為認定被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰涉犯組織犯罪防制條例罪名之證據。惟本案其他非屬組織犯罪防制條例罪名部分，則不受上開特別規定之限制，其被告以外之人所為之陳述，自仍應依刑事訴訟法相關規定，定其得否為證據。又本案經本院裁定改依簡式審判程序審理，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力及證據調查之相關規定。
二、本案犯罪事實及證據，除下列事項外，其餘均引用如附件二之起訴書（含附表一、二）之記載：
㈠、起訴書「當事人」欄之被告黃柏翰住所所載「延平北路路」，應更正為「延平北路」。
㈡、起訴書「當事人」欄之被告鍾柏益所載「（另案在現另案在法務部矯正署桃園看守所羈押中）」，應予刪除。
㈢、起訴書「犯罪事實」欄一第1至2行所載「鍾柏益（附表一編號2至5業經另案提起公訴）」，應補充為「鍾柏益（附表一編號2至5業經另案提起公訴，且所涉參與犯罪組織罪嫌部分，業經臺灣臺北地方法院以113年度審訴字第1655號判決確定，非本案起訴範圍）」。
㈣、起訴書「犯罪事實」欄一第15行所載「層轉回集核心」，應更正為「層轉回本案詐欺集團核心」。
㈤、起訴書「犯罪事實」欄一第20行所載「並於不詳時地，偽」，應更正為「並於不詳時地，偽造」。
㈥、起訴書「犯罪事實」欄一第21行所載「嗣附表所示」，應更正為「嗣附表一所示」。
㈦、起訴書「證據並所犯法條」之一、證據清單暨待證事實編號四之「待證事實」欄末行所載「等噢」，應更正為「等語」。
㈧、起訴書「證據並所犯法條」之一、證據清單暨待證事實編號七之「證據」欄所載「內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、」，應予刪除。　　　　
㈨、起訴書「證據並所犯法條」之一、證據清單暨待證事實編號八之「待證事實」欄第3、5、6行所載「付表一」、「陳家捷」、「MAx」，應分別更正為「附表一」、「陳嘉捷」、「Max」。
㈩、起訴書「證據並所犯法條」之一、證據清單暨待證事實編號九之「待證事實」欄第3行所載「附表所示」，應更正為「附表一所示」。
、起訴書「證據並所犯法條」之三第1、6、24、28、32行所載「附表」，均應更正為「附表一」；又同欄三第37行所載「13至16」，應更正為「13至15」。　　
、起訴書附表一編號3至4「交款地點」欄所載「文明路473號」，均應更正為「文明路43號」。又編號4「備註」欄第1行所載「首款」，應更正為「收款」。　
、起訴書附表二「編號」欄所載「16」、附表二編號14「扣案物及數量」欄所載「IiPhone」，分別應更正為「15」、「iPhone」。　　
、證據部分補充：
　⒈警方於民國113年5月21日盤查照片3張（見臺灣新北地方檢察署〈下稱新北地檢署〉113年度偵字第35689號卷〈下稱偵35689卷〉第78頁正面至反面）。
　⒉警方喬裝民眾與本案詐欺集團成員之LINE對話紀錄擷圖64張（見偵35689卷第79至86頁反面）。
　⒊被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰、鍾柏益（下合稱被告陳嘉捷等4人，分稱其名）各於本院準備程序及審理時之自白。
三、論罪科刑：
㈠、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告陳嘉捷等4人行為後：
　⒈關於新增訂詐欺犯罪危害防制條例部分：
　　⑴詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，而於同年0月0日生效施行，依該條例第43條前段規定：犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣（下同）500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。經查，本案詐欺獲取之財物或財產上利益未達500萬元，而未符合詐欺犯罪危害防制條例第43條規定之情形，亦無同條例第44條所列加重其刑事由存在，然被告陳嘉捷等4人於本案行為時，上開詐欺犯罪危害防制條例第43條尚未公布施行，核屬另行新增之獨立罪名，是經新舊法比較結果，應適用刑法第339條之4第1項第2款規定論處。
　　⑵再者，詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」此行為後增訂之法律因有利於被告陳嘉捷等4人，依刑法第2條第1項但書規定，應予適用該現行法減刑規定。　　
　⒉洗錢防制法部分：
　　洗錢防制法於113年7月31日修正公布，除第6、11條由行政院定自113年11月30日施行之外，自同年8月2日起生效施行。　
　　⑴修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」；修正後該條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」，修正後之規定將洗錢定義範圍擴張，而本案被告陳嘉捷等4人所為犯行無論適用修正前或修正後規定，均該當該法所定洗錢行為。
　　⑵修正前洗錢防制法第14條第1項規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」；修正後變更條次為第19條，且該條第1項規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，是依修正後之規定，洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金」，與修正前規定所定法定刑「7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」相較，修正前規定之有期徒刑上限（7年）較修正後規定（5年）為重。
　　⑶修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後變更條次為第23條，且該條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，『如有所得並自動繳交全部所得財物者』，減輕其刑；『並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑』。」，依修正前、後之規定，行為人均須於偵查「及歷次」審判中均自白，且修正後復增訂如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符減刑規定。
　　⑷查被告陳嘉捷等4人所犯洗錢罪之特定犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪，洗錢之財物或財產上利益未達1億元，且其等就如附件二起訴書所載洗錢犯行，業於偵查中、本院審理時均已自白在卷，則依其等行為時法即修正前洗錢防制法第14條第1項規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑7年（未逾特定犯罪即加重詐欺取財罪之最重本刑，無修正前該法第14條第3項有關宣告刑範圍限制規定之適用），且符合修正前同法第16條第2項之「在偵查及歷次審判中均自白」減輕其刑規定，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下。依裁判時即修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，因被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰、鍾柏益分別自承各獲有報酬10萬元、9,000元、9,000元、3,000元之犯罪所得（見本院金訴卷第88至89、162頁），僅被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰自動繳交全部所得財物（詳後述沒收部分），符合修正後同法第23條第3項前段減刑要件，則處斷刑範圍為3月以上4年11月以下；至於被告鍾柏益迄未自動繳交全部所得財物，不符合修正後同法第23條第3項前段減刑要件，此部分之處斷刑範圍為有期徒刑6月以上5年以下。經整體綜合比較結果，以裁判時法即113年7月31日修正後之規定較有利於被告陳嘉捷等4人，依刑法第2條第1項後段規定，應適用113年7月31日修正後之洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項之規定。　　　　
㈡、核被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰下列部分所為：
　⒈就如附件二起訴書附表一編號1所示首次犯行部分，均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第2條第1款、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　⒉就如附件二起訴書附表一編號2所示犯行部分，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第2條第1款、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　⒊就如附件二起訴書附表一編號3、4所示犯行部分，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第2條第1款、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　⒋就如附件二起訴書附表一編號5所示犯行部分，均係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第2條第1款、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。
　⒌至於：
　　⑴被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰就如附件二起訴書附表一編號2至5所為並非「首次」加重詐欺犯行，公訴意旨就此部分仍與附件二起訴書附表一編號1所為併論其等涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，即有未洽。
　　⑵其次，刑法上之接續犯，就各個單獨之犯罪行為分別以觀，雖似各自獨立之行為，惟因其係出於單一之犯意，故法律上仍就全部之犯罪行為給予一次之評價，而屬單一一罪，其部分行為如已既遂，縱後續之行為止於未遂或尚未著手，自應論以既遂罪（最高法院97年度台上字第3084號判決意旨參照）。查被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰與本案詐欺集團成員以如附件二起訴書附表一編號3、4所示詐騙手法，向告訴人廖淑暖施行詐術，係於密切接近之時間、地點，基於同一目的而侵害同一告訴人之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。再如附件二起訴書附表一編號4所示加重詐欺取財、洗錢行為雖止於未遂，惟依前開說明，仍應與如附件二起訴書附表一編號3之行為整體評價為既遂罪。至公訴意旨認如附件二起訴書附表一編號4所示犯行，應論以刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條行使偽造特種文書、同法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂等語，尚有未洽。　　　
　　⑶公訴意旨就被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰所為如附件二起訴書附表一編號1至3所示加重詐欺取財犯行，援引刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財之罪名，應屬誤會；然既遂犯或未遂犯僅係犯罪型態之差別，無涉罪名之變更，自毋庸變更起訴法條。　
㈢、核被告鍾柏益就如附件二起訴書附表一編號1部分所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第2條第1款、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。至公訴意旨就被告鍾柏益所為加重詐欺取財犯行，援引刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財之罪名，應屬誤會，且僅係犯罪型態之差別，無涉罪名之變更，亦毋庸變更起訴法條。　　
㈣、被告陳嘉捷等4人偽造印文、偽造署押之行為，係偽造私文書之部分行為，而偽造私文書、特種文書之低度行為，分別為行使偽造私文書、特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。　　
㈤、被告陳嘉捷等4人與本案詐欺集團成員就如附件二起訴書附表一編號1，及被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰與本案詐欺集團成員就如附件二起訴書附表一編號2至3、5所示上揭各罪，均有犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條之規定，皆論以共同正犯。
㈥、被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰於113年3月間先後加入本案詐欺集團，業經認定如前，迄於本案查獲時止，其等參與犯罪組織之行為，屬行為之繼續，為繼續犯，各應僅成立一罪。
㈦、被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰就如附件二起訴書附表一編號1至3所犯前揭各罪，均係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪；就如附件二起訴書附表一編號5所犯前揭各罪，均係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，各從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪。被告鍾柏益就如附件二起訴書附表一編號1所犯前揭各罪，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。　　
㈧、被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰各犯如附件二起訴書附表一編號1至3、5所示不同被害人之各該加重詐欺取財（未遂）犯行，均係犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
㈨、刑之減輕部分：
　⒈被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰就如附件二起訴書附表一編號5部分，均已著手於加重詐欺取財犯罪行為之實行，屬未遂犯，均依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。　　
　⒉按「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」、「犯（洗錢防制法）前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、洗錢防制法第23條第3項分別定有明文。而所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件，有最高法院刑事大法庭113年度台上大字第4096號裁定意旨可參。經查：
　　⑴被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰各於偵查中、本院審理時均自白加重詐欺取財、洗錢犯行。再者，其等參與如附件二起訴書附表一編號1至3所示犯行，各獲有10萬元、9,000元、9,000元報酬，且均已自動繳回各自所獲取此部分犯罪所得，有如前述；至於其等所參與如附件二起訴書附表一編號5所示犯行部分，因係員警喬裝被害人實施誘捕而未完成，無證據足認其等獲有實際犯罪所得，自不生繳回犯罪所得之問題。是被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰就如附件二起訴書附表一編號1至3、5所示加重詐欺取財（未遂）犯行，自應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，並就如附件二起訴書附表一編號5部分，依法遞減輕之。至被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰就如附件二起訴書附表一編號1至3、5所示洗錢（未遂）犯行，原應依前揭洗錢防制法之規定減輕其刑，雖因想像競合犯之關係而從一重之三人以上共同詐欺取財（未遂）罪處斷，上開輕罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部性界限，然仍應於依刑法第57條規定量刑時，審酌上開輕罪之減輕其刑事由，作為其等量刑之有利因子，於下述量刑時一併審酌。
　　⑵被告鍾柏益就如附件二起訴書附表一編號1部分，雖於警詢及本院審理時均自白上開犯行不諱，且其於本院審理中供承其獲有3,000元報酬等語明確（見本院金訴卷第162頁），然迄未自動繳交上開犯罪所得，自無上開減刑規定之適用。　
　⒊被告陳嘉捷、張琦榮於偵查中、本院審理時就其等參與犯罪組織犯行部分均已自白（見偵35689卷第120頁反面、124頁反面；本院金訴卷第88、92、97至98頁）；而被告黃柏翰於本院審理時雖就其參與犯罪組織犯行部分亦為自白（見本院金訴卷第89、93、98頁），惟偵查中檢察官未告知被告黃柏翰所涉該部分罪名並給予自白之機會，自應寬認被告黃柏翰符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段減輕其刑規定之規範。是被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰就如附件二起訴書附表一編號1所示犯行部分，本應依上開組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定減輕其刑，惟因想像競合犯之關係而各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，上開輕罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部性界限，然仍應於依刑法第57條規定量刑時，審酌上開輕罪之減輕其刑事由，作為其等量刑之有利因子，於下述量刑時一併審酌。
　⒋至被告陳嘉捷之辯護人雖具狀請求依刑法第59條之規定減輕其刑等語（見本院審金訴卷第135至136頁）。惟按刑法第59條規定，犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。惟必須犯罪另有特殊之原因與環境等等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用；至於犯罪之動機、犯罪之手段或犯罪後之態度等情狀，僅可為法定刑內從輕科刑之標準，不得據為酌量減輕之理由。而查，被告陳嘉捷係擔任聯絡上下游及回收犯罪所得之「控臺」兼「二層收水」，其參與本案犯行之分工、角色地位非屬低微，且致多名被害人因此遭詐騙受害，可見其前揭所為已對社會經濟秩序造成相當程度之危害，犯罪情狀非輕；況且，近年來詐騙集團猖獗，犯罪手法惡劣，嚴重破壞社會成員間之基本信賴關係，政府一再宣誓掃蕩詐騙犯罪之決心，被告陳嘉捷不思以正當途徑獲取財物，竟仍共同為前揭犯行，實屬可責，是依其犯罪情節所彰顯之客觀犯行及主觀惡性，難認有何其情可憫之特殊原因與環境，足以在客觀上引起一般人同情；另本院已就被告陳嘉捷為本案犯行之目的、手段、犯後態度等刑法第57條所定事項，作為科刑輕重之標準予以審酌（如後述），復查無任何事證足認其為本案犯行時，有何客觀上足以引起一般同情之特殊原因與環境，而具科以法定最低刑度之刑仍嫌過重之情事，難認有依刑法第59條規定酌減其刑之餘地，故上開辯護人之主張難認有理。　　　
㈩、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳嘉捷等4人尚屬年輕，身心健全，卻不思以正當途徑獲取財富，為圖輕易獲利，明知現今社會詐欺案件層出不窮，嚴重侵害被害人之財產法益及社會秩序，竟仍率爾加入本案詐欺集團之犯罪組織，並各擔任如附件二起訴書所示工作，而參與本案犯行，且致告訴人魏碧珍、姚麗茹、廖淑暖各受有財產上損害，並製造犯罪金流斷點，隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，增加檢警查緝難度，使其等財物損失難以追回，助長詐欺犯罪盛行，危害社會秩序安全，所為均有不該；被告鍾柏益復未與告訴人魏碧珍達成調解、賠償損失或尋求原諒，所生損害未有彌補。惟考量被告陳嘉捷等4人於本案犯行前，各未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有其等法院前案紀錄表各1份在卷可參，復均能坦承全部犯行之態度尚可，且被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰皆積極與告訴人魏碧珍、姚麗茹、廖淑暖達成調解，並均全數履行調解條件，此有卷附本院調解筆錄2份、合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票影本、郵政跨行匯款申請書、郵政自動櫃員機交易明細表各1份、本院公務電話紀錄表3份、匯款資料1份可佐（見本院金訴卷第167至168、173至175、179、183至185、187至191、195頁），頗見悔意，亦符合前揭組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項減輕其刑之情狀；參以被告陳嘉捷等4人各自所述學經歷、工作收入等家庭經濟生活狀況（見本院金訴卷第97、163頁），兼衡其等各自犯罪動機、目的、手段、加入本案詐欺集團之時間長短、參與本案犯罪之情節程度、在本案詐欺集團擔任之角色與分工、收取金額多寡、所涉被害人數及財產損失情形、各自獲利金額高低等一切情狀，分別量處如附件一編號1至4「主文」欄所示之刑。並就被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰各定其應執行刑，如各自主文所示。　　
、被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰於本案之前，各未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭法院前案紀錄表附卷可憑，已如前述，其等素行尚可，因一時失慮，致罹刑典，犯罪後皆已坦承認罪，復均與告訴人魏碧珍、姚麗茹、廖淑暖達成調解，且各已全數履行調解條件，足見悔意，參酌其等所為本案犯行之犯罪情節、所生危害程度等情，堪認經此偵審程序及刑之宣告後，應知警惕，信無再犯之虞，本院因認其等所宣告之刑以暫不執行為當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑如各自主文所示，以啟自新。又為使被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰能深切記取教訓及強化法治觀念，使其等於緩刑期內深知警惕，避免再度犯罪，並參酌其等生活情狀及考量本案情節、所生危害等情，命被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰於緩刑期間內，各應依檢察官指定之期間，接受9小時之法治教育課程，復依刑法第93條第1項第2款規定，一併諭知於緩刑期間付保護管束。倘其等於本案緩刑期間，違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款規定，檢察官得聲請撤銷緩刑之宣告，併此敘明。　　　
四、沒收部分：
㈠、被告陳嘉捷等4人所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，核屬詐欺犯罪危害防制條例第2條所指之詐欺犯罪，是本案就供犯罪所用之物之沒收，應優先適用詐欺犯罪危害防制條例之規定。而按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，113年7月31日制訂公布之詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。復按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法第38條第2項亦有明定。經查：
　⒈扣案如前揭更正之附件二起訴書附表二編號15所示網路卡9張（已使用2張），係被告黃柏翰持有管領，且供其為本案犯行聯繫所用、或預備供犯罪使用之物，業據被告黃柏翰於警詢時供承在卷（見新北地檢署113年度偵字第49013號卷第11頁反面），自應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、刑法第38條第2項之規定宣告沒收。
　⒉至於扣案如附件二起訴書附表二編號13、14所示手機各1支，各係被告陳嘉捷、張琦榮所有，但與其等本案犯行無關一節，已據被告陳嘉捷、張琦榮各於本院審理時陳明在卷（見本院金訴卷第95頁），且查無積極事證認係被告陳嘉捷、張琦榮供本案犯罪所用、所得或相關之物，顯與其等本案犯行無涉，是上開扣案物均不予宣告沒收。
　⒊另如附件二起訴書附表二編號1至12所示之物，雖係被告鍾柏益持有管領，惟均與其所涉且非本案起訴範圍之如附件二起訴書附表一編號2至5「備註」欄所示犯行有關，復各經臺灣臺北地方法院113年度審訴字第1655號、臺灣桃園地方法院113年度金訴字第1137號、本院113年度審金訴字第2615號等判決諭知沒收與否並確定在案，此有卷附被告鍾柏益之法院前案紀錄表及前開各該判決電腦列印本可查，難認與其所為如附件二起訴書附表一編號1所示本案犯行有關，爰均不予宣告沒收。　　
㈡、犯罪所得部分：
　⒈被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰因本案犯行，各獲有報酬10萬元、9,000元、9,000元，此據其等於本院準備程序時陳明在卷（見本院金訴卷第88至89頁），核屬其等犯罪所得，雖均未據扣案，惟考量其等均與告訴人魏碧珍、姚麗茹、廖淑暖達成調解，且分別賠付告訴人魏碧珍20萬元、10萬元、10萬元、告訴人姚麗茹2萬元、1萬元、1萬元、告訴人廖淑暖3萬元、3萬元、3萬元，而皆已全數履行調解條件，業如前述，顯逾其等前開犯罪所得，故認就其等犯罪所得暨被告陳嘉捷先前已繳回之10萬元（見本院審金訴卷第69至70頁）若再予以沒收，尚有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收或追徵。
　⒉被告鍾柏益因如附件二起訴書附表一編號1所示本案犯行，獲有報酬3,000元，此據其於本院審理時陳明在卷，有如前述，核屬其犯罪所得，未據扣案，亦未由告訴人魏碧珍取回，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於其所示主文之罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
㈢、被告陳嘉捷等4人自告訴人魏碧珍所收取之200萬元、被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰自告訴人姚麗茹、廖淑暖所分別收取之15萬元、50萬元等款項，旋即遞交予本案詐欺集團上游成員，而掩飾、隱匿此等款項去向，就此等不法所得之全部進行洗錢，上開詐欺贓款自屬「洗錢行為客體」即洗錢之財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。然依卷內資料，被告陳嘉捷等4人各係擔任如前所述之分工工作，前開洗錢財物經遞交予本案詐欺集團上游後，迄未查獲，且無證據證明其等就前開財物，具有事實上之管領處分權限，如對其等就前開洗錢財物宣告沒收或追徵，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官吳宗光提起公訴，檢察官黃明絹、洪郁萱、曾信傑到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　梁世樺
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾翊凱
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　10　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。


洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。


洗錢防制法第19條：
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。　


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　　
附件一：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		即如附件二起訴書犯罪事實暨其附表一編號1（本案首次犯行） 

		一、陳嘉捷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
二、張琦榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。
三、黃柏翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。
四、鍾柏益犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。



		2

		即如附件二起訴書犯罪事實暨其附表一編號2

		一、陳嘉捷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
二、張琦榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。
三、黃柏翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。



		3

		即如附件二起訴書犯罪事實暨其附表一編號3、4

		一、陳嘉捷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
二、張琦榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
三、黃柏翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		4

		即如附件二起訴書犯罪事實暨其附表一編號5

		一、陳嘉捷犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。
二、張琦榮犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。
三、黃柏翰犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。







附件二：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第35689號
第49013號
　　被　　 告　 陳嘉捷





　　選任辯護人　何祖舜律師
　　　　　　　　溫育禎律師
　　　　　　　　陳俐廷律師　　　

　　被　　　告　張琦榮







　　上　一　人　
　　選任辯護人　許明桐律師
　　　　　　　　毛仁全律師（已解任） 

　　被　　　告　黃柏翰







　　　　　　　　鍾柏益









　　上　一　人
　　選任辯護人　游正曄律師 

上列被告等因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰、鍾柏益（附表一編號2至5業經另案提起公訴）基於參與犯罪組織之犯意，於民國113年3月間某日許起，加入名為「寶可夢-A」之社交軟體TELEGRAM（下稱飛機）群組，與真實姓名年籍均不詳而自稱「小丑」之首腦成年男子及暱稱「水箭龜」等其他真實姓名年籍不詳成年人所組成三人以上，以實施詐術為手段，具持續性、牟利性之結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），由自稱「超夢」之陳嘉捷支領犯罪所得百分之5之對價，擔任聯絡上下游及回收犯罪所得之「控臺」兼「二層收水」，自稱「噴火龍」之張琦榮以每次新臺幣（下同）3,000元之對價，擔任監控車手收款及收繳犯罪所得之「監控」兼「收水」、「回水」，黃柏翰以日薪2,000至3,000元之對價，擔任監控及接送車手之「監控」兼「司機」，自稱「陳明輝」之鍾柏益則擔任「取款車手」，負責出面收取犯罪所得，再層轉回集核心，上開人等即以上述分工共同運作本案詐欺犯罪組織。嗣陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰、鍾柏益與集團其他成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向之洗錢等犯意聯絡，於附表一所示詐騙時間，以附表一所示詐術詐騙附表一所示之人，並於不詳時地，偽附表一所示公司之印章、收據、識別證等文件，嗣附表所示之人陷於錯誤，於附表一所示交款時間、地點交付款項時，鍾柏益即依陳嘉捷之指示，出示偽造之附表一所示公司之收據、印章及識別證等物，取信附表一所示告訴人而行使之，以此表示其為附表一所示公司員工「陳明輝」，已代表該等公司收受款項，足生損害於附表一所示公司及陳明輝。嗣鍾柏益取得款項後，再轉交張琦榮、黃柏翰，黃柏翰再依陳嘉捷所傳達之「小丑」指示，將款項送往指定地點供此詐欺集團不詳上游收取，以此層轉方式隱匿詐欺犯罪所得之來源與去向。嗣附表一所示之人發覺有異，報警處理，為警方於附表一編號4、5所示時地，喬裝受騙民眾，假意出面簽約交款，當場逮捕出面收款之鍾柏益及在場監控之陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰，並扣得附表二所示之物，始循線查悉上情。
二、案經附表一所示之人訴由新北市政府警察局林口分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證　　據

		待　證　事　實



		一

		被告陳嘉捷於警詢及偵查中之供述與具結證述

		坦承以上揭分工，詐騙附表所示告訴人，而涉嫌詐欺及洗錢等事實，惟辯稱：伊沒有加入詐欺犯罪組織等語。



		二

		被告張琦榮於警詢及偵查中之供述與具結證述

		坦承以上揭分工，詐騙附表所示告訴人，而涉嫌詐欺及洗錢等事實，惟辯稱：伊不確定有沒有加入詐欺犯罪組織等語。



		三

		被告黃柏翰於警詢時之供述及偵查中之自白

		坦承全部犯罪事實。



		四

		被告鍾柏益於警詢中之供述

		坦承依上揭分工，持附表二所示文件，向喬裝民眾之警員及告訴人廖淑暖取款之事實，惟辯稱：伊沒有加入詐欺集團擔任面交車手等噢。



		五

		告訴人魏碧珍於警詢中之指訴、其所提供之「松誠投資股份有限公司陳明輝」數位識別證照片、與詐欺集團成員之LINE對話紀錄截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局林口分局泰山分駐所受(處
)理案件證明單、受理各類
案件紀錄表

		告訴人魏碧珍受被告陳嘉捷等4人所組詐欺集團誘騙而交付款項之事實。



		


		


		




		六

		告訴人姚麗茹於警詢中之指訴、其所提供之「德勤投資股份有限公司」收據（經辦人：陳明輝）影本、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局文山第二分局萬盛派出所受(處
)理案件證明單、受理各類
案件紀錄表

		告訴人姚麗茹受被告陳嘉捷等4人所組詐欺集團誘騙而交付款項之事實。



		


		


		




		七

		告訴人廖淑暖於警詢中之指訴、「德勤投資股份有限公司」收據（經辦人：陳明輝）照片、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局林口分局忠孝派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單

		告訴人廖淑暖受被告陳嘉捷等4人所組詐欺集團誘騙而交付款項之事實。



		


		


		




		八

		內政部警政署刑事警察局偵查報告、新北市政府警察局林口分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表

		佐證被告陳嘉捷等4人與所屬詐欺集團成員，以上揭分工，詐騙付表一所示告訴人後，取款分贓。嗣經警查獲，扣得被告陳家捷之
iPhone 15 plus手機1支、被告張琦榮之iPhone 12 
Pro MAx手機１支、被告黃柏翰之網路卡9張（2張已使用）等事實。



		九

		案發地監視錄影畫面截圖、扣案手機對話紀錄暨通話紀錄翻拍照片



		佐證被告陳嘉捷等4人與所屬詐欺集團成員，以上揭分工方式，詐欺附表所示告訴人，取款後分贓等事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
三、核被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰附表編號1、2、3所為，係涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第
　　212條行使偽造特種文書、同法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌；至附表編號4、5所為，則係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條行使偽造特種文書、同法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂等罪嫌。而被告鍾柏益參與本件詐欺犯罪組織之繼續行為，業經另案起訴，均為前案中之首次犯行所評價，不另論參與組織罪嫌，則被告鍾柏益附表一編號1所為係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條行使偽造特種文書、同法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告陳嘉捷等4人偽造印文、偽造署押之行為，係偽造私文書之部分行為，又被告陳嘉捷等4人偽造德勤投資股份有限公司收據之私文書及松誠投資股份有限公司識別證之特種文書低度行為，均為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，請均不另論罪。被告陳嘉捷等4人與其所屬詐欺集團成員之間，就上開犯行，具犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰以一行為同時觸犯附表編號1、2、3所為所示之參與犯罪組織、三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書罪及行使偽造特種文書、一般洗錢等罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷；至附表編號4、5部分，亦係以一行為同時觸犯參與犯罪組織、三人以上共同犯詐欺取財未遂、行使偽造私文書罪及行使偽造特種文書、一般洗錢未遂等罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪未遂處斷。至被告鍾柏益附表編號1所為，係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪及一般洗錢等罪，請依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰附表一所為，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。末以，附表二編號13至16所列扣案物，為被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰所有，並供本件犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項宣告沒收，至附表二編號1至12所列扣案物，均業於附表一備註欄所列各案件提出聲請，本件爰不另聲請沒收，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳宗光
附表一
		編號

		告訴人

		詐騙時間

		詐騙
手法

		本案集團偽冒公司

		交款時間

		交款地點

		交款金額
(新臺幣)

		備　　註



		1

		魏碧珍



		113年3月6日

		假投資

		松誠投資股份有限公司

		113年4月17日16時22分許

		新北市○○區○○○路000號1樓前

		200萬元

		




		2

		姚麗茹



		113年3月28日

		假投資

		德勤投資股份有限公司

		113年5月6日10時

		臺北市○○區○○路0段00號旁

		15萬元

		本件被告鍾柏益所涉，業經臺灣臺北地方檢察署以113年度偵字第21901號提起公訴



		3

		廖淑暖



		113年5月16日前某日

		假投資

		德勤投資股份有限公司

		113年5月16日19時許

		桃園市○○區○○路
000號統一超商貴林門市 

		50萬元

		本件被告鍾柏益所涉，業經臺灣桃園地方檢察署以113年度偵字第28975號提起公訴



		4

		


		


		


		德勤投資股份有限公司

		113年6月4日9時10分許

		桃園市○○區○○路
000號統一超商貴林門市 

		20萬元

		警員當場逮捕首款車手即被告鍾柏益，犯罪未遂，被告鍾柏益並經臺灣桃園地方檢察署以113年度偵字第28975號提起公訴



		5

		喬裝民眾之警員 



		113年5月21日

		假投資

		永煌投資股份有限公司

		113年5月21日13時55分許

		新北市○○區○○○街000巷0號全家超商板橋僑二店

		10萬元

		警員當場逮捕收款車手即被告鍾柏益，犯罪未遂，被告鍾柏益並經本署以113年度偵字第31044號提起公訴







附表二
		編號

		扣案日期

		所有人

		扣案物及數量

		備　　註



		1

		113年5月21日

		被告鍾柏益

		永煌投資股分有限公司存款憑證1張

		偽造，上蓋有「永煌投資股份有限公司」印章、經辦人「陳明輝」印章



		2

		


		


		永煌投資股分有限公司工作證1個

		偽造，上載有「永煌投資股份有限公司」印章、姓名「陳明輝」、部門「服務經理」、編號「A913」等字樣



		3

		


		


		印章1個

		刻有「陳明輝」字樣



		4

		


		


		現金9,300元

		




		5

		


		


		iPhone 14 Pro 手機1支

		




		6

		


		


		iPhone 12手機1支

		




		7

		113年6月4日

		被告鍾柏益

		德勤股份有限公司收據1張

		偽造，上蓋有「德勤投資股份有限公司」印章、經辦人「陳明輝」印章



		8

		


		


		德勤股份有限公司工作證1個

		偽造，上載有「德勤投資股份有限公司」、姓名「陳明輝」等字樣



		9

		


		


		印章1個

		刻有「陳明輝」字樣



		10

		


		


		現金5,970元

		




		11

		


		


		iPhone 11手機1支

		




		12

		


		


		iPhone 12手機1支

		




		13

		113年6月26日

		被告陳嘉捷

		iPhone 15 plus手機（IMEI：000000
000000000）1支

		




		14

		113年6月26日

		被告張琦榮

		IiPhone 12 Pro 
Max手機（IMEI：
000000000000000）1支

		




		16

		113年8月29日

		被告黃柏翰

		網路卡9張

		已使用2張










臺灣新北地方法院刑事判決

114年度金訴字第1216號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳嘉捷





選任辯護人  何祖舜律師

            溫育禎律師

            陳俐廷律師

被      告  張琦榮







選任辯護人  許富寓律師

            吳啟瑞律師

被      告  黃柏翰







被      告  鍾柏益





                    （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第3

5689、49013號），其等於準備程序中就被訴事實均為有罪之陳

述，經告以簡式審判之旨，並聽取當事人、辯護人意見後，本院

合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

陳嘉捷犯如附件一編號1至4「主文」欄所示之罪，各處如附件一

編號1至4「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年

，緩刑期間付保護管束，並應依檢察官指定之期間，接受玖小時

之法治教育課程。

張琦榮、黃柏翰各犯如附件一編號1至4「主文」欄所示之罪，各

處如附件一編號1至4「主文」欄所示之刑。各應執行有期徒刑壹

年拾壹月。各緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應依檢察官指

定之期間，接受玖小時之法治教育課程。

鍾柏益犯如附件一編號1「主文」欄所示之罪，處如附件一編號1

「主文」欄所示之刑。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，如

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、程序部分：

　　按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之

    筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所

    定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，係以立法方式

    就證人陳述之證據能力為特別規定，較諸刑事訴訟法，應優

    先適用（最高法院110年度台上字第1663號、同院110年度台

    上字第2302號等判決意旨參照）。準此，本判決就證人於警

    詢、偵查中未經具結所為之陳述，即不採為認定被告陳嘉捷

    、張琦榮、黃柏翰涉犯組織犯罪防制條例罪名之證據。惟本

    案其他非屬組織犯罪防制條例罪名部分，則不受上開特別規

    定之限制，其被告以外之人所為之陳述，自仍應依刑事訴訟

    法相關規定，定其得否為證據。又本案經本院裁定改依簡式

    審判程序審理，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條

    第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力及證據調

    查之相關規定。

二、本案犯罪事實及證據，除下列事項外，其餘均引用如附件二

    之起訴書（含附表一、二）之記載：

㈠、起訴書「當事人」欄之被告黃柏翰住所所載「延平北路路」

    ，應更正為「延平北路」。

㈡、起訴書「當事人」欄之被告鍾柏益所載「（另案在現另案在

    法務部矯正署桃園看守所羈押中）」，應予刪除。

㈢、起訴書「犯罪事實」欄一第1至2行所載「鍾柏益（附表一編

    號2至5業經另案提起公訴）」，應補充為「鍾柏益（附表一

    編號2至5業經另案提起公訴，且所涉參與犯罪組織罪嫌部分

    ，業經臺灣臺北地方法院以113年度審訴字第1655號判決確

    定，非本案起訴範圍）」。

㈣、起訴書「犯罪事實」欄一第15行所載「層轉回集核心」，應

    更正為「層轉回本案詐欺集團核心」。

㈤、起訴書「犯罪事實」欄一第20行所載「並於不詳時地，偽」

    ，應更正為「並於不詳時地，偽造」。

㈥、起訴書「犯罪事實」欄一第21行所載「嗣附表所示」，應更

    正為「嗣附表一所示」。

㈦、起訴書「證據並所犯法條」之一、證據清單暨待證事實編號

    四之「待證事實」欄末行所載「等噢」，應更正為「等語」

    。

㈧、起訴書「證據並所犯法條」之一、證據清單暨待證事實編號

    七之「證據」欄所載「內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

    、」，應予刪除。　　　　

㈨、起訴書「證據並所犯法條」之一、證據清單暨待證事實編號

    八之「待證事實」欄第3、5、6行所載「付表一」、「陳家

    捷」、「MAx」，應分別更正為「附表一」、「陳嘉捷」、

    「Max」。

㈩、起訴書「證據並所犯法條」之一、證據清單暨待證事實編號

    九之「待證事實」欄第3行所載「附表所示」，應更正為「

    附表一所示」。

、起訴書「證據並所犯法條」之三第1、6、24、28、32行所載

    「附表」，均應更正為「附表一」；又同欄三第37行所載「

    13至16」，應更正為「13至15」。　　

、起訴書附表一編號3至4「交款地點」欄所載「文明路473號」

    ，均應更正為「文明路43號」。又編號4「備註」欄第1行所

    載「首款」，應更正為「收款」。　

、起訴書附表二「編號」欄所載「16」、附表二編號14「扣案

    物及數量」欄所載「IiPhone」，分別應更正為「15」、「i

    Phone」。　　

、證據部分補充：

　⒈警方於民國113年5月21日盤查照片3張（見臺灣新北地方檢察

    署〈下稱新北地檢署〉113年度偵字第35689號卷〈下稱偵35689

    卷〉第78頁正面至反面）。

　⒉警方喬裝民眾與本案詐欺集團成員之LINE對話紀錄擷圖64張

    （見偵35689卷第79至86頁反面）。

　⒊被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰、鍾柏益（下合稱被告陳嘉捷

    等4人，分稱其名）各於本院準備程序及審理時之自白。

三、論罪科刑：

㈠、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告陳嘉捷等4人行為後：

　⒈關於新增訂詐欺犯罪危害防制條例部分：

　　⑴詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，而於同

      年0月0日生效施行，依該條例第43條前段規定：犯刑法第

      339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣（

      下同）500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科

      3,000萬元以下罰金。經查，本案詐欺獲取之財物或財產

      上利益未達500萬元，而未符合詐欺犯罪危害防制條例第4

      3條規定之情形，亦無同條例第44條所列加重其刑事由存

      在，然被告陳嘉捷等4人於本案行為時，上開詐欺犯罪危

      害防制條例第43條尚未公布施行，核屬另行新增之獨立罪

      名，是經新舊法比較結果，應適用刑法第339條之4第1項

      第2款規定論處。

　　⑵再者，詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪

      ，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交

      其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察

      官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指

      揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」此行為後增

      訂之法律因有利於被告陳嘉捷等4人，依刑法第2條第1項

      但書規定，應予適用該現行法減刑規定。　　

　⒉洗錢防制法部分：

　　洗錢防制法於113年7月31日修正公布，除第6、11條由行政

    院定自113年11月30日施行之外，自同年8月2日起生效施行

    。　

　　⑴修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行

      為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃

      避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱

      匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處

      分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯

      罪所得。」；修正後該條規定：「本法所稱洗錢，指下列

      行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或

      危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或

      追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、

      使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」，修正後之

      規定將洗錢定義範圍擴張，而本案被告陳嘉捷等4人所為

      犯行無論適用修正前或修正後規定，均該當該法所定洗錢

      行為。

　　⑵修正前洗錢防制法第14條第1項規定「有第二條各款所列洗

      錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下

      罰金」；修正後變更條次為第19條，且該條第1項規定「

      有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期

      徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產

      上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑

      ，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，是依修正後之規定

      ，洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑為「6月

      以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金」，與修

      正前規定所定法定刑「7年以下有期徒刑，併科500萬元以

      下罰金」相較，修正前規定之有期徒刑上限（7年）較修

      正後規定（5年）為重。

　　⑶修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在

      偵查『及歷次』審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後變

      更條次為第23條，且該條第3項規定：「犯前4條之罪，在

      偵查『及歷次』審判中均自白者，『如有所得並自動繳交全

      部所得財物者』，減輕其刑；『並因而使司法警察機關或檢

      察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他

      正犯或共犯者，減輕或免除其刑』。」，依修正前、後之

      規定，行為人均須於偵查「及歷次」審判中均自白，且修

      正後復增訂如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符減

      刑規定。

　　⑷查被告陳嘉捷等4人所犯洗錢罪之特定犯罪為刑法第339條

      之4第1項第2款之加重詐欺取財罪，洗錢之財物或財產上

      利益未達1億元，且其等就如附件二起訴書所載洗錢犯行

      ，業於偵查中、本院審理時均已自白在卷，則依其等行為

      時法即修正前洗錢防制法第14條第1項規定，洗錢罪之法

      定刑上限為有期徒刑7年（未逾特定犯罪即加重詐欺取財

      罪之最重本刑，無修正前該法第14條第3項有關宣告刑範

      圍限制規定之適用），且符合修正前同法第16條第2項之

      「在偵查及歷次審判中均自白」減輕其刑規定，處斷刑範

      圍為有期徒刑1月以上6年11月以下。依裁判時即修正後洗

      錢防制法第19條第1項後段規定，因被告陳嘉捷、張琦榮

      、黃柏翰、鍾柏益分別自承各獲有報酬10萬元、9,000元

      、9,000元、3,000元之犯罪所得（見本院金訴卷第88至89

      、162頁），僅被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰自動繳交全

      部所得財物（詳後述沒收部分），符合修正後同法第23條

      第3項前段減刑要件，則處斷刑範圍為3月以上4年11月以

      下；至於被告鍾柏益迄未自動繳交全部所得財物，不符合

      修正後同法第23條第3項前段減刑要件，此部分之處斷刑

      範圍為有期徒刑6月以上5年以下。經整體綜合比較結果，

      以裁判時法即113年7月31日修正後之規定較有利於被告陳

      嘉捷等4人，依刑法第2條第1項後段規定，應適用113年7

      月31日修正後之洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3

      項之規定。　　　　

㈡、核被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰下列部分所為：

　⒈就如附件二起訴書附表一編號1所示首次犯行部分，均係犯組

    織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第

    339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第21

    6條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條

    之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第2條第1款、洗錢防制

    法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　⒉就如附件二起訴書附表一編號2所示犯行部分，均係犯刑法第

    339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第21

    6條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條

    之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第2條第1款、洗錢防制

    法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　⒊就如附件二起訴書附表一編號3、4所示犯行部分，均係犯刑

    法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法

    第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第2

    12條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第2條第1款、洗錢

    防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　⒋就如附件二起訴書附表一編號5所示犯行部分，均係犯刑法第

    339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂

    罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第21

    6條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第2條第1

    款、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪

    。

　⒌至於：

　　⑴被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰就如附件二起訴書附表一編

      號2至5所為並非「首次」加重詐欺犯行，公訴意旨就此部

      分仍與附件二起訴書附表一編號1所為併論其等涉犯組織

      犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，即有未

      洽。

　　⑵其次，刑法上之接續犯，就各個單獨之犯罪行為分別以觀

      ，雖似各自獨立之行為，惟因其係出於單一之犯意，故法

      律上仍就全部之犯罪行為給予一次之評價，而屬單一一罪

      ，其部分行為如已既遂，縱後續之行為止於未遂或尚未著

      手，自應論以既遂罪（最高法院97年度台上字第3084號判

      決意旨參照）。查被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰與本案詐

      欺集團成員以如附件二起訴書附表一編號3、4所示詐騙手

      法，向告訴人廖淑暖施行詐術，係於密切接近之時間、地

      點，基於同一目的而侵害同一告訴人之財產法益，各行為

      之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開

      ，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評

      價，較為合理，應論以接續犯之一罪。再如附件二起訴書

      附表一編號4所示加重詐欺取財、洗錢行為雖止於未遂，

      惟依前開說明，仍應與如附件二起訴書附表一編號3之行

      為整體評價為既遂罪。至公訴意旨認如附件二起訴書附表

      一編號4所示犯行，應論以刑法第216條、第210條之行使

      偽造私文書、同法第216條、第212條行使偽造特種文書、

      同法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺

      取財未遂及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗

      錢未遂等語，尚有未洽。　　　

　　⑶公訴意旨就被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰所為如附件二起

      訴書附表一編號1至3所示加重詐欺取財犯行，援引刑法第

      339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財之

      罪名，應屬誤會；然既遂犯或未遂犯僅係犯罪型態之差別

      ，無涉罪名之變更，自毋庸變更起訴法條。　

㈢、核被告鍾柏益就如附件二起訴書附表一編號1部分所為，係犯

    刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同

    法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、

    第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第2條第1款、

    洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。至公訴意旨就

    被告鍾柏益所為加重詐欺取財犯行，援引刑法第339條之4第

    2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財之罪名，應屬誤

    會，且僅係犯罪型態之差別，無涉罪名之變更，亦毋庸變更

    起訴法條。　　

㈣、被告陳嘉捷等4人偽造印文、偽造署押之行為，係偽造私文書

    之部分行為，而偽造私文書、特種文書之低度行為，分別為

    行使偽造私文書、特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪

    。　　

㈤、被告陳嘉捷等4人與本案詐欺集團成員就如附件二起訴書附表

    一編號1，及被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰與本案詐欺集團

    成員就如附件二起訴書附表一編號2至3、5所示上揭各罪，

    均有犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條之規定，皆論以共

    同正犯。

㈥、被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰於113年3月間先後加入本案詐

    欺集團，業經認定如前，迄於本案查獲時止，其等參與犯罪

    組織之行為，屬行為之繼續，為繼續犯，各應僅成立一罪。

㈦、被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰就如附件二起訴書附表一編號1

    至3所犯前揭各罪，均係以一行為觸犯數罪名，為想像競合

    犯，應依刑法第55條前段規定，各從一重論以三人以上共同

    詐欺取財罪；就如附件二起訴書附表一編號5所犯前揭各罪

    ，均係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，各從一重論以

    三人以上共同詐欺取財未遂罪。被告鍾柏益就如附件二起訴

    書附表一編號1所犯前揭各罪，係以一行為觸犯數罪名，為

    想像競合犯，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。　　

㈧、被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰各犯如附件二起訴書附表一編

    號1至3、5所示不同被害人之各該加重詐欺取財（未遂）犯

    行，均係犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

㈨、刑之減輕部分：

　⒈被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰就如附件二起訴書附表一編號5

    部分，均已著手於加重詐欺取財犯罪行為之實行，屬未遂犯

    ，均依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。　　

　⒉按「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所

    得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」、「犯（洗錢防

    制法）前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所

    得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警

    察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或

    查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」，詐欺犯罪危

    害防制條例第47條前段、洗錢防制法第23條第3項分別定有

    明文。而所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取

    得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須

    於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定

    之要件，有最高法院刑事大法庭113年度台上大字第4096號

    裁定意旨可參。經查：

　　⑴被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰各於偵查中、本院審理時均

      自白加重詐欺取財、洗錢犯行。再者，其等參與如附件二

      起訴書附表一編號1至3所示犯行，各獲有10萬元、9,000

      元、9,000元報酬，且均已自動繳回各自所獲取此部分犯

      罪所得，有如前述；至於其等所參與如附件二起訴書附表

      一編號5所示犯行部分，因係員警喬裝被害人實施誘捕而

      未完成，無證據足認其等獲有實際犯罪所得，自不生繳回

      犯罪所得之問題。是被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰就如附

      件二起訴書附表一編號1至3、5所示加重詐欺取財（未遂

      ）犯行，自應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減

      輕其刑，並就如附件二起訴書附表一編號5部分，依法遞

      減輕之。至被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰就如附件二起訴

      書附表一編號1至3、5所示洗錢（未遂）犯行，原應依前

      揭洗錢防制法之規定減輕其刑，雖因想像競合犯之關係而

      從一重之三人以上共同詐欺取財（未遂）罪處斷，上開輕

      罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部性界限，然仍應於

      依刑法第57條規定量刑時，審酌上開輕罪之減輕其刑事由

      ，作為其等量刑之有利因子，於下述量刑時一併審酌。

　　⑵被告鍾柏益就如附件二起訴書附表一編號1部分，雖於警詢

      及本院審理時均自白上開犯行不諱，且其於本院審理中供

      承其獲有3,000元報酬等語明確（見本院金訴卷第162頁）

      ，然迄未自動繳交上開犯罪所得，自無上開減刑規定之適

      用。　

　⒊被告陳嘉捷、張琦榮於偵查中、本院審理時就其等參與犯罪

    組織犯行部分均已自白（見偵35689卷第120頁反面、124頁

    反面；本院金訴卷第88、92、97至98頁）；而被告黃柏翰於

    本院審理時雖就其參與犯罪組織犯行部分亦為自白（見本院

    金訴卷第89、93、98頁），惟偵查中檢察官未告知被告黃柏

    翰所涉該部分罪名並給予自白之機會，自應寬認被告黃柏翰

    符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段減輕其刑規定之規範

    。是被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰就如附件二起訴書附表一

    編號1所示犯行部分，本應依上開組織犯罪防制條例第8條第

    1項後段規定減輕其刑，惟因想像競合犯之關係而各從一重

    之三人以上共同詐欺取財罪處斷，上開輕罪之減輕其刑事由

    未形成處斷刑之外部性界限，然仍應於依刑法第57條規定量

    刑時，審酌上開輕罪之減輕其刑事由，作為其等量刑之有利

    因子，於下述量刑時一併審酌。

　⒋至被告陳嘉捷之辯護人雖具狀請求依刑法第59條之規定減輕

    其刑等語（見本院審金訴卷第135至136頁）。惟按刑法第59

    條規定，犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者

    ，得酌量減輕其刑。惟必須犯罪另有特殊之原因與環境等等

    ，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期

    尤嫌過重者，始有其適用；至於犯罪之動機、犯罪之手段或

    犯罪後之態度等情狀，僅可為法定刑內從輕科刑之標準，不

    得據為酌量減輕之理由。而查，被告陳嘉捷係擔任聯絡上下

    游及回收犯罪所得之「控臺」兼「二層收水」，其參與本案

    犯行之分工、角色地位非屬低微，且致多名被害人因此遭詐

    騙受害，可見其前揭所為已對社會經濟秩序造成相當程度之

    危害，犯罪情狀非輕；況且，近年來詐騙集團猖獗，犯罪手

    法惡劣，嚴重破壞社會成員間之基本信賴關係，政府一再宣

    誓掃蕩詐騙犯罪之決心，被告陳嘉捷不思以正當途徑獲取財

    物，竟仍共同為前揭犯行，實屬可責，是依其犯罪情節所彰

    顯之客觀犯行及主觀惡性，難認有何其情可憫之特殊原因與

    環境，足以在客觀上引起一般人同情；另本院已就被告陳嘉

    捷為本案犯行之目的、手段、犯後態度等刑法第57條所定事

    項，作為科刑輕重之標準予以審酌（如後述），復查無任何

    事證足認其為本案犯行時，有何客觀上足以引起一般同情之

    特殊原因與環境，而具科以法定最低刑度之刑仍嫌過重之情

    事，難認有依刑法第59條規定酌減其刑之餘地，故上開辯護

    人之主張難認有理。　　　

㈩、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳嘉捷等4人尚屬年輕，

    身心健全，卻不思以正當途徑獲取財富，為圖輕易獲利，明

    知現今社會詐欺案件層出不窮，嚴重侵害被害人之財產法益

    及社會秩序，竟仍率爾加入本案詐欺集團之犯罪組織，並各

    擔任如附件二起訴書所示工作，而參與本案犯行，且致告訴

    人魏碧珍、姚麗茹、廖淑暖各受有財產上損害，並製造犯罪

    金流斷點，隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，增加檢警查緝

    難度，使其等財物損失難以追回，助長詐欺犯罪盛行，危害

    社會秩序安全，所為均有不該；被告鍾柏益復未與告訴人魏

    碧珍達成調解、賠償損失或尋求原諒，所生損害未有彌補。

    惟考量被告陳嘉捷等4人於本案犯行前，各未曾受有期徒刑

    以上刑之宣告，有其等法院前案紀錄表各1份在卷可參，復

    均能坦承全部犯行之態度尚可，且被告陳嘉捷、張琦榮、黃

    柏翰皆積極與告訴人魏碧珍、姚麗茹、廖淑暖達成調解，並

    均全數履行調解條件，此有卷附本院調解筆錄2份、合作金

    庫商業銀行匯款申請書代收入傳票影本、郵政跨行匯款申請

    書、郵政自動櫃員機交易明細表各1份、本院公務電話紀錄

    表3份、匯款資料1份可佐（見本院金訴卷第167至168、173

    至175、179、183至185、187至191、195頁），頗見悔意，

    亦符合前揭組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法

    第23條第3項減輕其刑之情狀；參以被告陳嘉捷等4人各自所

    述學經歷、工作收入等家庭經濟生活狀況（見本院金訴卷第

    97、163頁），兼衡其等各自犯罪動機、目的、手段、加入

    本案詐欺集團之時間長短、參與本案犯罪之情節程度、在本

    案詐欺集團擔任之角色與分工、收取金額多寡、所涉被害人

    數及財產損失情形、各自獲利金額高低等一切情狀，分別量

    處如附件一編號1至4「主文」欄所示之刑。並就被告陳嘉捷

    、張琦榮、黃柏翰各定其應執行刑，如各自主文所示。　　

、被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰於本案之前，各未曾受有期徒

    刑以上刑之宣告，有前揭法院前案紀錄表附卷可憑，已如前

    述，其等素行尚可，因一時失慮，致罹刑典，犯罪後皆已坦

    承認罪，復均與告訴人魏碧珍、姚麗茹、廖淑暖達成調解，

    且各已全數履行調解條件，足見悔意，參酌其等所為本案犯

    行之犯罪情節、所生危害程度等情，堪認經此偵審程序及刑

    之宣告後，應知警惕，信無再犯之虞，本院因認其等所宣告

    之刑以暫不執行為當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併

    予宣告緩刑如各自主文所示，以啟自新。又為使被告陳嘉捷

    、張琦榮、黃柏翰能深切記取教訓及強化法治觀念，使其等

    於緩刑期內深知警惕，避免再度犯罪，並參酌其等生活情狀

    及考量本案情節、所生危害等情，命被告陳嘉捷、張琦榮、

    黃柏翰於緩刑期間內，各應依檢察官指定之期間，接受9小

    時之法治教育課程，復依刑法第93條第1項第2款規定，一併

    諭知於緩刑期間付保護管束。倘其等於本案緩刑期間，違反

    上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果

    ，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476條、刑法第7

    5條之1第1項第4款規定，檢察官得聲請撤銷緩刑之宣告，併

    此敘明。　　　

四、沒收部分：

㈠、被告陳嘉捷等4人所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上

    共同詐欺取財罪，核屬詐欺犯罪危害防制條例第2條所指之

    詐欺犯罪，是本案就供犯罪所用之物之沒收，應優先適用詐

    欺犯罪危害防制條例之規定。而按犯詐欺犯罪，其供犯罪所

    用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，113年7月31

    日制訂公布之詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文

    。復按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯

    罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法

    第38條第2項亦有明定。經查：

　⒈扣案如前揭更正之附件二起訴書附表二編號15所示網路卡9張

    （已使用2張），係被告黃柏翰持有管領，且供其為本案犯

    行聯繫所用、或預備供犯罪使用之物，業據被告黃柏翰於警

    詢時供承在卷（見新北地檢署113年度偵字第49013號卷第11

    頁反面），自應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、刑

    法第38條第2項之規定宣告沒收。

　⒉至於扣案如附件二起訴書附表二編號13、14所示手機各1支，

    各係被告陳嘉捷、張琦榮所有，但與其等本案犯行無關一節

    ，已據被告陳嘉捷、張琦榮各於本院審理時陳明在卷（見本

    院金訴卷第95頁），且查無積極事證認係被告陳嘉捷、張琦

    榮供本案犯罪所用、所得或相關之物，顯與其等本案犯行無

    涉，是上開扣案物均不予宣告沒收。

　⒊另如附件二起訴書附表二編號1至12所示之物，雖係被告鍾柏

    益持有管領，惟均與其所涉且非本案起訴範圍之如附件二起

    訴書附表一編號2至5「備註」欄所示犯行有關，復各經臺灣

    臺北地方法院113年度審訴字第1655號、臺灣桃園地方法院1

    13年度金訴字第1137號、本院113年度審金訴字第2615號等

    判決諭知沒收與否並確定在案，此有卷附被告鍾柏益之法院

    前案紀錄表及前開各該判決電腦列印本可查，難認與其所為

    如附件二起訴書附表一編號1所示本案犯行有關，爰均不予

    宣告沒收。　　

㈡、犯罪所得部分：

　⒈被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰因本案犯行，各獲有報酬10萬

    元、9,000元、9,000元，此據其等於本院準備程序時陳明在

    卷（見本院金訴卷第88至89頁），核屬其等犯罪所得，雖均

    未據扣案，惟考量其等均與告訴人魏碧珍、姚麗茹、廖淑暖

    達成調解，且分別賠付告訴人魏碧珍20萬元、10萬元、10萬

    元、告訴人姚麗茹2萬元、1萬元、1萬元、告訴人廖淑暖3萬

    元、3萬元、3萬元，而皆已全數履行調解條件，業如前述，

    顯逾其等前開犯罪所得，故認就其等犯罪所得暨被告陳嘉捷

    先前已繳回之10萬元（見本院審金訴卷第69至70頁）若再予

    以沒收，尚有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，均

    不予宣告沒收或追徵。

　⒉被告鍾柏益因如附件二起訴書附表一編號1所示本案犯行，獲

    有報酬3,000元，此據其於本院審理時陳明在卷，有如前述

    ，核屬其犯罪所得，未據扣案，亦未由告訴人魏碧珍取回，

    應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於其所示主文

    之罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行

    沒收時，追徵其價額。　　

㈢、被告陳嘉捷等4人自告訴人魏碧珍所收取之200萬元、被告陳

    嘉捷、張琦榮、黃柏翰自告訴人姚麗茹、廖淑暖所分別收取

    之15萬元、50萬元等款項，旋即遞交予本案詐欺集團上游成

    員，而掩飾、隱匿此等款項去向，就此等不法所得之全部進

    行洗錢，上開詐欺贓款自屬「洗錢行為客體」即洗錢之財物

    ，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於

    犯罪行為人與否，沒收之。然依卷內資料，被告陳嘉捷等4

    人各係擔任如前所述之分工工作，前開洗錢財物經遞交予本

    案詐欺集團上游後，迄未查獲，且無證據證明其等就前開財

    物，具有事實上之管領處分權限，如對其等就前開洗錢財物

    宣告沒收或追徵，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項

    規定，均不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官吳宗光提起公訴，檢察官黃明絹、洪郁萱、曾信傑

到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　梁世樺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾翊凱

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　10　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。



洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

    收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。



洗錢防制法第19條：

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。　



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。　



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　　

附件一：

編號 犯罪事實 主文 1 即如附件二起訴書犯罪事實暨其附表一編號1（本案首次犯行）  一、陳嘉捷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 二、張琦榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。 三、黃柏翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。 四、鍾柏益犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。 2 即如附件二起訴書犯罪事實暨其附表一編號2 一、陳嘉捷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 二、張琦榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。 三、黃柏翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。 3 即如附件二起訴書犯罪事實暨其附表一編號3、4 一、陳嘉捷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 二、張琦榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 三、黃柏翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 4 即如附件二起訴書犯罪事實暨其附表一編號5 一、陳嘉捷犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。 二、張琦榮犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。 三、黃柏翰犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。 

附件二：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第35689號

第49013號

　　被　　 告　 陳嘉捷





　　選任辯護人　何祖舜律師

　　　　　　　　溫育禎律師

　　　　　　　　陳俐廷律師　　　

　　被　　　告　張琦榮







　　上　一　人　

　　選任辯護人　許明桐律師

　　　　　　　　毛仁全律師（已解任） 

　　被　　　告　黃柏翰







　　　　　　　　鍾柏益









　　上　一　人

　　選任辯護人　游正曄律師 

上列被告等因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰、鍾柏益（附表一編號2至5業經另

    案提起公訴）基於參與犯罪組織之犯意，於民國113年3月間

    某日許起，加入名為「寶可夢-A」之社交軟體TELEGRAM（下

    稱飛機）群組，與真實姓名年籍均不詳而自稱「小丑」之首

    腦成年男子及暱稱「水箭龜」等其他真實姓名年籍不詳成年

    人所組成三人以上，以實施詐術為手段，具持續性、牟利性

    之結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），由自稱

    「超夢」之陳嘉捷支領犯罪所得百分之5之對價，擔任聯絡

    上下游及回收犯罪所得之「控臺」兼「二層收水」，自稱「

    噴火龍」之張琦榮以每次新臺幣（下同）3,000元之對價，

    擔任監控車手收款及收繳犯罪所得之「監控」兼「收水」、

    「回水」，黃柏翰以日薪2,000至3,000元之對價，擔任監控

    及接送車手之「監控」兼「司機」，自稱「陳明輝」之鍾柏

    益則擔任「取款車手」，負責出面收取犯罪所得，再層轉回

    集核心，上開人等即以上述分工共同運作本案詐欺犯罪組織

    。嗣陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰、鍾柏益與集團其他成員共同

    意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行

    使偽造私文書、行使偽造特種文書及掩飾、隱匿詐欺犯罪所

    得去向之洗錢等犯意聯絡，於附表一所示詐騙時間，以附表

    一所示詐術詐騙附表一所示之人，並於不詳時地，偽附表一

    所示公司之印章、收據、識別證等文件，嗣附表所示之人陷

    於錯誤，於附表一所示交款時間、地點交付款項時，鍾柏益

    即依陳嘉捷之指示，出示偽造之附表一所示公司之收據、印

    章及識別證等物，取信附表一所示告訴人而行使之，以此表

    示其為附表一所示公司員工「陳明輝」，已代表該等公司收

    受款項，足生損害於附表一所示公司及陳明輝。嗣鍾柏益取

    得款項後，再轉交張琦榮、黃柏翰，黃柏翰再依陳嘉捷所傳

    達之「小丑」指示，將款項送往指定地點供此詐欺集團不詳

    上游收取，以此層轉方式隱匿詐欺犯罪所得之來源與去向。

    嗣附表一所示之人發覺有異，報警處理，為警方於附表一編

    號4、5所示時地，喬裝受騙民眾，假意出面簽約交款，當場

    逮捕出面收款之鍾柏益及在場監控之陳嘉捷、張琦榮、黃柏

    翰，並扣得附表二所示之物，始循線查悉上情。

二、案經附表一所示之人訴由新北市政府警察局林口分局報告偵

    辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證　　據 待　證　事　實 一 被告陳嘉捷於警詢及偵查中之供述與具結證述 坦承以上揭分工，詐騙附表所示告訴人，而涉嫌詐欺及洗錢等事實，惟辯稱：伊沒有加入詐欺犯罪組織等語。 二 被告張琦榮於警詢及偵查中之供述與具結證述 坦承以上揭分工，詐騙附表所示告訴人，而涉嫌詐欺及洗錢等事實，惟辯稱：伊不確定有沒有加入詐欺犯罪組織等語。 三 被告黃柏翰於警詢時之供述及偵查中之自白 坦承全部犯罪事實。 四 被告鍾柏益於警詢中之供述 坦承依上揭分工，持附表二所示文件，向喬裝民眾之警員及告訴人廖淑暖取款之事實，惟辯稱：伊沒有加入詐欺集團擔任面交車手等噢。 五 告訴人魏碧珍於警詢中之指訴、其所提供之「松誠投資股份有限公司陳明輝」數位識別證照片、與詐欺集團成員之LINE對話紀錄截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局林口分局泰山分駐所受(處 )理案件證明單、受理各類 案件紀錄表 告訴人魏碧珍受被告陳嘉捷等4人所組詐欺集團誘騙而交付款項之事實。    六 告訴人姚麗茹於警詢中之指訴、其所提供之「德勤投資股份有限公司」收據（經辦人：陳明輝）影本、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局文山第二分局萬盛派出所受(處 )理案件證明單、受理各類 案件紀錄表 告訴人姚麗茹受被告陳嘉捷等4人所組詐欺集團誘騙而交付款項之事實。    七 告訴人廖淑暖於警詢中之指訴、「德勤投資股份有限公司」收據（經辦人：陳明輝）照片、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局林口分局忠孝派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單 告訴人廖淑暖受被告陳嘉捷等4人所組詐欺集團誘騙而交付款項之事實。    八 內政部警政署刑事警察局偵查報告、新北市政府警察局林口分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表 佐證被告陳嘉捷等4人與所屬詐欺集團成員，以上揭分工，詐騙付表一所示告訴人後，取款分贓。嗣經警查獲，扣得被告陳家捷之 iPhone 15 plus手機1支、被告張琦榮之iPhone 12  Pro MAx手機１支、被告黃柏翰之網路卡9張（2張已使用）等事實。 九 案發地監視錄影畫面截圖、扣案手機對話紀錄暨通話紀錄翻拍照片  佐證被告陳嘉捷等4人與所屬詐欺集團成員，以上揭分工方式，詐欺附表所示告訴人，取款後分贓等事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，

    於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前

    洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行

    為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

    」修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所

    列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1

    億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億

    元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

    下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項

    後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之

    法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之

    罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利

    於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢

    防制法第19條第1項後段規定。

三、核被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰附表編號1、2、3所為，係

    涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑

    法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第

　　212條行使偽造特種文書、同法第339條之4第2項、第1項第2

    款之三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段

    之一般洗錢等罪嫌；至附表編號4、5所為，則係犯組織犯罪

    防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第216條、

    第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條行使偽

    造特種文書、同法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以

    上共同詐欺取財未遂及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段

    之一般洗錢未遂等罪嫌。而被告鍾柏益參與本件詐欺犯罪組

    織之繼續行為，業經另案起訴，均為前案中之首次犯行所評

    價，不另論參與組織罪嫌，則被告鍾柏益附表一編號1所為

    係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216

    條、第212條行使偽造特種文書、同法第339條之4第2項、第

    1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂及洗錢防制法第19條

    第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告陳嘉捷等4人偽造印文、

    偽造署押之行為，係偽造私文書之部分行為，又被告陳嘉捷

    等4人偽造德勤投資股份有限公司收據之私文書及松誠投資

    股份有限公司識別證之特種文書低度行為，均為行使偽造私

    文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，請均不另論罪

    。被告陳嘉捷等4人與其所屬詐欺集團成員之間，就上開犯

    行，具犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告陳嘉捷

    、張琦榮、黃柏翰以一行為同時觸犯附表編號1、2、3所為

    所示之參與犯罪組織、三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造

    私文書罪及行使偽造特種文書、一般洗錢等罪，為想像競合

    犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐

    欺取財罪處斷；至附表編號4、5部分，亦係以一行為同時觸

    犯參與犯罪組織、三人以上共同犯詐欺取財未遂、行使偽造

    私文書罪及行使偽造特種文書、一般洗錢未遂等罪，為想像

    競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同

    犯詐欺取財罪未遂處斷。至被告鍾柏益附表編號1所為，係

    以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文

    書罪、行使偽造特種文書罪及一般洗錢等罪，請依刑法第55

    條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。被

    告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰附表一所為，犯意各別，行為互

    殊，請予分論併罰。末以，附表二編號13至16所列扣案物，

    為被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰所有，並供本件犯罪所用之

    物，請依刑法第38條第2項宣告沒收，至附表二編號1至12所

    列扣案物，均業於附表一備註欄所列各案件提出聲請，本件

    爰不另聲請沒收，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳宗光

附表一

編號 告訴人 詐騙時間 詐騙 手法 本案集團偽冒公司 交款時間 交款地點 交款金額 (新臺幣) 備　　註 1 魏碧珍  113年3月6日 假投資 松誠投資股份有限公司 113年4月17日16時22分許 新北市○○區○○○路000號1樓前 200萬元  2 姚麗茹  113年3月28日 假投資 德勤投資股份有限公司 113年5月6日10時 臺北市○○區○○路0段00號旁 15萬元 本件被告鍾柏益所涉，業經臺灣臺北地方檢察署以113年度偵字第21901號提起公訴 3 廖淑暖  113年5月16日前某日 假投資 德勤投資股份有限公司 113年5月16日19時許 桃園市○○區○○路 000號統一超商貴林門市  50萬元 本件被告鍾柏益所涉，業經臺灣桃園地方檢察署以113年度偵字第28975號提起公訴 4    德勤投資股份有限公司 113年6月4日9時10分許 桃園市○○區○○路 000號統一超商貴林門市  20萬元 警員當場逮捕首款車手即被告鍾柏益，犯罪未遂，被告鍾柏益並經臺灣桃園地方檢察署以113年度偵字第28975號提起公訴 5 喬裝民眾之警員   113年5月21日 假投資 永煌投資股份有限公司 113年5月21日13時55分許 新北市○○區○○○街000巷0號全家超商板橋僑二店 10萬元 警員當場逮捕收款車手即被告鍾柏益，犯罪未遂，被告鍾柏益並經本署以113年度偵字第31044號提起公訴 

附表二

編號 扣案日期 所有人 扣案物及數量 備　　註 1 113年5月21日 被告鍾柏益 永煌投資股分有限公司存款憑證1張 偽造，上蓋有「永煌投資股份有限公司」印章、經辦人「陳明輝」印章 2   永煌投資股分有限公司工作證1個 偽造，上載有「永煌投資股份有限公司」印章、姓名「陳明輝」、部門「服務經理」、編號「A913」等字樣 3   印章1個 刻有「陳明輝」字樣 4   現金9,300元  5   iPhone 14 Pro 手機1支  6   iPhone 12手機1支  7 113年6月4日 被告鍾柏益 德勤股份有限公司收據1張 偽造，上蓋有「德勤投資股份有限公司」印章、經辦人「陳明輝」印章 8   德勤股份有限公司工作證1個 偽造，上載有「德勤投資股份有限公司」、姓名「陳明輝」等字樣 9   印章1個 刻有「陳明輝」字樣 10   現金5,970元  11   iPhone 11手機1支  12   iPhone 12手機1支  13 113年6月26日 被告陳嘉捷 iPhone 15 plus手機（IMEI：000000 000000000）1支  14 113年6月26日 被告張琦榮 IiPhone 12 Pro  Max手機（IMEI： 000000000000000）1支  16 113年8月29日 被告黃柏翰 網路卡9張 已使用2張 






臺灣新北地方法院刑事判決
114年度金訴字第1216號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳嘉捷




選任辯護人  何祖舜律師
            溫育禎律師
            陳俐廷律師
被      告  張琦榮






選任辯護人  許富寓律師
            吳啟瑞律師
被      告  黃柏翰






被      告  鍾柏益




                    （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第35689、49013號），其等於準備程序中就被訴事實均為有罪之陳述，經告以簡式審判之旨，並聽取當事人、辯護人意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
陳嘉捷犯如附件一編號1至4「主文」欄所示之罪，各處如附件一編號1至4「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應依檢察官指定之期間，接受玖小時之法治教育課程。
張琦榮、黃柏翰各犯如附件一編號1至4「主文」欄所示之罪，各處如附件一編號1至4「主文」欄所示之刑。各應執行有期徒刑壹年拾壹月。各緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應依檢察官指定之期間，接受玖小時之法治教育課程。
鍾柏益犯如附件一編號1「主文」欄所示之罪，處如附件一編號1「主文」欄所示之刑。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、程序部分：
　　按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，係以立法方式就證人陳述之證據能力為特別規定，較諸刑事訴訟法，應優先適用（最高法院110年度台上字第1663號、同院110年度台上字第2302號等判決意旨參照）。準此，本判決就證人於警詢、偵查中未經具結所為之陳述，即不採為認定被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰涉犯組織犯罪防制條例罪名之證據。惟本案其他非屬組織犯罪防制條例罪名部分，則不受上開特別規定之限制，其被告以外之人所為之陳述，自仍應依刑事訴訟法相關規定，定其得否為證據。又本案經本院裁定改依簡式審判程序審理，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力及證據調查之相關規定。
二、本案犯罪事實及證據，除下列事項外，其餘均引用如附件二之起訴書（含附表一、二）之記載：
㈠、起訴書「當事人」欄之被告黃柏翰住所所載「延平北路路」，應更正為「延平北路」。
㈡、起訴書「當事人」欄之被告鍾柏益所載「（另案在現另案在法務部矯正署桃園看守所羈押中）」，應予刪除。
㈢、起訴書「犯罪事實」欄一第1至2行所載「鍾柏益（附表一編號2至5業經另案提起公訴）」，應補充為「鍾柏益（附表一編號2至5業經另案提起公訴，且所涉參與犯罪組織罪嫌部分，業經臺灣臺北地方法院以113年度審訴字第1655號判決確定，非本案起訴範圍）」。
㈣、起訴書「犯罪事實」欄一第15行所載「層轉回集核心」，應更正為「層轉回本案詐欺集團核心」。
㈤、起訴書「犯罪事實」欄一第20行所載「並於不詳時地，偽」，應更正為「並於不詳時地，偽造」。
㈥、起訴書「犯罪事實」欄一第21行所載「嗣附表所示」，應更正為「嗣附表一所示」。
㈦、起訴書「證據並所犯法條」之一、證據清單暨待證事實編號四之「待證事實」欄末行所載「等噢」，應更正為「等語」。
㈧、起訴書「證據並所犯法條」之一、證據清單暨待證事實編號七之「證據」欄所載「內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、」，應予刪除。　　　　
㈨、起訴書「證據並所犯法條」之一、證據清單暨待證事實編號八之「待證事實」欄第3、5、6行所載「付表一」、「陳家捷」、「MAx」，應分別更正為「附表一」、「陳嘉捷」、「Max」。
㈩、起訴書「證據並所犯法條」之一、證據清單暨待證事實編號九之「待證事實」欄第3行所載「附表所示」，應更正為「附表一所示」。
、起訴書「證據並所犯法條」之三第1、6、24、28、32行所載「附表」，均應更正為「附表一」；又同欄三第37行所載「13至16」，應更正為「13至15」。　　
、起訴書附表一編號3至4「交款地點」欄所載「文明路473號」，均應更正為「文明路43號」。又編號4「備註」欄第1行所載「首款」，應更正為「收款」。　
、起訴書附表二「編號」欄所載「16」、附表二編號14「扣案物及數量」欄所載「IiPhone」，分別應更正為「15」、「iPhone」。　　
、證據部分補充：
　⒈警方於民國113年5月21日盤查照片3張（見臺灣新北地方檢察署〈下稱新北地檢署〉113年度偵字第35689號卷〈下稱偵35689卷〉第78頁正面至反面）。
　⒉警方喬裝民眾與本案詐欺集團成員之LINE對話紀錄擷圖64張（見偵35689卷第79至86頁反面）。
　⒊被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰、鍾柏益（下合稱被告陳嘉捷等4人，分稱其名）各於本院準備程序及審理時之自白。
三、論罪科刑：
㈠、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告陳嘉捷等4人行為後：
　⒈關於新增訂詐欺犯罪危害防制條例部分：
　　⑴詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，而於同年0月0日生效施行，依該條例第43條前段規定：犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣（下同）500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。經查，本案詐欺獲取之財物或財產上利益未達500萬元，而未符合詐欺犯罪危害防制條例第43條規定之情形，亦無同條例第44條所列加重其刑事由存在，然被告陳嘉捷等4人於本案行為時，上開詐欺犯罪危害防制條例第43條尚未公布施行，核屬另行新增之獨立罪名，是經新舊法比較結果，應適用刑法第339條之4第1項第2款規定論處。
　　⑵再者，詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」此行為後增訂之法律因有利於被告陳嘉捷等4人，依刑法第2條第1項但書規定，應予適用該現行法減刑規定。　　
　⒉洗錢防制法部分：
　　洗錢防制法於113年7月31日修正公布，除第6、11條由行政院定自113年11月30日施行之外，自同年8月2日起生效施行。　
　　⑴修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」；修正後該條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」，修正後之規定將洗錢定義範圍擴張，而本案被告陳嘉捷等4人所為犯行無論適用修正前或修正後規定，均該當該法所定洗錢行為。
　　⑵修正前洗錢防制法第14條第1項規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」；修正後變更條次為第19條，且該條第1項規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，是依修正後之規定，洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金」，與修正前規定所定法定刑「7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」相較，修正前規定之有期徒刑上限（7年）較修正後規定（5年）為重。
　　⑶修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後變更條次為第23條，且該條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，『如有所得並自動繳交全部所得財物者』，減輕其刑；『並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑』。」，依修正前、後之規定，行為人均須於偵查「及歷次」審判中均自白，且修正後復增訂如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符減刑規定。
　　⑷查被告陳嘉捷等4人所犯洗錢罪之特定犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪，洗錢之財物或財產上利益未達1億元，且其等就如附件二起訴書所載洗錢犯行，業於偵查中、本院審理時均已自白在卷，則依其等行為時法即修正前洗錢防制法第14條第1項規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑7年（未逾特定犯罪即加重詐欺取財罪之最重本刑，無修正前該法第14條第3項有關宣告刑範圍限制規定之適用），且符合修正前同法第16條第2項之「在偵查及歷次審判中均自白」減輕其刑規定，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下。依裁判時即修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，因被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰、鍾柏益分別自承各獲有報酬10萬元、9,000元、9,000元、3,000元之犯罪所得（見本院金訴卷第88至89、162頁），僅被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰自動繳交全部所得財物（詳後述沒收部分），符合修正後同法第23條第3項前段減刑要件，則處斷刑範圍為3月以上4年11月以下；至於被告鍾柏益迄未自動繳交全部所得財物，不符合修正後同法第23條第3項前段減刑要件，此部分之處斷刑範圍為有期徒刑6月以上5年以下。經整體綜合比較結果，以裁判時法即113年7月31日修正後之規定較有利於被告陳嘉捷等4人，依刑法第2條第1項後段規定，應適用113年7月31日修正後之洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項之規定。　　　　
㈡、核被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰下列部分所為：
　⒈就如附件二起訴書附表一編號1所示首次犯行部分，均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第2條第1款、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　⒉就如附件二起訴書附表一編號2所示犯行部分，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第2條第1款、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　⒊就如附件二起訴書附表一編號3、4所示犯行部分，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第2條第1款、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　⒋就如附件二起訴書附表一編號5所示犯行部分，均係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第2條第1款、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。
　⒌至於：
　　⑴被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰就如附件二起訴書附表一編號2至5所為並非「首次」加重詐欺犯行，公訴意旨就此部分仍與附件二起訴書附表一編號1所為併論其等涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，即有未洽。
　　⑵其次，刑法上之接續犯，就各個單獨之犯罪行為分別以觀，雖似各自獨立之行為，惟因其係出於單一之犯意，故法律上仍就全部之犯罪行為給予一次之評價，而屬單一一罪，其部分行為如已既遂，縱後續之行為止於未遂或尚未著手，自應論以既遂罪（最高法院97年度台上字第3084號判決意旨參照）。查被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰與本案詐欺集團成員以如附件二起訴書附表一編號3、4所示詐騙手法，向告訴人廖淑暖施行詐術，係於密切接近之時間、地點，基於同一目的而侵害同一告訴人之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。再如附件二起訴書附表一編號4所示加重詐欺取財、洗錢行為雖止於未遂，惟依前開說明，仍應與如附件二起訴書附表一編號3之行為整體評價為既遂罪。至公訴意旨認如附件二起訴書附表一編號4所示犯行，應論以刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條行使偽造特種文書、同法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂等語，尚有未洽。　　　
　　⑶公訴意旨就被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰所為如附件二起訴書附表一編號1至3所示加重詐欺取財犯行，援引刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財之罪名，應屬誤會；然既遂犯或未遂犯僅係犯罪型態之差別，無涉罪名之變更，自毋庸變更起訴法條。　
㈢、核被告鍾柏益就如附件二起訴書附表一編號1部分所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第2條第1款、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。至公訴意旨就被告鍾柏益所為加重詐欺取財犯行，援引刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財之罪名，應屬誤會，且僅係犯罪型態之差別，無涉罪名之變更，亦毋庸變更起訴法條。　　
㈣、被告陳嘉捷等4人偽造印文、偽造署押之行為，係偽造私文書之部分行為，而偽造私文書、特種文書之低度行為，分別為行使偽造私文書、特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。　　
㈤、被告陳嘉捷等4人與本案詐欺集團成員就如附件二起訴書附表一編號1，及被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰與本案詐欺集團成員就如附件二起訴書附表一編號2至3、5所示上揭各罪，均有犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條之規定，皆論以共同正犯。
㈥、被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰於113年3月間先後加入本案詐欺集團，業經認定如前，迄於本案查獲時止，其等參與犯罪組織之行為，屬行為之繼續，為繼續犯，各應僅成立一罪。
㈦、被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰就如附件二起訴書附表一編號1至3所犯前揭各罪，均係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪；就如附件二起訴書附表一編號5所犯前揭各罪，均係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，各從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪。被告鍾柏益就如附件二起訴書附表一編號1所犯前揭各罪，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。　　
㈧、被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰各犯如附件二起訴書附表一編號1至3、5所示不同被害人之各該加重詐欺取財（未遂）犯行，均係犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
㈨、刑之減輕部分：
　⒈被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰就如附件二起訴書附表一編號5部分，均已著手於加重詐欺取財犯罪行為之實行，屬未遂犯，均依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。　　
　⒉按「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」、「犯（洗錢防制法）前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、洗錢防制法第23條第3項分別定有明文。而所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件，有最高法院刑事大法庭113年度台上大字第4096號裁定意旨可參。經查：
　　⑴被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰各於偵查中、本院審理時均自白加重詐欺取財、洗錢犯行。再者，其等參與如附件二起訴書附表一編號1至3所示犯行，各獲有10萬元、9,000元、9,000元報酬，且均已自動繳回各自所獲取此部分犯罪所得，有如前述；至於其等所參與如附件二起訴書附表一編號5所示犯行部分，因係員警喬裝被害人實施誘捕而未完成，無證據足認其等獲有實際犯罪所得，自不生繳回犯罪所得之問題。是被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰就如附件二起訴書附表一編號1至3、5所示加重詐欺取財（未遂）犯行，自應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，並就如附件二起訴書附表一編號5部分，依法遞減輕之。至被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰就如附件二起訴書附表一編號1至3、5所示洗錢（未遂）犯行，原應依前揭洗錢防制法之規定減輕其刑，雖因想像競合犯之關係而從一重之三人以上共同詐欺取財（未遂）罪處斷，上開輕罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部性界限，然仍應於依刑法第57條規定量刑時，審酌上開輕罪之減輕其刑事由，作為其等量刑之有利因子，於下述量刑時一併審酌。
　　⑵被告鍾柏益就如附件二起訴書附表一編號1部分，雖於警詢及本院審理時均自白上開犯行不諱，且其於本院審理中供承其獲有3,000元報酬等語明確（見本院金訴卷第162頁），然迄未自動繳交上開犯罪所得，自無上開減刑規定之適用。　
　⒊被告陳嘉捷、張琦榮於偵查中、本院審理時就其等參與犯罪組織犯行部分均已自白（見偵35689卷第120頁反面、124頁反面；本院金訴卷第88、92、97至98頁）；而被告黃柏翰於本院審理時雖就其參與犯罪組織犯行部分亦為自白（見本院金訴卷第89、93、98頁），惟偵查中檢察官未告知被告黃柏翰所涉該部分罪名並給予自白之機會，自應寬認被告黃柏翰符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段減輕其刑規定之規範。是被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰就如附件二起訴書附表一編號1所示犯行部分，本應依上開組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定減輕其刑，惟因想像競合犯之關係而各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，上開輕罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部性界限，然仍應於依刑法第57條規定量刑時，審酌上開輕罪之減輕其刑事由，作為其等量刑之有利因子，於下述量刑時一併審酌。
　⒋至被告陳嘉捷之辯護人雖具狀請求依刑法第59條之規定減輕其刑等語（見本院審金訴卷第135至136頁）。惟按刑法第59條規定，犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。惟必須犯罪另有特殊之原因與環境等等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用；至於犯罪之動機、犯罪之手段或犯罪後之態度等情狀，僅可為法定刑內從輕科刑之標準，不得據為酌量減輕之理由。而查，被告陳嘉捷係擔任聯絡上下游及回收犯罪所得之「控臺」兼「二層收水」，其參與本案犯行之分工、角色地位非屬低微，且致多名被害人因此遭詐騙受害，可見其前揭所為已對社會經濟秩序造成相當程度之危害，犯罪情狀非輕；況且，近年來詐騙集團猖獗，犯罪手法惡劣，嚴重破壞社會成員間之基本信賴關係，政府一再宣誓掃蕩詐騙犯罪之決心，被告陳嘉捷不思以正當途徑獲取財物，竟仍共同為前揭犯行，實屬可責，是依其犯罪情節所彰顯之客觀犯行及主觀惡性，難認有何其情可憫之特殊原因與環境，足以在客觀上引起一般人同情；另本院已就被告陳嘉捷為本案犯行之目的、手段、犯後態度等刑法第57條所定事項，作為科刑輕重之標準予以審酌（如後述），復查無任何事證足認其為本案犯行時，有何客觀上足以引起一般同情之特殊原因與環境，而具科以法定最低刑度之刑仍嫌過重之情事，難認有依刑法第59條規定酌減其刑之餘地，故上開辯護人之主張難認有理。　　　
㈩、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳嘉捷等4人尚屬年輕，身心健全，卻不思以正當途徑獲取財富，為圖輕易獲利，明知現今社會詐欺案件層出不窮，嚴重侵害被害人之財產法益及社會秩序，竟仍率爾加入本案詐欺集團之犯罪組織，並各擔任如附件二起訴書所示工作，而參與本案犯行，且致告訴人魏碧珍、姚麗茹、廖淑暖各受有財產上損害，並製造犯罪金流斷點，隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，增加檢警查緝難度，使其等財物損失難以追回，助長詐欺犯罪盛行，危害社會秩序安全，所為均有不該；被告鍾柏益復未與告訴人魏碧珍達成調解、賠償損失或尋求原諒，所生損害未有彌補。惟考量被告陳嘉捷等4人於本案犯行前，各未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有其等法院前案紀錄表各1份在卷可參，復均能坦承全部犯行之態度尚可，且被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰皆積極與告訴人魏碧珍、姚麗茹、廖淑暖達成調解，並均全數履行調解條件，此有卷附本院調解筆錄2份、合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票影本、郵政跨行匯款申請書、郵政自動櫃員機交易明細表各1份、本院公務電話紀錄表3份、匯款資料1份可佐（見本院金訴卷第167至168、173至175、179、183至185、187至191、195頁），頗見悔意，亦符合前揭組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項減輕其刑之情狀；參以被告陳嘉捷等4人各自所述學經歷、工作收入等家庭經濟生活狀況（見本院金訴卷第97、163頁），兼衡其等各自犯罪動機、目的、手段、加入本案詐欺集團之時間長短、參與本案犯罪之情節程度、在本案詐欺集團擔任之角色與分工、收取金額多寡、所涉被害人數及財產損失情形、各自獲利金額高低等一切情狀，分別量處如附件一編號1至4「主文」欄所示之刑。並就被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰各定其應執行刑，如各自主文所示。　　
、被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰於本案之前，各未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭法院前案紀錄表附卷可憑，已如前述，其等素行尚可，因一時失慮，致罹刑典，犯罪後皆已坦承認罪，復均與告訴人魏碧珍、姚麗茹、廖淑暖達成調解，且各已全數履行調解條件，足見悔意，參酌其等所為本案犯行之犯罪情節、所生危害程度等情，堪認經此偵審程序及刑之宣告後，應知警惕，信無再犯之虞，本院因認其等所宣告之刑以暫不執行為當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑如各自主文所示，以啟自新。又為使被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰能深切記取教訓及強化法治觀念，使其等於緩刑期內深知警惕，避免再度犯罪，並參酌其等生活情狀及考量本案情節、所生危害等情，命被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰於緩刑期間內，各應依檢察官指定之期間，接受9小時之法治教育課程，復依刑法第93條第1項第2款規定，一併諭知於緩刑期間付保護管束。倘其等於本案緩刑期間，違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款規定，檢察官得聲請撤銷緩刑之宣告，併此敘明。　　　
四、沒收部分：
㈠、被告陳嘉捷等4人所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，核屬詐欺犯罪危害防制條例第2條所指之詐欺犯罪，是本案就供犯罪所用之物之沒收，應優先適用詐欺犯罪危害防制條例之規定。而按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，113年7月31日制訂公布之詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。復按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法第38條第2項亦有明定。經查：
　⒈扣案如前揭更正之附件二起訴書附表二編號15所示網路卡9張（已使用2張），係被告黃柏翰持有管領，且供其為本案犯行聯繫所用、或預備供犯罪使用之物，業據被告黃柏翰於警詢時供承在卷（見新北地檢署113年度偵字第49013號卷第11頁反面），自應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、刑法第38條第2項之規定宣告沒收。
　⒉至於扣案如附件二起訴書附表二編號13、14所示手機各1支，各係被告陳嘉捷、張琦榮所有，但與其等本案犯行無關一節，已據被告陳嘉捷、張琦榮各於本院審理時陳明在卷（見本院金訴卷第95頁），且查無積極事證認係被告陳嘉捷、張琦榮供本案犯罪所用、所得或相關之物，顯與其等本案犯行無涉，是上開扣案物均不予宣告沒收。
　⒊另如附件二起訴書附表二編號1至12所示之物，雖係被告鍾柏益持有管領，惟均與其所涉且非本案起訴範圍之如附件二起訴書附表一編號2至5「備註」欄所示犯行有關，復各經臺灣臺北地方法院113年度審訴字第1655號、臺灣桃園地方法院113年度金訴字第1137號、本院113年度審金訴字第2615號等判決諭知沒收與否並確定在案，此有卷附被告鍾柏益之法院前案紀錄表及前開各該判決電腦列印本可查，難認與其所為如附件二起訴書附表一編號1所示本案犯行有關，爰均不予宣告沒收。　　
㈡、犯罪所得部分：
　⒈被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰因本案犯行，各獲有報酬10萬元、9,000元、9,000元，此據其等於本院準備程序時陳明在卷（見本院金訴卷第88至89頁），核屬其等犯罪所得，雖均未據扣案，惟考量其等均與告訴人魏碧珍、姚麗茹、廖淑暖達成調解，且分別賠付告訴人魏碧珍20萬元、10萬元、10萬元、告訴人姚麗茹2萬元、1萬元、1萬元、告訴人廖淑暖3萬元、3萬元、3萬元，而皆已全數履行調解條件，業如前述，顯逾其等前開犯罪所得，故認就其等犯罪所得暨被告陳嘉捷先前已繳回之10萬元（見本院審金訴卷第69至70頁）若再予以沒收，尚有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收或追徵。
　⒉被告鍾柏益因如附件二起訴書附表一編號1所示本案犯行，獲有報酬3,000元，此據其於本院審理時陳明在卷，有如前述，核屬其犯罪所得，未據扣案，亦未由告訴人魏碧珍取回，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於其所示主文之罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
㈢、被告陳嘉捷等4人自告訴人魏碧珍所收取之200萬元、被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰自告訴人姚麗茹、廖淑暖所分別收取之15萬元、50萬元等款項，旋即遞交予本案詐欺集團上游成員，而掩飾、隱匿此等款項去向，就此等不法所得之全部進行洗錢，上開詐欺贓款自屬「洗錢行為客體」即洗錢之財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。然依卷內資料，被告陳嘉捷等4人各係擔任如前所述之分工工作，前開洗錢財物經遞交予本案詐欺集團上游後，迄未查獲，且無證據證明其等就前開財物，具有事實上之管領處分權限，如對其等就前開洗錢財物宣告沒收或追徵，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官吳宗光提起公訴，檢察官黃明絹、洪郁萱、曾信傑到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　梁世樺
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾翊凱
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　10　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。


洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。


洗錢防制法第19條：
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。　


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　　
附件一：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		即如附件二起訴書犯罪事實暨其附表一編號1（本案首次犯行） 

		一、陳嘉捷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
二、張琦榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。
三、黃柏翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。
四、鍾柏益犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。



		2

		即如附件二起訴書犯罪事實暨其附表一編號2

		一、陳嘉捷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
二、張琦榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。
三、黃柏翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。



		3

		即如附件二起訴書犯罪事實暨其附表一編號3、4

		一、陳嘉捷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
二、張琦榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
三、黃柏翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		4

		即如附件二起訴書犯罪事實暨其附表一編號5

		一、陳嘉捷犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。
二、張琦榮犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。
三、黃柏翰犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。







附件二：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第35689號
第49013號
　　被　　 告　 陳嘉捷





　　選任辯護人　何祖舜律師
　　　　　　　　溫育禎律師
　　　　　　　　陳俐廷律師　　　

　　被　　　告　張琦榮







　　上　一　人　
　　選任辯護人　許明桐律師
　　　　　　　　毛仁全律師（已解任） 

　　被　　　告　黃柏翰







　　　　　　　　鍾柏益









　　上　一　人
　　選任辯護人　游正曄律師 

上列被告等因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰、鍾柏益（附表一編號2至5業經另案提起公訴）基於參與犯罪組織之犯意，於民國113年3月間某日許起，加入名為「寶可夢-A」之社交軟體TELEGRAM（下稱飛機）群組，與真實姓名年籍均不詳而自稱「小丑」之首腦成年男子及暱稱「水箭龜」等其他真實姓名年籍不詳成年人所組成三人以上，以實施詐術為手段，具持續性、牟利性之結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），由自稱「超夢」之陳嘉捷支領犯罪所得百分之5之對價，擔任聯絡上下游及回收犯罪所得之「控臺」兼「二層收水」，自稱「噴火龍」之張琦榮以每次新臺幣（下同）3,000元之對價，擔任監控車手收款及收繳犯罪所得之「監控」兼「收水」、「回水」，黃柏翰以日薪2,000至3,000元之對價，擔任監控及接送車手之「監控」兼「司機」，自稱「陳明輝」之鍾柏益則擔任「取款車手」，負責出面收取犯罪所得，再層轉回集核心，上開人等即以上述分工共同運作本案詐欺犯罪組織。嗣陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰、鍾柏益與集團其他成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向之洗錢等犯意聯絡，於附表一所示詐騙時間，以附表一所示詐術詐騙附表一所示之人，並於不詳時地，偽附表一所示公司之印章、收據、識別證等文件，嗣附表所示之人陷於錯誤，於附表一所示交款時間、地點交付款項時，鍾柏益即依陳嘉捷之指示，出示偽造之附表一所示公司之收據、印章及識別證等物，取信附表一所示告訴人而行使之，以此表示其為附表一所示公司員工「陳明輝」，已代表該等公司收受款項，足生損害於附表一所示公司及陳明輝。嗣鍾柏益取得款項後，再轉交張琦榮、黃柏翰，黃柏翰再依陳嘉捷所傳達之「小丑」指示，將款項送往指定地點供此詐欺集團不詳上游收取，以此層轉方式隱匿詐欺犯罪所得之來源與去向。嗣附表一所示之人發覺有異，報警處理，為警方於附表一編號4、5所示時地，喬裝受騙民眾，假意出面簽約交款，當場逮捕出面收款之鍾柏益及在場監控之陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰，並扣得附表二所示之物，始循線查悉上情。
二、案經附表一所示之人訴由新北市政府警察局林口分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證　　據

		待　證　事　實



		一

		被告陳嘉捷於警詢及偵查中之供述與具結證述

		坦承以上揭分工，詐騙附表所示告訴人，而涉嫌詐欺及洗錢等事實，惟辯稱：伊沒有加入詐欺犯罪組織等語。



		二

		被告張琦榮於警詢及偵查中之供述與具結證述

		坦承以上揭分工，詐騙附表所示告訴人，而涉嫌詐欺及洗錢等事實，惟辯稱：伊不確定有沒有加入詐欺犯罪組織等語。



		三

		被告黃柏翰於警詢時之供述及偵查中之自白

		坦承全部犯罪事實。



		四

		被告鍾柏益於警詢中之供述

		坦承依上揭分工，持附表二所示文件，向喬裝民眾之警員及告訴人廖淑暖取款之事實，惟辯稱：伊沒有加入詐欺集團擔任面交車手等噢。



		五

		告訴人魏碧珍於警詢中之指訴、其所提供之「松誠投資股份有限公司陳明輝」數位識別證照片、與詐欺集團成員之LINE對話紀錄截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局林口分局泰山分駐所受(處
)理案件證明單、受理各類
案件紀錄表

		告訴人魏碧珍受被告陳嘉捷等4人所組詐欺集團誘騙而交付款項之事實。



		


		


		




		六

		告訴人姚麗茹於警詢中之指訴、其所提供之「德勤投資股份有限公司」收據（經辦人：陳明輝）影本、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局文山第二分局萬盛派出所受(處
)理案件證明單、受理各類
案件紀錄表

		告訴人姚麗茹受被告陳嘉捷等4人所組詐欺集團誘騙而交付款項之事實。



		


		


		




		七

		告訴人廖淑暖於警詢中之指訴、「德勤投資股份有限公司」收據（經辦人：陳明輝）照片、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局林口分局忠孝派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單

		告訴人廖淑暖受被告陳嘉捷等4人所組詐欺集團誘騙而交付款項之事實。



		


		


		




		八

		內政部警政署刑事警察局偵查報告、新北市政府警察局林口分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表

		佐證被告陳嘉捷等4人與所屬詐欺集團成員，以上揭分工，詐騙付表一所示告訴人後，取款分贓。嗣經警查獲，扣得被告陳家捷之
iPhone 15 plus手機1支、被告張琦榮之iPhone 12 
Pro MAx手機１支、被告黃柏翰之網路卡9張（2張已使用）等事實。



		九

		案發地監視錄影畫面截圖、扣案手機對話紀錄暨通話紀錄翻拍照片



		佐證被告陳嘉捷等4人與所屬詐欺集團成員，以上揭分工方式，詐欺附表所示告訴人，取款後分贓等事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
三、核被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰附表編號1、2、3所為，係涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第
　　212條行使偽造特種文書、同法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌；至附表編號4、5所為，則係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條行使偽造特種文書、同法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂等罪嫌。而被告鍾柏益參與本件詐欺犯罪組織之繼續行為，業經另案起訴，均為前案中之首次犯行所評價，不另論參與組織罪嫌，則被告鍾柏益附表一編號1所為係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條行使偽造特種文書、同法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告陳嘉捷等4人偽造印文、偽造署押之行為，係偽造私文書之部分行為，又被告陳嘉捷等4人偽造德勤投資股份有限公司收據之私文書及松誠投資股份有限公司識別證之特種文書低度行為，均為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，請均不另論罪。被告陳嘉捷等4人與其所屬詐欺集團成員之間，就上開犯行，具犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰以一行為同時觸犯附表編號1、2、3所為所示之參與犯罪組織、三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書罪及行使偽造特種文書、一般洗錢等罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷；至附表編號4、5部分，亦係以一行為同時觸犯參與犯罪組織、三人以上共同犯詐欺取財未遂、行使偽造私文書罪及行使偽造特種文書、一般洗錢未遂等罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪未遂處斷。至被告鍾柏益附表編號1所為，係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪及一般洗錢等罪，請依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰附表一所為，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。末以，附表二編號13至16所列扣案物，為被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰所有，並供本件犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項宣告沒收，至附表二編號1至12所列扣案物，均業於附表一備註欄所列各案件提出聲請，本件爰不另聲請沒收，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳宗光
附表一
		編號

		告訴人

		詐騙時間

		詐騙
手法

		本案集團偽冒公司

		交款時間

		交款地點

		交款金額
(新臺幣)

		備　　註



		1

		魏碧珍



		113年3月6日

		假投資

		松誠投資股份有限公司

		113年4月17日16時22分許

		新北市○○區○○○路000號1樓前

		200萬元

		




		2

		姚麗茹



		113年3月28日

		假投資

		德勤投資股份有限公司

		113年5月6日10時

		臺北市○○區○○路0段00號旁

		15萬元

		本件被告鍾柏益所涉，業經臺灣臺北地方檢察署以113年度偵字第21901號提起公訴



		3

		廖淑暖



		113年5月16日前某日

		假投資

		德勤投資股份有限公司

		113年5月16日19時許

		桃園市○○區○○路
000號統一超商貴林門市 

		50萬元

		本件被告鍾柏益所涉，業經臺灣桃園地方檢察署以113年度偵字第28975號提起公訴



		4

		


		


		


		德勤投資股份有限公司

		113年6月4日9時10分許

		桃園市○○區○○路
000號統一超商貴林門市 

		20萬元

		警員當場逮捕首款車手即被告鍾柏益，犯罪未遂，被告鍾柏益並經臺灣桃園地方檢察署以113年度偵字第28975號提起公訴



		5

		喬裝民眾之警員 



		113年5月21日

		假投資

		永煌投資股份有限公司

		113年5月21日13時55分許

		新北市○○區○○○街000巷0號全家超商板橋僑二店

		10萬元

		警員當場逮捕收款車手即被告鍾柏益，犯罪未遂，被告鍾柏益並經本署以113年度偵字第31044號提起公訴







附表二
		編號

		扣案日期

		所有人

		扣案物及數量

		備　　註



		1

		113年5月21日

		被告鍾柏益

		永煌投資股分有限公司存款憑證1張

		偽造，上蓋有「永煌投資股份有限公司」印章、經辦人「陳明輝」印章



		2

		


		


		永煌投資股分有限公司工作證1個

		偽造，上載有「永煌投資股份有限公司」印章、姓名「陳明輝」、部門「服務經理」、編號「A913」等字樣



		3

		


		


		印章1個

		刻有「陳明輝」字樣



		4

		


		


		現金9,300元

		




		5

		


		


		iPhone 14 Pro 手機1支

		




		6

		


		


		iPhone 12手機1支

		




		7

		113年6月4日

		被告鍾柏益

		德勤股份有限公司收據1張

		偽造，上蓋有「德勤投資股份有限公司」印章、經辦人「陳明輝」印章



		8

		


		


		德勤股份有限公司工作證1個

		偽造，上載有「德勤投資股份有限公司」、姓名「陳明輝」等字樣



		9

		


		


		印章1個

		刻有「陳明輝」字樣



		10

		


		


		現金5,970元

		




		11

		


		


		iPhone 11手機1支

		




		12

		


		


		iPhone 12手機1支

		




		13

		113年6月26日

		被告陳嘉捷

		iPhone 15 plus手機（IMEI：000000
000000000）1支

		




		14

		113年6月26日

		被告張琦榮

		IiPhone 12 Pro 
Max手機（IMEI：
000000000000000）1支

		




		16

		113年8月29日

		被告黃柏翰

		網路卡9張

		已使用2張










臺灣新北地方法院刑事判決

114年度金訴字第1216號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳嘉捷





選任辯護人  何祖舜律師

            溫育禎律師

            陳俐廷律師

被      告  張琦榮







選任辯護人  許富寓律師

            吳啟瑞律師

被      告  黃柏翰







被      告  鍾柏益





                    （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第35689、49013號），其等於準備程序中就被訴事實均為有罪之陳述，經告以簡式審判之旨，並聽取當事人、辯護人意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

陳嘉捷犯如附件一編號1至4「主文」欄所示之罪，各處如附件一編號1至4「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應依檢察官指定之期間，接受玖小時之法治教育課程。

張琦榮、黃柏翰各犯如附件一編號1至4「主文」欄所示之罪，各處如附件一編號1至4「主文」欄所示之刑。各應執行有期徒刑壹年拾壹月。各緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應依檢察官指定之期間，接受玖小時之法治教育課程。

鍾柏益犯如附件一編號1「主文」欄所示之罪，處如附件一編號1「主文」欄所示之刑。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、程序部分：

　　按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，係以立法方式就證人陳述之證據能力為特別規定，較諸刑事訴訟法，應優先適用（最高法院110年度台上字第1663號、同院110年度台上字第2302號等判決意旨參照）。準此，本判決就證人於警詢、偵查中未經具結所為之陳述，即不採為認定被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰涉犯組織犯罪防制條例罪名之證據。惟本案其他非屬組織犯罪防制條例罪名部分，則不受上開特別規定之限制，其被告以外之人所為之陳述，自仍應依刑事訴訟法相關規定，定其得否為證據。又本案經本院裁定改依簡式審判程序審理，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力及證據調查之相關規定。

二、本案犯罪事實及證據，除下列事項外，其餘均引用如附件二之起訴書（含附表一、二）之記載：

㈠、起訴書「當事人」欄之被告黃柏翰住所所載「延平北路路」，應更正為「延平北路」。

㈡、起訴書「當事人」欄之被告鍾柏益所載「（另案在現另案在法務部矯正署桃園看守所羈押中）」，應予刪除。

㈢、起訴書「犯罪事實」欄一第1至2行所載「鍾柏益（附表一編號2至5業經另案提起公訴）」，應補充為「鍾柏益（附表一編號2至5業經另案提起公訴，且所涉參與犯罪組織罪嫌部分，業經臺灣臺北地方法院以113年度審訴字第1655號判決確定，非本案起訴範圍）」。

㈣、起訴書「犯罪事實」欄一第15行所載「層轉回集核心」，應更正為「層轉回本案詐欺集團核心」。

㈤、起訴書「犯罪事實」欄一第20行所載「並於不詳時地，偽」，應更正為「並於不詳時地，偽造」。

㈥、起訴書「犯罪事實」欄一第21行所載「嗣附表所示」，應更正為「嗣附表一所示」。

㈦、起訴書「證據並所犯法條」之一、證據清單暨待證事實編號四之「待證事實」欄末行所載「等噢」，應更正為「等語」。

㈧、起訴書「證據並所犯法條」之一、證據清單暨待證事實編號七之「證據」欄所載「內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、」，應予刪除。　　　　

㈨、起訴書「證據並所犯法條」之一、證據清單暨待證事實編號八之「待證事實」欄第3、5、6行所載「付表一」、「陳家捷」、「MAx」，應分別更正為「附表一」、「陳嘉捷」、「Max」。

㈩、起訴書「證據並所犯法條」之一、證據清單暨待證事實編號九之「待證事實」欄第3行所載「附表所示」，應更正為「附表一所示」。

、起訴書「證據並所犯法條」之三第1、6、24、28、32行所載「附表」，均應更正為「附表一」；又同欄三第37行所載「13至16」，應更正為「13至15」。　　

、起訴書附表一編號3至4「交款地點」欄所載「文明路473號」，均應更正為「文明路43號」。又編號4「備註」欄第1行所載「首款」，應更正為「收款」。　

、起訴書附表二「編號」欄所載「16」、附表二編號14「扣案物及數量」欄所載「IiPhone」，分別應更正為「15」、「iPhone」。　　

、證據部分補充：

　⒈警方於民國113年5月21日盤查照片3張（見臺灣新北地方檢察署〈下稱新北地檢署〉113年度偵字第35689號卷〈下稱偵35689卷〉第78頁正面至反面）。

　⒉警方喬裝民眾與本案詐欺集團成員之LINE對話紀錄擷圖64張（見偵35689卷第79至86頁反面）。

　⒊被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰、鍾柏益（下合稱被告陳嘉捷等4人，分稱其名）各於本院準備程序及審理時之自白。

三、論罪科刑：

㈠、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告陳嘉捷等4人行為後：

　⒈關於新增訂詐欺犯罪危害防制條例部分：

　　⑴詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，而於同年0月0日生效施行，依該條例第43條前段規定：犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣（下同）500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。經查，本案詐欺獲取之財物或財產上利益未達500萬元，而未符合詐欺犯罪危害防制條例第43條規定之情形，亦無同條例第44條所列加重其刑事由存在，然被告陳嘉捷等4人於本案行為時，上開詐欺犯罪危害防制條例第43條尚未公布施行，核屬另行新增之獨立罪名，是經新舊法比較結果，應適用刑法第339條之4第1項第2款規定論處。

　　⑵再者，詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」此行為後增訂之法律因有利於被告陳嘉捷等4人，依刑法第2條第1項但書規定，應予適用該現行法減刑規定。　　

　⒉洗錢防制法部分：

　　洗錢防制法於113年7月31日修正公布，除第6、11條由行政院定自113年11月30日施行之外，自同年8月2日起生效施行。　

　　⑴修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」；修正後該條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」，修正後之規定將洗錢定義範圍擴張，而本案被告陳嘉捷等4人所為犯行無論適用修正前或修正後規定，均該當該法所定洗錢行為。

　　⑵修正前洗錢防制法第14條第1項規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」；修正後變更條次為第19條，且該條第1項規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，是依修正後之規定，洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金」，與修正前規定所定法定刑「7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」相較，修正前規定之有期徒刑上限（7年）較修正後規定（5年）為重。

　　⑶修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後變更條次為第23條，且該條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，『如有所得並自動繳交全部所得財物者』，減輕其刑；『並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑』。」，依修正前、後之規定，行為人均須於偵查「及歷次」審判中均自白，且修正後復增訂如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符減刑規定。

　　⑷查被告陳嘉捷等4人所犯洗錢罪之特定犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪，洗錢之財物或財產上利益未達1億元，且其等就如附件二起訴書所載洗錢犯行，業於偵查中、本院審理時均已自白在卷，則依其等行為時法即修正前洗錢防制法第14條第1項規定，洗錢罪之法定刑上限為有期徒刑7年（未逾特定犯罪即加重詐欺取財罪之最重本刑，無修正前該法第14條第3項有關宣告刑範圍限制規定之適用），且符合修正前同法第16條第2項之「在偵查及歷次審判中均自白」減輕其刑規定，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下。依裁判時即修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，因被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰、鍾柏益分別自承各獲有報酬10萬元、9,000元、9,000元、3,000元之犯罪所得（見本院金訴卷第88至89、162頁），僅被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰自動繳交全部所得財物（詳後述沒收部分），符合修正後同法第23條第3項前段減刑要件，則處斷刑範圍為3月以上4年11月以下；至於被告鍾柏益迄未自動繳交全部所得財物，不符合修正後同法第23條第3項前段減刑要件，此部分之處斷刑範圍為有期徒刑6月以上5年以下。經整體綜合比較結果，以裁判時法即113年7月31日修正後之規定較有利於被告陳嘉捷等4人，依刑法第2條第1項後段規定，應適用113年7月31日修正後之洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項之規定。　　　　

㈡、核被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰下列部分所為：

　⒈就如附件二起訴書附表一編號1所示首次犯行部分，均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第2條第1款、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　⒉就如附件二起訴書附表一編號2所示犯行部分，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第2條第1款、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　⒊就如附件二起訴書附表一編號3、4所示犯行部分，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第2條第1款、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　⒋就如附件二起訴書附表一編號5所示犯行部分，均係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第2條第1款、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。

　⒌至於：

　　⑴被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰就如附件二起訴書附表一編號2至5所為並非「首次」加重詐欺犯行，公訴意旨就此部分仍與附件二起訴書附表一編號1所為併論其等涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，即有未洽。

　　⑵其次，刑法上之接續犯，就各個單獨之犯罪行為分別以觀，雖似各自獨立之行為，惟因其係出於單一之犯意，故法律上仍就全部之犯罪行為給予一次之評價，而屬單一一罪，其部分行為如已既遂，縱後續之行為止於未遂或尚未著手，自應論以既遂罪（最高法院97年度台上字第3084號判決意旨參照）。查被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰與本案詐欺集團成員以如附件二起訴書附表一編號3、4所示詐騙手法，向告訴人廖淑暖施行詐術，係於密切接近之時間、地點，基於同一目的而侵害同一告訴人之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。再如附件二起訴書附表一編號4所示加重詐欺取財、洗錢行為雖止於未遂，惟依前開說明，仍應與如附件二起訴書附表一編號3之行為整體評價為既遂罪。至公訴意旨認如附件二起訴書附表一編號4所示犯行，應論以刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條行使偽造特種文書、同法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂等語，尚有未洽。　　　

　　⑶公訴意旨就被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰所為如附件二起訴書附表一編號1至3所示加重詐欺取財犯行，援引刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財之罪名，應屬誤會；然既遂犯或未遂犯僅係犯罪型態之差別，無涉罪名之變更，自毋庸變更起訴法條。　

㈢、核被告鍾柏益就如附件二起訴書附表一編號1部分所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第2條第1款、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。至公訴意旨就被告鍾柏益所為加重詐欺取財犯行，援引刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財之罪名，應屬誤會，且僅係犯罪型態之差別，無涉罪名之變更，亦毋庸變更起訴法條。　　

㈣、被告陳嘉捷等4人偽造印文、偽造署押之行為，係偽造私文書之部分行為，而偽造私文書、特種文書之低度行為，分別為行使偽造私文書、特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。　　

㈤、被告陳嘉捷等4人與本案詐欺集團成員就如附件二起訴書附表一編號1，及被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰與本案詐欺集團成員就如附件二起訴書附表一編號2至3、5所示上揭各罪，均有犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條之規定，皆論以共同正犯。

㈥、被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰於113年3月間先後加入本案詐欺集團，業經認定如前，迄於本案查獲時止，其等參與犯罪組織之行為，屬行為之繼續，為繼續犯，各應僅成立一罪。

㈦、被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰就如附件二起訴書附表一編號1至3所犯前揭各罪，均係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪；就如附件二起訴書附表一編號5所犯前揭各罪，均係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，各從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪。被告鍾柏益就如附件二起訴書附表一編號1所犯前揭各罪，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。　　

㈧、被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰各犯如附件二起訴書附表一編號1至3、5所示不同被害人之各該加重詐欺取財（未遂）犯行，均係犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

㈨、刑之減輕部分：

　⒈被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰就如附件二起訴書附表一編號5部分，均已著手於加重詐欺取財犯罪行為之實行，屬未遂犯，均依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。　　

　⒉按「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」、「犯（洗錢防制法）前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、洗錢防制法第23條第3項分別定有明文。而所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件，有最高法院刑事大法庭113年度台上大字第4096號裁定意旨可參。經查：

　　⑴被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰各於偵查中、本院審理時均自白加重詐欺取財、洗錢犯行。再者，其等參與如附件二起訴書附表一編號1至3所示犯行，各獲有10萬元、9,000元、9,000元報酬，且均已自動繳回各自所獲取此部分犯罪所得，有如前述；至於其等所參與如附件二起訴書附表一編號5所示犯行部分，因係員警喬裝被害人實施誘捕而未完成，無證據足認其等獲有實際犯罪所得，自不生繳回犯罪所得之問題。是被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰就如附件二起訴書附表一編號1至3、5所示加重詐欺取財（未遂）犯行，自應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，並就如附件二起訴書附表一編號5部分，依法遞減輕之。至被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰就如附件二起訴書附表一編號1至3、5所示洗錢（未遂）犯行，原應依前揭洗錢防制法之規定減輕其刑，雖因想像競合犯之關係而從一重之三人以上共同詐欺取財（未遂）罪處斷，上開輕罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部性界限，然仍應於依刑法第57條規定量刑時，審酌上開輕罪之減輕其刑事由，作為其等量刑之有利因子，於下述量刑時一併審酌。

　　⑵被告鍾柏益就如附件二起訴書附表一編號1部分，雖於警詢及本院審理時均自白上開犯行不諱，且其於本院審理中供承其獲有3,000元報酬等語明確（見本院金訴卷第162頁），然迄未自動繳交上開犯罪所得，自無上開減刑規定之適用。　

　⒊被告陳嘉捷、張琦榮於偵查中、本院審理時就其等參與犯罪組織犯行部分均已自白（見偵35689卷第120頁反面、124頁反面；本院金訴卷第88、92、97至98頁）；而被告黃柏翰於本院審理時雖就其參與犯罪組織犯行部分亦為自白（見本院金訴卷第89、93、98頁），惟偵查中檢察官未告知被告黃柏翰所涉該部分罪名並給予自白之機會，自應寬認被告黃柏翰符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段減輕其刑規定之規範。是被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰就如附件二起訴書附表一編號1所示犯行部分，本應依上開組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定減輕其刑，惟因想像競合犯之關係而各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，上開輕罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部性界限，然仍應於依刑法第57條規定量刑時，審酌上開輕罪之減輕其刑事由，作為其等量刑之有利因子，於下述量刑時一併審酌。

　⒋至被告陳嘉捷之辯護人雖具狀請求依刑法第59條之規定減輕其刑等語（見本院審金訴卷第135至136頁）。惟按刑法第59條規定，犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。惟必須犯罪另有特殊之原因與環境等等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用；至於犯罪之動機、犯罪之手段或犯罪後之態度等情狀，僅可為法定刑內從輕科刑之標準，不得據為酌量減輕之理由。而查，被告陳嘉捷係擔任聯絡上下游及回收犯罪所得之「控臺」兼「二層收水」，其參與本案犯行之分工、角色地位非屬低微，且致多名被害人因此遭詐騙受害，可見其前揭所為已對社會經濟秩序造成相當程度之危害，犯罪情狀非輕；況且，近年來詐騙集團猖獗，犯罪手法惡劣，嚴重破壞社會成員間之基本信賴關係，政府一再宣誓掃蕩詐騙犯罪之決心，被告陳嘉捷不思以正當途徑獲取財物，竟仍共同為前揭犯行，實屬可責，是依其犯罪情節所彰顯之客觀犯行及主觀惡性，難認有何其情可憫之特殊原因與環境，足以在客觀上引起一般人同情；另本院已就被告陳嘉捷為本案犯行之目的、手段、犯後態度等刑法第57條所定事項，作為科刑輕重之標準予以審酌（如後述），復查無任何事證足認其為本案犯行時，有何客觀上足以引起一般同情之特殊原因與環境，而具科以法定最低刑度之刑仍嫌過重之情事，難認有依刑法第59條規定酌減其刑之餘地，故上開辯護人之主張難認有理。　　　

㈩、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳嘉捷等4人尚屬年輕，身心健全，卻不思以正當途徑獲取財富，為圖輕易獲利，明知現今社會詐欺案件層出不窮，嚴重侵害被害人之財產法益及社會秩序，竟仍率爾加入本案詐欺集團之犯罪組織，並各擔任如附件二起訴書所示工作，而參與本案犯行，且致告訴人魏碧珍、姚麗茹、廖淑暖各受有財產上損害，並製造犯罪金流斷點，隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，增加檢警查緝難度，使其等財物損失難以追回，助長詐欺犯罪盛行，危害社會秩序安全，所為均有不該；被告鍾柏益復未與告訴人魏碧珍達成調解、賠償損失或尋求原諒，所生損害未有彌補。惟考量被告陳嘉捷等4人於本案犯行前，各未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有其等法院前案紀錄表各1份在卷可參，復均能坦承全部犯行之態度尚可，且被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰皆積極與告訴人魏碧珍、姚麗茹、廖淑暖達成調解，並均全數履行調解條件，此有卷附本院調解筆錄2份、合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票影本、郵政跨行匯款申請書、郵政自動櫃員機交易明細表各1份、本院公務電話紀錄表3份、匯款資料1份可佐（見本院金訴卷第167至168、173至175、179、183至185、187至191、195頁），頗見悔意，亦符合前揭組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項減輕其刑之情狀；參以被告陳嘉捷等4人各自所述學經歷、工作收入等家庭經濟生活狀況（見本院金訴卷第97、163頁），兼衡其等各自犯罪動機、目的、手段、加入本案詐欺集團之時間長短、參與本案犯罪之情節程度、在本案詐欺集團擔任之角色與分工、收取金額多寡、所涉被害人數及財產損失情形、各自獲利金額高低等一切情狀，分別量處如附件一編號1至4「主文」欄所示之刑。並就被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰各定其應執行刑，如各自主文所示。　　

、被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰於本案之前，各未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭法院前案紀錄表附卷可憑，已如前述，其等素行尚可，因一時失慮，致罹刑典，犯罪後皆已坦承認罪，復均與告訴人魏碧珍、姚麗茹、廖淑暖達成調解，且各已全數履行調解條件，足見悔意，參酌其等所為本案犯行之犯罪情節、所生危害程度等情，堪認經此偵審程序及刑之宣告後，應知警惕，信無再犯之虞，本院因認其等所宣告之刑以暫不執行為當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑如各自主文所示，以啟自新。又為使被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰能深切記取教訓及強化法治觀念，使其等於緩刑期內深知警惕，避免再度犯罪，並參酌其等生活情狀及考量本案情節、所生危害等情，命被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰於緩刑期間內，各應依檢察官指定之期間，接受9小時之法治教育課程，復依刑法第93條第1項第2款規定，一併諭知於緩刑期間付保護管束。倘其等於本案緩刑期間，違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款規定，檢察官得聲請撤銷緩刑之宣告，併此敘明。　　　

四、沒收部分：

㈠、被告陳嘉捷等4人所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，核屬詐欺犯罪危害防制條例第2條所指之詐欺犯罪，是本案就供犯罪所用之物之沒收，應優先適用詐欺犯罪危害防制條例之規定。而按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，113年7月31日制訂公布之詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。復按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法第38條第2項亦有明定。經查：

　⒈扣案如前揭更正之附件二起訴書附表二編號15所示網路卡9張（已使用2張），係被告黃柏翰持有管領，且供其為本案犯行聯繫所用、或預備供犯罪使用之物，業據被告黃柏翰於警詢時供承在卷（見新北地檢署113年度偵字第49013號卷第11頁反面），自應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、刑法第38條第2項之規定宣告沒收。

　⒉至於扣案如附件二起訴書附表二編號13、14所示手機各1支，各係被告陳嘉捷、張琦榮所有，但與其等本案犯行無關一節，已據被告陳嘉捷、張琦榮各於本院審理時陳明在卷（見本院金訴卷第95頁），且查無積極事證認係被告陳嘉捷、張琦榮供本案犯罪所用、所得或相關之物，顯與其等本案犯行無涉，是上開扣案物均不予宣告沒收。

　⒊另如附件二起訴書附表二編號1至12所示之物，雖係被告鍾柏益持有管領，惟均與其所涉且非本案起訴範圍之如附件二起訴書附表一編號2至5「備註」欄所示犯行有關，復各經臺灣臺北地方法院113年度審訴字第1655號、臺灣桃園地方法院113年度金訴字第1137號、本院113年度審金訴字第2615號等判決諭知沒收與否並確定在案，此有卷附被告鍾柏益之法院前案紀錄表及前開各該判決電腦列印本可查，難認與其所為如附件二起訴書附表一編號1所示本案犯行有關，爰均不予宣告沒收。　　

㈡、犯罪所得部分：

　⒈被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰因本案犯行，各獲有報酬10萬元、9,000元、9,000元，此據其等於本院準備程序時陳明在卷（見本院金訴卷第88至89頁），核屬其等犯罪所得，雖均未據扣案，惟考量其等均與告訴人魏碧珍、姚麗茹、廖淑暖達成調解，且分別賠付告訴人魏碧珍20萬元、10萬元、10萬元、告訴人姚麗茹2萬元、1萬元、1萬元、告訴人廖淑暖3萬元、3萬元、3萬元，而皆已全數履行調解條件，業如前述，顯逾其等前開犯罪所得，故認就其等犯罪所得暨被告陳嘉捷先前已繳回之10萬元（見本院審金訴卷第69至70頁）若再予以沒收，尚有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收或追徵。

　⒉被告鍾柏益因如附件二起訴書附表一編號1所示本案犯行，獲有報酬3,000元，此據其於本院審理時陳明在卷，有如前述，核屬其犯罪所得，未據扣案，亦未由告訴人魏碧珍取回，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於其所示主文之罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

㈢、被告陳嘉捷等4人自告訴人魏碧珍所收取之200萬元、被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰自告訴人姚麗茹、廖淑暖所分別收取之15萬元、50萬元等款項，旋即遞交予本案詐欺集團上游成員，而掩飾、隱匿此等款項去向，就此等不法所得之全部進行洗錢，上開詐欺贓款自屬「洗錢行為客體」即洗錢之財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。然依卷內資料，被告陳嘉捷等4人各係擔任如前所述之分工工作，前開洗錢財物經遞交予本案詐欺集團上游後，迄未查獲，且無證據證明其等就前開財物，具有事實上之管領處分權限，如對其等就前開洗錢財物宣告沒收或追徵，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官吳宗光提起公訴，檢察官黃明絹、洪郁萱、曾信傑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　梁世樺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾翊凱

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　10　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。



洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。



洗錢防制法第19條：

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。　



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　　

附件一：

編號 犯罪事實 主文 1 即如附件二起訴書犯罪事實暨其附表一編號1（本案首次犯行）  一、陳嘉捷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 二、張琦榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。 三、黃柏翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。 四、鍾柏益犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。 2 即如附件二起訴書犯罪事實暨其附表一編號2 一、陳嘉捷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 二、張琦榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。 三、黃柏翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。 3 即如附件二起訴書犯罪事實暨其附表一編號3、4 一、陳嘉捷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 二、張琦榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 三、黃柏翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 4 即如附件二起訴書犯罪事實暨其附表一編號5 一、陳嘉捷犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。 二、張琦榮犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。 三、黃柏翰犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。 

附件二：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第35689號

第49013號

　　被　　 告　 陳嘉捷　　選任辯護人　何祖舜律師　　　　　　　　溫育禎律師　　　　　　　　陳俐廷律師　　　　　被　　　告　張琦榮　　上　一　人　　　選任辯護人　許明桐律師　　　　　　　　毛仁全律師（已解任） 　　被　　　告　黃柏翰　　　　　　　　鍾柏益　　上　一　人　　選任辯護人　游正曄律師 上列被告等因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰、鍾柏益（附表一編號2至5業經另案提起公訴）基於參與犯罪組織之犯意，於民國113年3月間某日許起，加入名為「寶可夢-A」之社交軟體TELEGRAM（下稱飛機）群組，與真實姓名年籍均不詳而自稱「小丑」之首腦成年男子及暱稱「水箭龜」等其他真實姓名年籍不詳成年人所組成三人以上，以實施詐術為手段，具持續性、牟利性之結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），由自稱「超夢」之陳嘉捷支領犯罪所得百分之5之對價，擔任聯絡上下游及回收犯罪所得之「控臺」兼「二層收水」，自稱「噴火龍」之張琦榮以每次新臺幣（下同）3,000元之對價，擔任監控車手收款及收繳犯罪所得之「監控」兼「收水」、「回水」，黃柏翰以日薪2,000至3,000元之對價，擔任監控及接送車手之「監控」兼「司機」，自稱「陳明輝」之鍾柏益則擔任「取款車手」，負責出面收取犯罪所得，再層轉回集核心，上開人等即以上述分工共同運作本案詐欺犯罪組織。嗣陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰、鍾柏益與集團其他成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向之洗錢等犯意聯絡，於附表一所示詐騙時間，以附表一所示詐術詐騙附表一所示之人，並於不詳時地，偽附表一所示公司之印章、收據、識別證等文件，嗣附表所示之人陷於錯誤，於附表一所示交款時間、地點交付款項時，鍾柏益即依陳嘉捷之指示，出示偽造之附表一所示公司之收據、印章及識別證等物，取信附表一所示告訴人而行使之，以此表示其為附表一所示公司員工「陳明輝」，已代表該等公司收受款項，足生損害於附表一所示公司及陳明輝。嗣鍾柏益取得款項後，再轉交張琦榮、黃柏翰，黃柏翰再依陳嘉捷所傳達之「小丑」指示，將款項送往指定地點供此詐欺集團不詳上游收取，以此層轉方式隱匿詐欺犯罪所得之來源與去向。嗣附表一所示之人發覺有異，報警處理，為警方於附表一編號4、5所示時地，喬裝受騙民眾，假意出面簽約交款，當場逮捕出面收款之鍾柏益及在場監控之陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰，並扣得附表二所示之物，始循線查悉上情。

二、案經附表一所示之人訴由新北市政府警察局林口分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證　　據 待　證　事　實 一 被告陳嘉捷於警詢及偵查中之供述與具結證述 坦承以上揭分工，詐騙附表所示告訴人，而涉嫌詐欺及洗錢等事實，惟辯稱：伊沒有加入詐欺犯罪組織等語。 二 被告張琦榮於警詢及偵查中之供述與具結證述 坦承以上揭分工，詐騙附表所示告訴人，而涉嫌詐欺及洗錢等事實，惟辯稱：伊不確定有沒有加入詐欺犯罪組織等語。 三 被告黃柏翰於警詢時之供述及偵查中之自白 坦承全部犯罪事實。 四 被告鍾柏益於警詢中之供述 坦承依上揭分工，持附表二所示文件，向喬裝民眾之警員及告訴人廖淑暖取款之事實，惟辯稱：伊沒有加入詐欺集團擔任面交車手等噢。 五 告訴人魏碧珍於警詢中之指訴、其所提供之「松誠投資股份有限公司陳明輝」數位識別證照片、與詐欺集團成員之LINE對話紀錄截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局林口分局泰山分駐所受(處 )理案件證明單、受理各類 案件紀錄表 告訴人魏碧珍受被告陳嘉捷等4人所組詐欺集團誘騙而交付款項之事實。    六 告訴人姚麗茹於警詢中之指訴、其所提供之「德勤投資股份有限公司」收據（經辦人：陳明輝）影本、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局文山第二分局萬盛派出所受(處 )理案件證明單、受理各類 案件紀錄表 告訴人姚麗茹受被告陳嘉捷等4人所組詐欺集團誘騙而交付款項之事實。    七 告訴人廖淑暖於警詢中之指訴、「德勤投資股份有限公司」收據（經辦人：陳明輝）照片、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局林口分局忠孝派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單 告訴人廖淑暖受被告陳嘉捷等4人所組詐欺集團誘騙而交付款項之事實。    八 內政部警政署刑事警察局偵查報告、新北市政府警察局林口分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表 佐證被告陳嘉捷等4人與所屬詐欺集團成員，以上揭分工，詐騙付表一所示告訴人後，取款分贓。嗣經警查獲，扣得被告陳家捷之 iPhone 15 plus手機1支、被告張琦榮之iPhone 12  Pro MAx手機１支、被告黃柏翰之網路卡9張（2張已使用）等事實。 九 案發地監視錄影畫面截圖、扣案手機對話紀錄暨通話紀錄翻拍照片  佐證被告陳嘉捷等4人與所屬詐欺集團成員，以上揭分工方式，詐欺附表所示告訴人，取款後分贓等事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。

三、核被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰附表編號1、2、3所為，係涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第

　　212條行使偽造特種文書、同法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌；至附表編號4、5所為，則係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條行使偽造特種文書、同法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂等罪嫌。而被告鍾柏益參與本件詐欺犯罪組織之繼續行為，業經另案起訴，均為前案中之首次犯行所評價，不另論參與組織罪嫌，則被告鍾柏益附表一編號1所為係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條行使偽造特種文書、同法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告陳嘉捷等4人偽造印文、偽造署押之行為，係偽造私文書之部分行為，又被告陳嘉捷等4人偽造德勤投資股份有限公司收據之私文書及松誠投資股份有限公司識別證之特種文書低度行為，均為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，請均不另論罪。被告陳嘉捷等4人與其所屬詐欺集團成員之間，就上開犯行，具犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰以一行為同時觸犯附表編號1、2、3所為所示之參與犯罪組織、三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書罪及行使偽造特種文書、一般洗錢等罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷；至附表編號4、5部分，亦係以一行為同時觸犯參與犯罪組織、三人以上共同犯詐欺取財未遂、行使偽造私文書罪及行使偽造特種文書、一般洗錢未遂等罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪未遂處斷。至被告鍾柏益附表編號1所為，係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪及一般洗錢等罪，請依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰附表一所為，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。末以，附表二編號13至16所列扣案物，為被告陳嘉捷、張琦榮、黃柏翰所有，並供本件犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項宣告沒收，至附表二編號1至12所列扣案物，均業於附表一備註欄所列各案件提出聲請，本件爰不另聲請沒收，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳宗光

附表一

編號 告訴人 詐騙時間 詐騙 手法 本案集團偽冒公司 交款時間 交款地點 交款金額 (新臺幣) 備　　註 1 魏碧珍  113年3月6日 假投資 松誠投資股份有限公司 113年4月17日16時22分許 新北市○○區○○○路000號1樓前 200萬元  2 姚麗茹  113年3月28日 假投資 德勤投資股份有限公司 113年5月6日10時 臺北市○○區○○路0段00號旁 15萬元 本件被告鍾柏益所涉，業經臺灣臺北地方檢察署以113年度偵字第21901號提起公訴 3 廖淑暖  113年5月16日前某日 假投資 德勤投資股份有限公司 113年5月16日19時許 桃園市○○區○○路 000號統一超商貴林門市  50萬元 本件被告鍾柏益所涉，業經臺灣桃園地方檢察署以113年度偵字第28975號提起公訴 4    德勤投資股份有限公司 113年6月4日9時10分許 桃園市○○區○○路 000號統一超商貴林門市  20萬元 警員當場逮捕首款車手即被告鍾柏益，犯罪未遂，被告鍾柏益並經臺灣桃園地方檢察署以113年度偵字第28975號提起公訴 5 喬裝民眾之警員   113年5月21日 假投資 永煌投資股份有限公司 113年5月21日13時55分許 新北市○○區○○○街000巷0號全家超商板橋僑二店 10萬元 警員當場逮捕收款車手即被告鍾柏益，犯罪未遂，被告鍾柏益並經本署以113年度偵字第31044號提起公訴 

附表二

編號 扣案日期 所有人 扣案物及數量 備　　註 1 113年5月21日 被告鍾柏益 永煌投資股分有限公司存款憑證1張 偽造，上蓋有「永煌投資股份有限公司」印章、經辦人「陳明輝」印章 2   永煌投資股分有限公司工作證1個 偽造，上載有「永煌投資股份有限公司」印章、姓名「陳明輝」、部門「服務經理」、編號「A913」等字樣 3   印章1個 刻有「陳明輝」字樣 4   現金9,300元  5   iPhone 14 Pro 手機1支  6   iPhone 12手機1支  7 113年6月4日 被告鍾柏益 德勤股份有限公司收據1張 偽造，上蓋有「德勤投資股份有限公司」印章、經辦人「陳明輝」印章 8   德勤股份有限公司工作證1個 偽造，上載有「德勤投資股份有限公司」、姓名「陳明輝」等字樣 9   印章1個 刻有「陳明輝」字樣 10   現金5,970元  11   iPhone 11手機1支  12   iPhone 12手機1支  13 113年6月26日 被告陳嘉捷 iPhone 15 plus手機（IMEI：000000 000000000）1支  14 113年6月26日 被告張琦榮 IiPhone 12 Pro  Max手機（IMEI： 000000000000000）1支  16 113年8月29日 被告黃柏翰 網路卡9張 已使用2張 





