114# & £375F % 1578%5L

DT A AR RRERRY
AR AN 2

PR FREH E R %ﬁz’%‘ FeAzow (1137 B 4 F %445
915) > w4 *M‘a}% AR ji&ﬁ;ﬁt?%)" REF LG E2ZM
o S g Y ﬁﬁ?%"%%$i4iﬁi§’i%$
vﬁf@—i\‘ T XGZEREERGEE HIFR B o B deT

-~ 3iFi %Wllzﬁllﬂﬁum R YL E T E AL
TAE 2 R B8 e
Aawm’%E@¢%4k%ﬁ,%ﬁfaa_iox%
TEGITHERSH > X FRBG A FELIA 0 A

iR AR FRBEF S TR G

Z PRI A L E AR AR B

WLINE® A 2 4L * LFAPPS& T4 TR T

E
TR
«
;‘@; m\qh = ™ ‘\

P
N

s

SJ(T%%E“ﬂ)7%5 g = e 0 R
ﬁ%#ﬂf*§*““ LT 2 PER s Bk B3 FR
RS SR S E SRR L R e
‘&1\% REF e h T i@ﬁé@’ii
PEAT R 872 R L
% A JU‘T e %Fa‘fé‘./v o #5 iyﬁf%frﬂw

P
Fokod 2w G R

q\\

d

T,
i@} y\\"}\ b _‘1

KX
N
b~

By G T
(“
N \—*

q\\

de
% §
m’@iﬂ

|
Wl
3
T s W

|\



4

T\
¥
i

b,
2

i

i

S
4

T
N
«

|

IR
—_\\

LN

7&?:&,‘
E%
T p k&

-\

T 4%

Sy =

o\
. 4).

—4

e

—_
oy
(‘H}
=)

=}
[S—
N
£

boSE R YL B W
T, —_
“ N

X

[—
= =

N
»
N
»

2 @0
?\E
wo

—

=

e

-
Yo T
=1

"
-h_‘\
N
.|
- =

[e]
=\
N\
N
A
N
—

ki ke

&
M=

=
T‘T"-’

A=k O B T

|

i<
e\ T 18]

=\
4

S T R G L

N [ —

i

)

RE

,Fw
|

=4

%
o

|

.

=
=k

(S

[e)

et

b,
23

She
—\‘\
|
e
Rl
sl

)U\
9 \

o

k&

x
i

>
&N
v

[—
)
b

N =
¢

©

TR

s

|

-,
M=

(ﬂ.

NN\

Bl

(w,
\r:\_r‘z;

S,
=
‘L\':ﬂ}l_

[N
w
a3
—h
Y
:g
=
i

N
>

i

v B

=

&«

s
[
N

I

N Nk T

—

-

-

&

T X
% ‘\1"\: :;44

—_——
L
TN
=X
-
Q

~
<

N

4
=
[

&

B owe (vOF MRk

i

L L
» R
:

DO
[U—
(@p]

U &

N

(@p)]

i

2_{7 1 & ;

- o

Q-

é’ﬁsﬁ
FAET ) 9 YR o
FREFFE~F2eF (N
FRA o 7 G AR R AR

(w,

S DO
1‘5\'\»—

,_l_ I —
7 %1

AP B ARAE (ARE S
,L;4¢<7y§£ =R y;
i #ﬂﬁ’+ UIRE o

1T BRZH

FE AR
?va\c;«‘i A
$ wmﬁl‘fﬁv‘lé ?%*7?113

87 2p 424 3135 (7 o O

"

v

-_—N\
TS

»
>
B

|

i

TG

<
>
»

N
r

0
Pt
N

.

4

;}'3‘7]@'\7 4
% lélg'f“?

75’\ /\ f)_’F

d =R e

/4

-%T:“ .
DT ST

s
Wk«

:\% "-%%_ 7-%%_ (“, o T
\F AT | N Y

-

=L

Crn
\"V
3\3

“.
()
:‘\
\4
]
D
B
<s\e
T & o IR

e
i

~ “‘“ﬂ& er\u‘hw}i

g N~
ﬁf’

%

.Tr
C

J
‘.‘.\\

\\\



EZ2_ (718 om & w?‘;fr%}ﬁ:u‘ ):"—i-}{ ,j\]!,-bg,f,ét,u%io
Sk TP p T 2 A &ied g;]ﬁ]ﬂfég\lﬁg&,ji‘&j\-;%za
f"f’”ﬁZG;‘éB“;z{ﬁ?/ﬂ#& B X e o

N P_tz\%tza ’}f@-”(

D
-
g
N
1
sw
T
?ig
&K
q
’3‘%*
= 3
e

= A #Pﬁ" ﬁ“ﬁﬁkﬁﬂti@@”w

FnFER AL FEIAH FPMRE T EF A FREFL

AEHBBEEE L LS > L BT HALHARE B E
B AL g in % 2 2

ﬁ‘ﬁ%wpawfﬁ%AW%%ﬁﬁ,@
AR E IR AR 2 LA AR (2% 5106
Fo®120F) » EXERL P MEHE L2 iz ~ 4
P (TR)BFA FEEECA
A% F106F ) & fhfad ki
2 L

ER S
ChFgce e F AE S F A8 F IR e 0 2
e B ’—"L'r’*’ 1% > AR R R G A ‘*’@ R IS ARR
ﬁ?&@%i’Ff F%’ TFRAMEPFLATEL

% b%%ﬁ?’-ﬁ ’ pu]z7 o @ (k= Jé ﬁZ‘%”‘ZiE#FLTi’ A ERE I
o2 i A T A 2k

Y R T S S R
KR o B 0 AR AR ok
ZERNEE E i &?%’\a‘r P R e A R E AR

* 7 ,Jr;v » A B ij—r’\za B f:,-:'% A b"izt, ’ Tﬁ?‘t‘jﬁ'ﬁ)“ﬁtﬁ%"}‘ﬁ#'}fg
P EABIER IR T T LA A HERBE2IER B2 AR

oA REPAET o e o AiE %219 P2 o

&’ﬁl

iy

P
i
m



¥z

2 IR - S Fd ﬁ‘fr" a1

EOMTFHRP A = %b““ﬁl’ F % ik
FEHT B B d AR B R ABTE F I AR TR T 0 & R %2
lﬂﬁﬂﬁﬂi~n- b ELERIN =R e & BNy
R e BB Ak gp‘«fﬂg’i(%‘g)‘j’ﬁgilb’\ » M
pe B ;’}E’Ezjiwiﬁ WEpeTae i A 0 A N Rl R T T A
EAE % 3BIF 2% 2WARE o A LA

(w

Jrhs
A
W
‘bz

Sl SE R SR L fﬁ%jé%“fﬂdé'- 538152 2%27 T w2
o i (TR $38FE ~ $38IEL 1) 2 e R e}
Ww 2y~ TATE P 2ZE R S R RATEY E M &G
BEFLpIAAFEELLRF BRI 2L AL R
2 AT AT AR RS MER (R ER109E B S
FEF1915L~ 111 E B & F F %0345 5434 9 +B) - &

xg

£+

rEBRLAAL L %Prrffifﬁﬁiﬁﬂ%T M H A
HAZMER 2 ABMP > ARIBEZRLFERE 2 525
ERIERT . ARERERFLABETE BTz o R
ZERFNMNEET PEAE (AMEF105F ) » x xEp
PR BRRARITHER e LR AT E LR *"%‘»{ii
BRTHE B ES e o 4 ;wﬁflﬁui4f P2
%mﬁi?Fewﬁaﬁ”“’”%ﬂﬁ SRER Lal, @%ﬁi
Ww 2o FRAEF3BIFEL2FH2IF AT A A

B J Ao v o
AEERBT A RRAD T BT A EE TR AR -
v = EX & 114 & 11 ! 20 2

TEF LA P EE
A AEPE R ARR o



de PR F| e o Rt B 520 P P AP 1 3RIRY o A FRdt
N (B R) P h AR B d A kg ) R
ORI APEEBL2P P e A RILS F T 5T

pu

% 339 ’.;{g%;{“;gi; s v}g —:;q%a;i_ ;ﬁ/ ’ ,,5@1 E Y T OE
&

»

4y

S

7
BT TFEA - R EReR A R RS dh
¥

SRS TSI S

o R R AR R R R REM R AR B
TR D E P o

IR 2 AE 2 e



A& FHE %190

~ﬁ¥21@xﬂa%ww%ﬁéﬁ’ﬁ 3 #ENME 10 &1 B
2| ,,;,7];1 iﬂv BT Jﬁoflm%‘7g'%;}'ﬂ 1A P F
TLF 5 E T g A B LR

o by

2
anpr | adaw | cdsm |24 w3
GiTd %)
112# 112 8p 15| 133~ |AKB+ OO0O®ROO|2F2 |l.z32 3% 3 S A
A0S (Ae3r O#0% 005 A& = A 0. 1% % 2 i» PR S
L5 10pF) PREFFER (%‘?11‘1‘”&3‘%‘)

i E

TR R E

- ~113# R 5 %44591% » THE- ¥ -
~113# B F %25440% - THM = X o
~113E R F £FF $41935L% » THF LS -
w1142 B £373 $15785% » TH. A% o

Iy

'

kol

\,4;.1‘;{;_,—“_;}7%\
- 2 [2 732 ]) 2 &iF
(= )113ﬁ&01’g 26p g ier (- 2 %T728F)
(EN13#042 18p &394 (- % %58260F )
(E)113210* 07Tp B 54 (- X 5702 71F )
(1132067 11p En%4x (8- %5 %$563258F )
(®I114#032 27p B 42/ 54 (2 47X 511921217 )
Z ~@mATE A [ MmAZ]) 2w
127127 25p B34 (- £ 5112148 F 5 )
(Z)113#102 07Tp B35 4r (- 5 %T0XTIF ) » &%

=

g

w®
St
mi



=

~ zE e ,;%_;}7%\

~ 113144591

FpT D SR E R R 1357 1p ¥R RS oS (H- %

E)

FAMR 2
@Le%ﬁi%LINE WAMMAZETHER S R Wi (-

%192 21F)
Odpinie B 458 4 & -2 37 A 473011242117 87 &
(- E%17T218F )

B (578t - FHE -~ HGH) BRLFPRFTRFF U274

;;;255 NEN S na:@% ;F#;\M;]p\’,s PP 1 85016
FH (- X524 225% ) *

(m) [?l FLATVE] 2834 F 2 HREZFFRZFIISEREF %254
40542372 (- ¥ %3612 38T )

A (27252 283/ A > H2EFRE2TISERNGF 5343
095 @ 7%8 0 3 (- 55432447 )

NI2F25%) 4847 > (2EHRBF113EAEEF %253
965 42372 (- ¥ %4531 46F )

B [2FI 53] 2Fs R > REFRE
0542252 (- % %473 48F )

WIrF2 53] £8P FF > HR2FR2FLIISEREF %383
8 4=rd (- X %49250F 7 )

NI[2FE255) 48 E rr > BRERRTIBERET F128
79~ 133635~ 113F B> 0 F % 7054273 (- £ %513
55F )

[ ¥ %] 113725440

HriFimy 2 gz THg 1z (1128117 23p)

TR E mﬁ}}%‘]ﬁ@“~i&npﬁ’& Fledp ~ o P A

(FHE-5%T7T29F F ) %

|

R
=~

=

"l\*-

;L

o 11

a

i

F113% B # 3 5183




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
114年度金訴字第1578號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  王偉至








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第44591號），被告於本院準備程序進行中就被訴犯罪事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
王偉至犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
未扣案如附表備註欄所示之物均沒收。
　　事　實
一、王偉至於民國112年11月間加入真實姓名年籍不詳，暱稱「趙正平」所屬之詐欺集團(參與犯罪組織部分業經另案提起公訴)，擔任向被害人收取詐騙款項之面交車手。王偉至即與該詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由姓名年籍不詳之詐欺集團成員利用通訊軟體LINE向陳界雲佯稱使用投資APP參與「泰賀投資股份有限公司」（下稱泰賀公司）之投資可以獲利云云，致陳界雲陷於錯誤，陸續於附表所示之時間、地點，經王偉至出示偽造之工作證及收據後，將附表所示遭詐騙之款項交付予王偉至，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向，並足生損害於泰賀投資股份有限公司及附表所示之經辦人。
二、案經陳界雲訴請新北市政府警察局板橋分局移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、上揭事實，業據被告王偉至於本院中均坦承不諱（本院卷第105頁），並有附件證據清單所示之非供述證據及供述證據在卷可佐，足見被告之任意性自白與事實相符，堪以認定。
二、綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑之理由：
　㈠新舊法比較
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」，修正後移列至同法第19條第1項係規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪及刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書。被告偽造私文書、特種文書之低度行為，復為行使偽造私文書、特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。至於公訴意旨雖漏未論及被告涉犯偽造特種文書之犯行（出示偽造工作證部分），然被告此部分犯行與經起訴及本院認定有罪之三人以上共同詐欺取財、偽造私文書、洗錢等犯行間，為想像競合犯之裁判上一罪關係（詳後述），復經本院諭知該罪名（本院卷第97頁、第102頁），足使被告有實質答辯之機會，已無礙被告防禦權之行使，而為起訴效力所及，本院自得加以審究。
　㈢被告與「趙正平」及本案詐欺集團其他成員間，就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣被告以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，貪圖報酬加入詐欺集團擔任車手角色，所為侵害他人之財產法益，助長詐騙歪風，更嚴重影響社會治安及交易秩序，所為應予非難；兼衡其前科素行、犯罪之動機、目的、手段、參與犯罪之程度與分工情節、雖表示有意願與告訴人陳界雲調解，惟本院無法聯繫告訴人而未能告訴人達成調解（本院卷第106頁、第125頁），暨考量被告自陳高職畢業之智識程度、先前從事水電工，月薪新臺幣（下同）3萬元，需要扶養父母之家庭生活經濟狀況（本院卷第106頁）及在本院中坦承之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑。
四、沒收：
　㈠詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。該條第2項規定，犯詐欺犯罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之。而依刑法第2條第2項規定，沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，是本件就沒收部分自應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，核先敘明。經查，被告於本案使用如附表備註欄所示偽造泰賀公司之收據及工作證，雖未扣案，然為被告為本案詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。又按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文，而上開公司收據上之印文，均屬偽造印文，依上開規定，原應予以宣告沒收；惟因收據業經本院宣告沒收如前，其上之印文不另重為沒收之諭知，併此敘明。又上開收據、工作證證係以電子檔案自行列印而成，本身價值極低，且不論係依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定沒收，或依刑法第219條沒收其上之印文、署押，目的均在避免繼續遭本案詐欺集團用以犯罪或在社會上流通，致繼續危害社會及他人，而此目的尚非透過追徵其價額所能達成，予以追徵價額即欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不再諭知追徵其價額。
　㈡又縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。查本案被告4人洗錢犯行所隱匿或掩飾之詐騙所得財物，固為其本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然被告否認因本案獲有犯罪所得（本院卷第105頁），又依卷內資料，堪認本案詐欺集團向告訴人詐得之款項，業經被告上繳詐欺集團上游成員收受，復無證據證明被告就上開詐得之款項有事實上管領處分權限，故如對其宣告沒收上開洗錢之財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官許慈儀提起公訴，檢察官詹啟章到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　洪韻婷
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張家瑀
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表
		交付時間

		交付金額
(新臺幣)

		交付地點

		車手

		備註



		112年11月8日15時40分（起訴書誤載為10時）

		133萬元

		基隆市○○區○○○街0巷00號底四層全家超商龍騰店

		王偉至

		1.偽造之泰賀公司工作證1張
2.偽造之泰賀公司收據1張（署名：林富成）









附件 證據清單
卷宗對照清單
一、113年度偵字第44591卷，下稱偵一卷。
二、113年度偵字第25440卷，下稱偵二卷。　
三、113年度審金訴字第4193號卷，下稱審金訴卷。　　　
四、114年度金訴字第1578號卷，下稱本院卷。
　　
壹、供述證據
一、被告【王偉至】之供述
　㈠113年01月26日警詢筆錄（偵一卷第7至8頁）
　㈡113年04月18日警詢筆錄（偵一卷第58至60頁）
　㈢113年10月07日偵訊筆錄（偵一卷第70至71頁）
　㈣113年06月11日偵訊筆錄（偵二卷第56至58頁）
　㈤114年03月27日準備程序筆錄（審金訴卷第119至121頁）
二、證人即告訴人【陳界雲】之證述
　㈠112年12月25日警詢筆錄（偵一卷第11至14頁反面）
　㈡113年10月07日偵訊筆錄（偵一卷第70至71頁），具結
　　　
貳、非供述證據
一、113偵44591
㈠新北市政府警察局113年5月1日警員蘇威宇職務報告（偵一卷第4頁）
㈡告訴人陳界雲
　◎通訊軟體LINE告訴人陳界雲與詐欺集團成員對話紀錄（偵一卷第19至21頁）
　◎指認犯罪嫌疑人紀錄表-告訴人指認112年11月8日面交車手（偵一卷第17至18頁）　
㈢（經辦人：蔡鳴益、林富成）偽造之泰賀投資股份有限公司收據2張、王偉至出示之偽造泰賀投資股份有限公司工號0163工作證（偵一卷第24反至25頁）★
㈣【王偉至另案】臺灣新北地方檢察署檢察官113年度偵字第25440號起訴書（偵一卷第36至38頁）
㈤【王偉至另案】臺灣新北地方檢察署檢察官113年度偵字第34309號移送併辦意旨書（偵一卷第43至44頁）
㈥【王偉至另案】臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度偵字第25396號起訴書（偵一卷第45至46頁）
㈦【王偉至另案】臺灣南投地方檢察署檢察官113年度偵字第1830號起訴書（偵一卷第47至48頁）
㈧【王偉至另案】臺灣桃園地方檢察署檢察官113年度偵字第3838號起訴書（偵一卷第49至50頁反）
㈨【王偉至另案】臺灣臺北地方檢察署檢察官113年度偵字第12879、13363號、113年度少連偵字第70號起訴書（偵一卷第51至55頁）
二、【另案】113偵25440
㈠王偉至照片及偽造之「林富成」工作證、（112年11月23日）監視器影像畫面擷圖照片、現儲憑證收據、扣押物品目錄表（同偵二卷第7至9頁反）★　　

臺灣新北地方法院刑事判決

114年度金訴字第1578號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  王偉至









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第445

91號），被告於本院準備程序進行中就被訴犯罪事實為有罪之陳

述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合

議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

王偉至犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

未扣案如附表備註欄所示之物均沒收。

　　事　實

一、王偉至於民國112年11月間加入真實姓名年籍不詳，暱稱「

    趙正平」所屬之詐欺集團(參與犯罪組織部分業經另案提起

    公訴)，擔任向被害人收取詐騙款項之面交車手。王偉至即

    與該詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人

    以上共同犯詐欺取財及洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特

    種文書之犯意聯絡，先由姓名年籍不詳之詐欺集團成員利用通

    訊軟體LINE向陳界雲佯稱使用投資APP參與「泰賀投資股份有

    限公司」（下稱泰賀公司）之投資可以獲利云云，致陳界雲

    陷於錯誤，陸續於附表所示之時間、地點，經王偉至出示偽

    造之工作證及收據後，將附表所示遭詐騙之款項交付予王偉

    至，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向，並足生損害於

    泰賀投資股份有限公司及附表所示之經辦人。

二、案經陳界雲訴請新北市政府警察局板橋分局移送臺灣新北地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、上揭事實，業據被告王偉至於本院中均坦承不諱（本院卷第

    105頁），並有附件證據清單所示之非供述證據及供述證據

    在卷可佐，足見被告之任意性自白與事實相符，堪以認定。

二、綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科

    。

三、論罪科刑之理由：

　㈠新舊法比較

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業於113年7

    月31日修正公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢

    防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者

    ，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」

    ，修正後移列至同法第19條第1項係規定：「有第二條各款

    所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺

    幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣

    一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

    萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19

    條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億

    元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易

    科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規

    定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正

    後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般

    洗錢罪及刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第

    216條、第212條之行使偽造特種文書。被告偽造私文書、特

    種文書之低度行為，復為行使偽造私文書、特種文書之高度

    行為所吸收，均不另論罪。至於公訴意旨雖漏未論及被告涉

    犯偽造特種文書之犯行（出示偽造工作證部分），然被告此

    部分犯行與經起訴及本院認定有罪之三人以上共同詐欺取財

    、偽造私文書、洗錢等犯行間，為想像競合犯之裁判上一罪

    關係（詳後述），復經本院諭知該罪名（本院卷第97頁、第

    102頁），足使被告有實質答辯之機會，已無礙被告防禦權

    之行使，而為起訴效力所及，本院自得加以審究。

　㈢被告與「趙正平」及本案詐欺集團其他成員間，就本案犯行

    ，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣被告以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應從一重之

    三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，貪圖報酬加

    入詐欺集團擔任車手角色，所為侵害他人之財產法益，助長

    詐騙歪風，更嚴重影響社會治安及交易秩序，所為應予非難

    ；兼衡其前科素行、犯罪之動機、目的、手段、參與犯罪之

    程度與分工情節、雖表示有意願與告訴人陳界雲調解，惟本

    院無法聯繫告訴人而未能告訴人達成調解（本院卷第106頁

    、第125頁），暨考量被告自陳高職畢業之智識程度、先前

    從事水電工，月薪新臺幣（下同）3萬元，需要扶養父母之

    家庭生活經濟狀況（本院卷第106頁）及在本院中坦承之犯

    後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑。

四、沒收：

　㈠詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供

    犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。該條

    第2項規定，犯詐欺犯罪，有事實足以證明行為人所得支配

    之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為

    所得者，沒收之。而依刑法第2條第2項規定，沒收、非拘束

    人身自由之保安處分適用裁判時之法律，是本件就沒收部分

    自應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，核先敘

    明。經查，被告於本案使用如附表備註欄所示偽造泰賀公司

    之收據及工作證，雖未扣案，然為被告為本案詐欺犯罪所用

    之物，不問屬於犯罪行為人與否，依詐欺犯罪危害防制條例

    第48條第1項規定宣告沒收。又按偽造之印章、印文或署押

    ，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文，而

    上開公司收據上之印文，均屬偽造印文，依上開規定，原應

    予以宣告沒收；惟因收據業經本院宣告沒收如前，其上之印

    文不另重為沒收之諭知，併此敘明。又上開收據、工作證證

    係以電子檔案自行列印而成，本身價值極低，且不論係依詐

    欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定沒收，或依刑法第219

    條沒收其上之印文、署押，目的均在避免繼續遭本案詐欺集

    團用以犯罪或在社會上流通，致繼續危害社會及他人，而此

    目的尚非透過追徵其價額所能達成，予以追徵價額即欠缺刑

    法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不再諭知追

    徵其價額。

　㈡又縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告

    前二條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有

    過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為

    維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定

    之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台

    上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。查

    本案被告4人洗錢犯行所隱匿或掩飾之詐騙所得財物，固為

    其本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25

    條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然被

    告否認因本案獲有犯罪所得（本院卷第105頁），又依卷內

    資料，堪認本案詐欺集團向告訴人詐得之款項，業經被告上

    繳詐欺集團上游成員收受，復無證據證明被告就上開詐得之

    款項有事實上管領處分權限，故如對其宣告沒收上開洗錢之

    財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予

    宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官許慈儀提起公訴，檢察官詹啟章到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　洪韻婷

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張家瑀

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表

交付時間 交付金額 (新臺幣) 交付地點 車手 備註 112年11月8日15時40分（起訴書誤載為10時） 133萬元 基隆市○○區○○○街0巷00號底四層全家超商龍騰店 王偉至 1.偽造之泰賀公司工作證1張 2.偽造之泰賀公司收據1張（署名：林富成） 



附件 證據清單

卷宗對照清單

一、113年度偵字第44591卷，下稱偵一卷。

二、113年度偵字第25440卷，下稱偵二卷。　

三、113年度審金訴字第4193號卷，下稱審金訴卷。　　　

四、114年度金訴字第1578號卷，下稱本院卷。

　　

壹、供述證據

一、被告【王偉至】之供述

　㈠113年01月26日警詢筆錄（偵一卷第7至8頁）

　㈡113年04月18日警詢筆錄（偵一卷第58至60頁）

　㈢113年10月07日偵訊筆錄（偵一卷第70至71頁）

　㈣113年06月11日偵訊筆錄（偵二卷第56至58頁）

　㈤114年03月27日準備程序筆錄（審金訴卷第119至121頁）

二、證人即告訴人【陳界雲】之證述

　㈠112年12月25日警詢筆錄（偵一卷第11至14頁反面）

　㈡113年10月07日偵訊筆錄（偵一卷第70至71頁），具結

　　　

貳、非供述證據

一、113偵44591

㈠新北市政府警察局113年5月1日警員蘇威宇職務報告（偵一卷第

  4頁）

㈡告訴人陳界雲

　◎通訊軟體LINE告訴人陳界雲與詐欺集團成員對話紀錄（偵一

    卷第19至21頁）

　◎指認犯罪嫌疑人紀錄表-告訴人指認112年11月8日面交車手（

    偵一卷第17至18頁）　

㈢（經辦人：蔡鳴益、林富成）偽造之泰賀投資股份有限公司收

  據2張、王偉至出示之偽造泰賀投資股份有限公司工號0163工

  作證（偵一卷第24反至25頁）★

㈣【王偉至另案】臺灣新北地方檢察署檢察官113年度偵字第2544

  0號起訴書（偵一卷第36至38頁）

㈤【王偉至另案】臺灣新北地方檢察署檢察官113年度偵字第3430

  9號移送併辦意旨書（偵一卷第43至44頁）

㈥【王偉至另案】臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度偵字第2539

  6號起訴書（偵一卷第45至46頁）

㈦【王偉至另案】臺灣南投地方檢察署檢察官113年度偵字第1830

  號起訴書（偵一卷第47至48頁）

㈧【王偉至另案】臺灣桃園地方檢察署檢察官113年度偵字第3838

  號起訴書（偵一卷第49至50頁反）

㈨【王偉至另案】臺灣臺北地方檢察署檢察官113年度偵字第1287

  9、13363號、113年度少連偵字第70號起訴書（偵一卷第51至5

  5頁）

二、【另案】113偵25440

㈠王偉至照片及偽造之「林富成」工作證、（112年11月23日）監

  視器影像畫面擷圖照片、現儲憑證收據、扣押物品目錄表（同

  偵二卷第7至9頁反）★　　




臺灣新北地方法院刑事判決
114年度金訴字第1578號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  王偉至








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第44591號），被告於本院準備程序進行中就被訴犯罪事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
王偉至犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
未扣案如附表備註欄所示之物均沒收。
　　事　實
一、王偉至於民國112年11月間加入真實姓名年籍不詳，暱稱「趙正平」所屬之詐欺集團(參與犯罪組織部分業經另案提起公訴)，擔任向被害人收取詐騙款項之面交車手。王偉至即與該詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由姓名年籍不詳之詐欺集團成員利用通訊軟體LINE向陳界雲佯稱使用投資APP參與「泰賀投資股份有限公司」（下稱泰賀公司）之投資可以獲利云云，致陳界雲陷於錯誤，陸續於附表所示之時間、地點，經王偉至出示偽造之工作證及收據後，將附表所示遭詐騙之款項交付予王偉至，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向，並足生損害於泰賀投資股份有限公司及附表所示之經辦人。
二、案經陳界雲訴請新北市政府警察局板橋分局移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、上揭事實，業據被告王偉至於本院中均坦承不諱（本院卷第105頁），並有附件證據清單所示之非供述證據及供述證據在卷可佐，足見被告之任意性自白與事實相符，堪以認定。
二、綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑之理由：
　㈠新舊法比較
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」，修正後移列至同法第19條第1項係規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪及刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書。被告偽造私文書、特種文書之低度行為，復為行使偽造私文書、特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。至於公訴意旨雖漏未論及被告涉犯偽造特種文書之犯行（出示偽造工作證部分），然被告此部分犯行與經起訴及本院認定有罪之三人以上共同詐欺取財、偽造私文書、洗錢等犯行間，為想像競合犯之裁判上一罪關係（詳後述），復經本院諭知該罪名（本院卷第97頁、第102頁），足使被告有實質答辯之機會，已無礙被告防禦權之行使，而為起訴效力所及，本院自得加以審究。
　㈢被告與「趙正平」及本案詐欺集團其他成員間，就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣被告以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，貪圖報酬加入詐欺集團擔任車手角色，所為侵害他人之財產法益，助長詐騙歪風，更嚴重影響社會治安及交易秩序，所為應予非難；兼衡其前科素行、犯罪之動機、目的、手段、參與犯罪之程度與分工情節、雖表示有意願與告訴人陳界雲調解，惟本院無法聯繫告訴人而未能告訴人達成調解（本院卷第106頁、第125頁），暨考量被告自陳高職畢業之智識程度、先前從事水電工，月薪新臺幣（下同）3萬元，需要扶養父母之家庭生活經濟狀況（本院卷第106頁）及在本院中坦承之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑。
四、沒收：
　㈠詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。該條第2項規定，犯詐欺犯罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之。而依刑法第2條第2項規定，沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，是本件就沒收部分自應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，核先敘明。經查，被告於本案使用如附表備註欄所示偽造泰賀公司之收據及工作證，雖未扣案，然為被告為本案詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。又按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文，而上開公司收據上之印文，均屬偽造印文，依上開規定，原應予以宣告沒收；惟因收據業經本院宣告沒收如前，其上之印文不另重為沒收之諭知，併此敘明。又上開收據、工作證證係以電子檔案自行列印而成，本身價值極低，且不論係依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定沒收，或依刑法第219條沒收其上之印文、署押，目的均在避免繼續遭本案詐欺集團用以犯罪或在社會上流通，致繼續危害社會及他人，而此目的尚非透過追徵其價額所能達成，予以追徵價額即欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不再諭知追徵其價額。
　㈡又縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。查本案被告4人洗錢犯行所隱匿或掩飾之詐騙所得財物，固為其本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然被告否認因本案獲有犯罪所得（本院卷第105頁），又依卷內資料，堪認本案詐欺集團向告訴人詐得之款項，業經被告上繳詐欺集團上游成員收受，復無證據證明被告就上開詐得之款項有事實上管領處分權限，故如對其宣告沒收上開洗錢之財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官許慈儀提起公訴，檢察官詹啟章到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　洪韻婷
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張家瑀
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表
		交付時間

		交付金額
(新臺幣)

		交付地點

		車手

		備註



		112年11月8日15時40分（起訴書誤載為10時）

		133萬元

		基隆市○○區○○○街0巷00號底四層全家超商龍騰店

		王偉至

		1.偽造之泰賀公司工作證1張
2.偽造之泰賀公司收據1張（署名：林富成）









附件 證據清單
卷宗對照清單
一、113年度偵字第44591卷，下稱偵一卷。
二、113年度偵字第25440卷，下稱偵二卷。　
三、113年度審金訴字第4193號卷，下稱審金訴卷。　　　
四、114年度金訴字第1578號卷，下稱本院卷。
　　
壹、供述證據
一、被告【王偉至】之供述
　㈠113年01月26日警詢筆錄（偵一卷第7至8頁）
　㈡113年04月18日警詢筆錄（偵一卷第58至60頁）
　㈢113年10月07日偵訊筆錄（偵一卷第70至71頁）
　㈣113年06月11日偵訊筆錄（偵二卷第56至58頁）
　㈤114年03月27日準備程序筆錄（審金訴卷第119至121頁）
二、證人即告訴人【陳界雲】之證述
　㈠112年12月25日警詢筆錄（偵一卷第11至14頁反面）
　㈡113年10月07日偵訊筆錄（偵一卷第70至71頁），具結
　　　
貳、非供述證據
一、113偵44591
㈠新北市政府警察局113年5月1日警員蘇威宇職務報告（偵一卷第4頁）
㈡告訴人陳界雲
　◎通訊軟體LINE告訴人陳界雲與詐欺集團成員對話紀錄（偵一卷第19至21頁）
　◎指認犯罪嫌疑人紀錄表-告訴人指認112年11月8日面交車手（偵一卷第17至18頁）　
㈢（經辦人：蔡鳴益、林富成）偽造之泰賀投資股份有限公司收據2張、王偉至出示之偽造泰賀投資股份有限公司工號0163工作證（偵一卷第24反至25頁）★
㈣【王偉至另案】臺灣新北地方檢察署檢察官113年度偵字第25440號起訴書（偵一卷第36至38頁）
㈤【王偉至另案】臺灣新北地方檢察署檢察官113年度偵字第34309號移送併辦意旨書（偵一卷第43至44頁）
㈥【王偉至另案】臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度偵字第25396號起訴書（偵一卷第45至46頁）
㈦【王偉至另案】臺灣南投地方檢察署檢察官113年度偵字第1830號起訴書（偵一卷第47至48頁）
㈧【王偉至另案】臺灣桃園地方檢察署檢察官113年度偵字第3838號起訴書（偵一卷第49至50頁反）
㈨【王偉至另案】臺灣臺北地方檢察署檢察官113年度偵字第12879、13363號、113年度少連偵字第70號起訴書（偵一卷第51至55頁）
二、【另案】113偵25440
㈠王偉至照片及偽造之「林富成」工作證、（112年11月23日）監視器影像畫面擷圖照片、現儲憑證收據、扣押物品目錄表（同偵二卷第7至9頁反）★　　

臺灣新北地方法院刑事判決

114年度金訴字第1578號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  王偉至









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第44591號），被告於本院準備程序進行中就被訴犯罪事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

王偉至犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

未扣案如附表備註欄所示之物均沒收。

　　事　實

一、王偉至於民國112年11月間加入真實姓名年籍不詳，暱稱「趙正平」所屬之詐欺集團(參與犯罪組織部分業經另案提起公訴)，擔任向被害人收取詐騙款項之面交車手。王偉至即與該詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由姓名年籍不詳之詐欺集團成員利用通訊軟體LINE向陳界雲佯稱使用投資APP參與「泰賀投資股份有限公司」（下稱泰賀公司）之投資可以獲利云云，致陳界雲陷於錯誤，陸續於附表所示之時間、地點，經王偉至出示偽造之工作證及收據後，將附表所示遭詐騙之款項交付予王偉至，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向，並足生損害於泰賀投資股份有限公司及附表所示之經辦人。

二、案經陳界雲訴請新北市政府警察局板橋分局移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、上揭事實，業據被告王偉至於本院中均坦承不諱（本院卷第105頁），並有附件證據清單所示之非供述證據及供述證據在卷可佐，足見被告之任意性自白與事實相符，堪以認定。

二、綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑之理由：

　㈠新舊法比較

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」，修正後移列至同法第19條第1項係規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪及刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書。被告偽造私文書、特種文書之低度行為，復為行使偽造私文書、特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。至於公訴意旨雖漏未論及被告涉犯偽造特種文書之犯行（出示偽造工作證部分），然被告此部分犯行與經起訴及本院認定有罪之三人以上共同詐欺取財、偽造私文書、洗錢等犯行間，為想像競合犯之裁判上一罪關係（詳後述），復經本院諭知該罪名（本院卷第97頁、第102頁），足使被告有實質答辯之機會，已無礙被告防禦權之行使，而為起訴效力所及，本院自得加以審究。

　㈢被告與「趙正平」及本案詐欺集團其他成員間，就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣被告以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，貪圖報酬加入詐欺集團擔任車手角色，所為侵害他人之財產法益，助長詐騙歪風，更嚴重影響社會治安及交易秩序，所為應予非難；兼衡其前科素行、犯罪之動機、目的、手段、參與犯罪之程度與分工情節、雖表示有意願與告訴人陳界雲調解，惟本院無法聯繫告訴人而未能告訴人達成調解（本院卷第106頁、第125頁），暨考量被告自陳高職畢業之智識程度、先前從事水電工，月薪新臺幣（下同）3萬元，需要扶養父母之家庭生活經濟狀況（本院卷第106頁）及在本院中坦承之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑。

四、沒收：

　㈠詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。該條第2項規定，犯詐欺犯罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之。而依刑法第2條第2項規定，沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，是本件就沒收部分自應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，核先敘明。經查，被告於本案使用如附表備註欄所示偽造泰賀公司之收據及工作證，雖未扣案，然為被告為本案詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。又按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文，而上開公司收據上之印文，均屬偽造印文，依上開規定，原應予以宣告沒收；惟因收據業經本院宣告沒收如前，其上之印文不另重為沒收之諭知，併此敘明。又上開收據、工作證證係以電子檔案自行列印而成，本身價值極低，且不論係依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定沒收，或依刑法第219條沒收其上之印文、署押，目的均在避免繼續遭本案詐欺集團用以犯罪或在社會上流通，致繼續危害社會及他人，而此目的尚非透過追徵其價額所能達成，予以追徵價額即欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不再諭知追徵其價額。

　㈡又縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。查本案被告4人洗錢犯行所隱匿或掩飾之詐騙所得財物，固為其本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然被告否認因本案獲有犯罪所得（本院卷第105頁），又依卷內資料，堪認本案詐欺集團向告訴人詐得之款項，業經被告上繳詐欺集團上游成員收受，復無證據證明被告就上開詐得之款項有事實上管領處分權限，故如對其宣告沒收上開洗錢之財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官許慈儀提起公訴，檢察官詹啟章到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　洪韻婷

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張家瑀

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表

交付時間 交付金額 (新臺幣) 交付地點 車手 備註 112年11月8日15時40分（起訴書誤載為10時） 133萬元 基隆市○○區○○○街0巷00號底四層全家超商龍騰店 王偉至 1.偽造之泰賀公司工作證1張 2.偽造之泰賀公司收據1張（署名：林富成） 



附件 證據清單

卷宗對照清單

一、113年度偵字第44591卷，下稱偵一卷。

二、113年度偵字第25440卷，下稱偵二卷。　

三、113年度審金訴字第4193號卷，下稱審金訴卷。　　　

四、114年度金訴字第1578號卷，下稱本院卷。

　　

壹、供述證據

一、被告【王偉至】之供述

　㈠113年01月26日警詢筆錄（偵一卷第7至8頁）

　㈡113年04月18日警詢筆錄（偵一卷第58至60頁）

　㈢113年10月07日偵訊筆錄（偵一卷第70至71頁）

　㈣113年06月11日偵訊筆錄（偵二卷第56至58頁）

　㈤114年03月27日準備程序筆錄（審金訴卷第119至121頁）

二、證人即告訴人【陳界雲】之證述

　㈠112年12月25日警詢筆錄（偵一卷第11至14頁反面）

　㈡113年10月07日偵訊筆錄（偵一卷第70至71頁），具結

　　　

貳、非供述證據

一、113偵44591

㈠新北市政府警察局113年5月1日警員蘇威宇職務報告（偵一卷第4頁）

㈡告訴人陳界雲

　◎通訊軟體LINE告訴人陳界雲與詐欺集團成員對話紀錄（偵一卷第19至21頁）

　◎指認犯罪嫌疑人紀錄表-告訴人指認112年11月8日面交車手（偵一卷第17至18頁）　

㈢（經辦人：蔡鳴益、林富成）偽造之泰賀投資股份有限公司收據2張、王偉至出示之偽造泰賀投資股份有限公司工號0163工作證（偵一卷第24反至25頁）★

㈣【王偉至另案】臺灣新北地方檢察署檢察官113年度偵字第25440號起訴書（偵一卷第36至38頁）

㈤【王偉至另案】臺灣新北地方檢察署檢察官113年度偵字第34309號移送併辦意旨書（偵一卷第43至44頁）

㈥【王偉至另案】臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度偵字第25396號起訴書（偵一卷第45至46頁）

㈦【王偉至另案】臺灣南投地方檢察署檢察官113年度偵字第1830號起訴書（偵一卷第47至48頁）

㈧【王偉至另案】臺灣桃園地方檢察署檢察官113年度偵字第3838號起訴書（偵一卷第49至50頁反）

㈨【王偉至另案】臺灣臺北地方檢察署檢察官113年度偵字第12879、13363號、113年度少連偵字第70號起訴書（偵一卷第51至55頁）

二、【另案】113偵25440

㈠王偉至照片及偽造之「林富成」工作證、（112年11月23日）監視器影像畫面擷圖照片、現儲憑證收據、扣押物品目錄表（同偵二卷第7至9頁反）★　　



