114# & £375F % 18365¢

FEFEL XX F
FAMEFREFHRERE KRBT A (113F A W F %363
4052 ) > M H) AT
E
i Ege 2 A KRB S kG B HSEER
¥ 7
- ﬁﬁﬁﬂﬁﬁ?‘&@lmﬁlz@ ZZB w2 fFREFRPA BERF 2
(R AmAAmT) ~EFHLERT @ ngitlTele
gram (T FETG) P T ’Lﬂ"" G, FATHZTH R E
(THARFHER) > £k Ie;ﬂ:—s B &R FEZ2 AT 0 AN
AN E B kR TR GERYE TR G
%ﬁv%\r*%a,ﬂﬁﬁﬁgﬁ Qﬁﬁﬁﬁk%‘l
ZEiEfook 1 T e ARIFH BRI FES R A0 112#11
3 69 A > MLINEFEAE sk, ~ TS praey ~ "9 %
FR. % ﬁNO 193, w ExgZEH 7 T ) APPHFT R L
EAEFZ  REBZESEFFLAAHIE o 383 2 ik
TGreAE T B RS | 2 4 2 457 > 011242127 22p 9p
464 w & o iA% %iﬁﬁﬂﬂﬁéﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ
WAL F AP T (HE D 3RF 2 ) 2R & SR
EA112# 127 22P 9pF464 35 » v jL & 33 2
%i&%ﬁﬁ@ﬁ(&ﬂig)’ 5
1EEPTERE R B EEY
= ’j:'»ré"’” B E YT & ATE
BRF 2L fkdpom Kb BT EARIR R R

SIEN
72'\':
2 4}‘5 16'» 9

%— 7



o

=

|

3EL 2 Avid b (B pEE ) FIATEENE P ﬁmﬁa%rﬁﬁ_q
%’%ﬁﬁ%@%ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁaﬁiﬁw’@
FHCE WA A R B 0 2 R L BRI

z
A~

#ﬂfuﬂv&%%H%a;ﬁé%amﬂ,%;&ﬁ%i
Eoeb o A RIEL g o AR b2 A F A i 0 Gy
FANFHERAERLTLIER  2RENE I FMEL S G

% ™
WWﬁ$%1%%’mkﬁ$ » R SR §E A N
A RNFRE A ZIRA % FE.;F%\HE": ’ f‘?q)s % 1597% % 178 7

‘—iﬁ
ETIRS

'%%‘h”"miﬂzﬁﬁﬁ*“%ﬁ%ﬂiuiﬂ’ﬁpi
W2 R P EFWEF109EF 138 ~ 5109152 54 B T p

< o At ﬁrs‘zswﬁ;z gﬁ%g;!;uj&zkéﬂjf Feral B @ F
T2 ;é»JE?%_%F’ 2 FE g o ARG REY AT
L SR (R A& E - %5625TF ) o & gkt
BPp kR AERLS O RET L ERELL L
SRS ST T AR S A M LR EP R
C RRBE A ER TR TR T aBp 4P
%@@ﬁﬁﬁ%%m7Fm’ﬁéﬁmiﬁfﬁiﬁﬁﬁ
Lo RENZFLERELE G wzlif‘?k“lwv
FlEAR T whER T IS B B AR T
WA e R Lﬂu@ﬁﬁ,bﬁgiﬁ - TARS B 1F 2
A5 RAVEFFRE FID8iE 24K 5 RE > T EFEppa oo
gt’rﬁg/w\
ﬂ\"*;,i’ﬁJ RFF TG EIRE L
TRPEETF  EHRARL T ARGEFLT G (LA
FEZ 20327 ) > A TR RHRLEF 23 EY
B~ AR EARR 2 FILPF S A TR A B R EY



PRz A (REESTII0F Ao ~ 2722896197
FoAg¥- 55435569 T2F ) » ¥} &3/ A&
2 EBMEFHE D f%?ﬁ’%ﬂ:}ﬁlﬁﬁ * 2% ~ B4k FAPPE BI2

% ~LINER A T & 2 $335 % &8 BI26% ~ i 35 % &8 B3
5k~ P ﬁ”;:%fs%fﬁ:%:—"' ERH113&47 9p 7 x*F 51136039
4865 2 F ~ A4 500000000005 & 4~ F ~ i 3 Ecdy
tepaha Ll At A (AL $682T3F F & ~ 81
Fro ~1382139F ) » i wihz T Hpvov BEF
ek AETEP A RE P EFHES R RREH

/l< ‘-l— /i_} 24 e ) — ;: . \'—l- /i 2 /- ;: I‘€ N “_L
F“@/z‘f;‘ﬂ”&%‘ij" yf”?];%—l/ztf'——’@-f"mfbilz
A

EEF P2 oox gfvufr'g;;z F@;I% USER L VR R
aﬁﬁi@g—#%%’ﬁgiwwmi*oﬁﬁé
FERRER- 30 % IFE: #,q_,;ﬁ ’ %?113&7@ lp =® > g

ﬂ 3 ]
A 2 E?Hﬂ 71}3 “’H ‘%rillﬂ’ljﬁ e

T FHENT A HHELFF AT R E o KR
N

%éé’aﬁ@«ﬁfﬁlad%ﬁﬂﬁéﬂﬁr%ﬁid
FAMAE T JIEAEIRAY | 2% ThEAAFRE5E 1
T PRI RB D FER AR B A TE T Y

2 FRl4ES3m R oz

i
FIF
iy
4
&
I e
2|
R
a7
N
pii
N



*ﬁi&ﬁﬁ"ﬁ /z‘]‘mi\‘ﬂ ﬁ\ffré%ﬂJJ ""”i‘éixgiﬁ;ﬂ’ﬂii\:l’r_ﬂ
BEARE RE AR R T ] ) A TS ER
XE AR AHERLAE SRR U ¢ R FREE
7"3@3‘1'57»;!_"”-&—?? I/ E8 = AT t‘i‘ A EaE (ﬁxr'g/z F=l1

3ER - V3531018 ~113# R 5 F 3 % 37865 ~ 113& B
. *‘%2303%4#‘* g FR) om AEAL AR TR
’ A 0x 5 3390E 2. 4% 138 % 23020 = A 0 F X e EET B A
A G TENT 3 R o KA > RB TN REED
#liE F141EF 158 ~ B iF % 31?%?;‘ 7
T ZB AR FIIEFIHECERATZENE
f

Ba6? M HEMT > BInB 2 B 42 F191E % ]
Wis BTG FIA 4L > RIZ 525 1E TR p
)@i’ﬁ' FRZEBEFAIEFIIEFIE LR T A

DU EaAiEZ % A

T SN TIE .- 1| PE S 16:’1;%?2i T T
, . .



Sz kBB AIEP19E S IM S E -~ $23IE S 3M AR -

R~ F e

RRlE R2THER T2 Gderg ~ e~ Fh %o B E

SR A EFER T FHGELEY kR AR

For A LAEP 22 F200FEREF2F %o

Hipig e ~%#aﬁﬁ’m%%éfv%réa—%’%
55

¥

) o F &H’f B PRAEA H W A2 R > LA 4T
DRAB A K BT F2120F L B AAY F %)
2 R22ME T _MRE B3 THYEEF a4 SR HE B

WA H#E A %E ) B GhHFEREFES 1 FED
2EZFET -2 FH RBEFCABEFNIMLIFZ T EHE
% (ﬁ»%/ﬂmm&ﬁ;r,-?“7108%%w71£/iéi-?“‘2761
' n SR o AL R RF IR ERA C EAryg
—‘éiﬁfﬁﬁﬁﬂi% C1IEE I&%é&iﬁw[w;wsa Py E
F(RABREFRLEZ 5232247 ) 5 FRARZEF 2301

2ARBEFRAEFIER D ARBEFRZNEHIIRE 2
o GAXTHEMAEXEF LD Ken b
N EAE ‘%ﬁfﬁ?*f(iééﬁm7p’%P4%%5—$
BAF ) » B EZH LM T L /ARG T2 10F
FHOEUMNGREZREBI IR P WA HAERBIERT
TR e 2 FARPEAELTE 0 pHAREE
PR E2ERBEFYE oM IBARD FRGEFE
v d o A pRITE G B 1 TR Z R E M
T HWERERAMIIAT PLIWE > p R 7R3

&
c
=
—
@u
P
STy

e 2P P
n-\\ = >

T

(w,

ﬁ ey =t
hig
g
NS
SN
=
O
\}’%\3

ls’%?]@%*"ﬁ:f? S 5

PR f%ﬁvﬁ%’{ﬁﬁwmﬁi”’%%ﬁ
PrIREmGEERYErR2 2N g USSR



WG REE IR LR E (T AP o
=)e B
L%?%ﬁﬁ%é’T%FﬂM2¥3$M$L4$L@¥2%ﬁh34 iy

2T dc B4 % ~ B2 % 2160% ~ %321()?' 2_ {7 i l%s:‘é‘f‘ =Y

IR iE R 2160F ~ R212iF 2 TR GRERE TR KB

2L RERFFEYFEF T RARA LA P RAAL BF T
Fid B2 MARS > s FRZFRE AT 4
¥ B o

JHMANARITHERE FREMEITI, L THE
1i*l‘%’f?’ﬁﬁﬁkﬁﬁﬁ%f%@$34'uf%a;(iﬁ
i v € - %247 ) BB LB AT H BRI GRS
FRLFERP - RLEF BT BB RS
ZEd FAERAI T N A FEME R HH P T
AWK > B E R N BT B2 Bk R
4*~£”&%*ﬁ%&&$ﬁélm$,ﬂ%p%i%§

LRz RAENZERERwRZ AL T
ot FEA R A SRR TR H R BB LR
EEPRFEL 2 - {80 TRE 0 DB B R
PRI E 272 £2 RS a B FERSRERF > &8
PRLFEFP » 2 AHEREFLIZ -3 Rt fpI ¥

415?’&K%F§$ﬂ§ﬁ§r§xpm’mwm
oAk g R B R B 2 TG TR BRI
W EARGFHERMART > JRAMER 7LAE kB
MERD R 52 5339182 4% 138 %2402 = A 0+ X
PREHBE B AT T LA Rk A3 L T2
uFi:Pa ST H B’*E%HEJ gu.ﬂgai\‘. ri;?’P\':'J » L ALP o
4$ﬁu~ﬁaF%WF&%§’ﬁ@@ﬁgr,@fJ;$

~

55“4— /// ‘é-‘!mlj TIJ/Z‘,;;:SSQN 4%&1;@:%’:2%\5 A I‘},
L g B A
()ﬁizﬁj

w®
St
mi



12 * B0 5 a&p 402 %160 5278 L2 wmp
E%4W*%%%ﬁﬁi&%ﬁfﬁ’%ﬂ*ﬁﬁﬂiig
o HRB T D W pURR 2 B L ﬁ~%1%

2 23E R 3 E R ¥
‘M%%w#uzilm;%ZE%UQiz o
o 42 % 160F % 278 3 2

2.3 MG A2 ES A#H D FEMR MEEFL FUESAT
(AR B 3 U ﬁfﬁﬁﬁﬂiiﬁ;’fﬁ“x%- e TR A
J° T o ﬁ%‘ffﬁfﬂdﬁﬁgﬁ}?ﬂ/{% ;)gﬁ‘_ﬁjjﬁliﬂzj\T T 1Y
&%*éﬁﬁ‘%%£ﬁ%ﬁ%f¢%\ﬁ&am%ﬁvi
FPRE TR R AL P B K iT o Rig
R S Y @ﬁ? £ a2 %ﬁ<%%v

Elam kR dER ) ~ p 2 ATEGRER 2 REES B EAGK

GRS S ﬂ?)’%rﬁaﬁﬁ~ﬁm\i&~
Hv AR P2 bd o1 B S8 Fa, s 274X T £
ﬂ%%g@%iwiwﬁjz ,\&i<i%u$%$
Z%2TE ) E- Kk e 2 973 2.7 o

N N Y N

S

(AL AR EFEFE A E R TEEE (LA g
FEE S R24T) 0 SR EMREGEN AL AR f”ﬁ

PR AR T T
ElAdrk G2 SRR FTHLLPF U PR & STy~ 1

ﬁﬁ’fbﬁﬁiﬁrmwﬁa”’%kﬁﬁéw%zw%
FPRRESIR AT 234 ARRL G o 2 PR
R R Ed M TR FERE A AT 2T

Lo miRT)E H38E2Z2H2EALF S 2 LRt I P RR
ESF ) iz TA eI BEERGF L2 2]
o THE3 ) %082 2l AMREEIEF219F R T
:\i%u’l‘r{ e FE{%%L%‘ 2R B #éiﬁf;\o”?k'%—W}t%
B 22 A g A SWREHHNGET T A TR



Eik2 ol TR EF 2 P2 3rokE > L ERL AR
TARHEE AV RARIMFASIE RAERE
P AL 2 3k F»#B,?"}ti?f'_'ﬁ A N Lﬁéﬁ@/ﬂ\%xq v f R

B 42 %20E %1 E‘J’ﬁagpﬁ‘frp\v]{ » gL AT o
47?—* 34‘5@2" ’ f.@%fiﬂ'li? EORES %1299&%?1:9 TE O Hiddea 2 (1

N
)
—
—7\-
I

P AP A RAER o
YoR PR A B A A HAE 2 20 P AP R 0w Ak
Mk (R'HEAR) > P A S o B Adir bR

d K R B R ERE200 P e hBAt I T 5 T

)

4 SR - & L E L TE T 4

B RRM iR EARPL
\:—_’(I,("i'_'}]\?vza?\o

MBI AR T FUEN S EEERAE B EME SRR L
Haoligdajoz o

o G E AN R B IER TR 2 R B R
TR R o

$N\R



~

IR AR £ SEPE AR R SERTE

o
Fid s HBERRE L CEFEE MR st SR
g\ i~ iu4;};§i~““‘?¢ ,Jak—%z Jaw

7‘!.;,!'1.«5]-‘% o

i 8 %210% #2522 > kit R ERELIF

FOR2EEIFTIIAR L o RBE I 10E T
FATERIRAT R & - Hik -»Eﬂv' F?in i J}z %é%fr%

=\
S
=
3‘:
Jj\




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
114年度金訴字第1836號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  鄭翔霖






選任辯護人  王姿茜律師                  
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第36340號），本院判決如下：
　　主　文
鄭翔霖犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
　　事　實
一、鄭翔霖於民國112年12月22日前之同年間某日起，與鄭辛宏（業經本院判決確定）、真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram（下稱TG）暱稱「理想國際經理」等人所屬之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由鄭翔霖負責偽造現金繳款收據、工作證及擔任收水工作。本案詐欺集團不詳成員先於112年11月6日起，以LINE暱稱「鄭弘儀」、「吳昕茹」、「誠實客服專員NO.193」向呂瑞雲佯稱：可以「誠實」APP投資股票獲利等語，致呂瑞雲陷於錯誤而同意交付款項。鄭辛宏即依TG暱稱「理想國際經理」之人之指示，於112年12月22日9時46分前某時，先至指定地點拿取由鄭翔霖偽造之誠實投資控股股份有限公司工作證（姓名：郭辛宏）及現金繳款收據，再於112年12月22日9時46分許，前往呂瑞雲位在新北市中和區之住處樓梯間內（住址詳卷），向呂瑞雲出示上開偽造之工作證取信呂瑞雲，復交付上開偽造之現金繳款收據予呂瑞雲收受，並向呂瑞雲收取現金新臺幣（下同）100萬元後，鄭辛宏再依指示將上開詐欺款項放置在新北市中和區中山路3段之加油站（地址詳卷）廁所垃圾桶內，由鄭翔霖前往收取，鄭翔霖再依指示將上開詐欺款項放置在指定地點，由本案詐欺集團不詳成員前往收取，以此方式隱匿上開詐得款項。
二、案經呂瑞雲訴由新北市政府警察局中和分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查被告鄭翔霖及其辯護人就本判決下列所引具傳聞性質之各項證據資料之證據能力，均於本院準備程序中表示同意有證據能力（見本院金訴卷一第56至57頁），且經本院於審判期日依法踐行調查證據程序，檢察官、被告及辯護人迄至言詞辯論終結前亦未對該等審判外陳述作為證據聲明異議，本院審酌各該供述證據作成之客觀情狀，並無證明力明顯過低或係違法取得之情形，復為證明本案犯罪事實所必要，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認前揭證據資料均有證據能力。其餘資以認定被告犯罪事實之非傳聞證據，均查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，亦具證據能力。　
貳、實體部分
一、本案認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院金訴卷二第26至27頁），核與證人即同案被告鄭辛宏於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時、證人即告訴人呂瑞雲於警詢時之證述相符（見偵卷第7至10頁反面、第27至28、96至97頁，本院金訴卷一第54至55、69、72頁），並有告訴人提出之現金繳款收據及工作證翻拍照片2張、假投資APP截圖2張、LINE個人頁面及對話紀錄截圖26張、通話紀錄截圖3張、內政部警政署刑事警察局113年4月9日刑紋字第1136039486號鑑定書、被告門號0000000000號台灣大哥大通訊數據上網歷程查詢各1份在卷可稽（見偵卷第68至73頁反面、81頁反面、138至139頁），足認被告前揭之任意性自白與事實相符。綜上，本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又比較新舊法應就罪刑及與罪刑有關之法定加減事由等一切情形，綜合全體比較適用。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。茲分別比較如下：
　1.洗錢防制法第2條修正後雖擴大洗錢範圍，惟本案不論修正前後均符合洗錢行為，並無有利不利之情形。
　2.修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金。」修正後變更條次為同法第19條第1項，並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，較修正前洗錢防制法之最重本刑7年以下有期徒刑為輕。又修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，此規定雖係對法院裁量諭知「宣告刑」所為之限制，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然對法院之刑罰裁量權加以限制，已實質影響舊洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較之列（最高法院113年度台上字第3151號、113年度台上字第3786號、113年度台上字第2303號判決意旨參照）。而本案被告所犯「特定犯罪」係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，最重本刑為7年以下有期徒刑。從而，依修正前洗錢防制法第14條第1項、同條第3項規定之量刑區間為2月以上7年以下，依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定之量刑區間為6月以上5年以下，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，自應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。
　3.修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」查關於自白減刑規定部分，依修正前之規定，行為人於偵查及歷次審判中均自白即符合減刑之規定。而修正後規定，除須於偵查及歷次審判中均自白外，並增訂如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符減刑規定，顯較修正前規定嚴苛，應以修正前洗錢防制法第16條第2項規定較有利於被告。
　4.經上開整體綜合比較結果，依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，因被告不符合修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定，所得之量刑區間為2月以上7年以下；依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，因被告不符合修正後洗錢防制法第23條第3項減刑規定，所得之量刑區間為6月以上5年以下。依刑法第2條第1項但書規定，自應整體適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項規定。　　
　㈡偽造文書部分
　　按刑法第217條第1項之偽造印章、印文、署押罪，係指無製造權而不法摹造而言，若該偽造之印文、署押，本身亦足以表示某種特定用意或證明，乃刑法第210條偽造私文書罪，其偽造印文、署押之行為，則屬偽造私文書行為之一部，不另論罪（最高法院93年度台上字第1451號判決意旨可資參照）。再按偽造關於服務或其他相類之證書，足以生損害於公眾或他人者，應論以刑法第212條之偽造特種文書罪；刑法第212條所定偽造、變造「關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書」罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言（最高法院91年度台上字第7108號、71年度台上字第2761號判決意旨參照）。查被告於本院審理時供稱：伊知道有偽造之現金繳款收據、工作證，現金繳款收據是伊給鄭辛宏等語（見本院金訴卷二第23至24頁）；同案被告鄭辛宏於偵訊及本院準備程序時供稱：本案伊行使之現金繳款收據及工作證，係本案詐欺集團不詳成員丟包給伊去撿的，上方之印文、署押拿到時就有等語（見偵卷第97頁，本院金訴卷一第54頁），是同案被告鄭辛宏向告訴人取款時出示偽造之工作證，及交付偽造之現金繳款收據，用以表彰其代表誠實投資控股股份有限公司向告訴人收取款項之行為，自屬行使偽造特種文書及行使偽造私文書。被告雖未親自行使偽造特種文書及私文書，然被告自承知悉有偽造之工作證及現金繳款收據，堪認與同案被告鄭辛宏間有犯意聯絡，自應共負行使偽造特種文書及行使偽造私文書之責。又本案並未扣得與現金繳款收據上偽造「誠實投資控股股份有限公司」、「郭辛宏」之印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷內現存事證，無法證明上開印文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，故無從逕認被告有何偽造上開印文之印章犯行，附此敘明。
　㈢論罪
　1.核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。　
　2.被告偽造特種文書及私文書後復交付予同案被告鄭辛宏持以行使，其偽造之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。　　
　3.被告於本案詐欺集團負責偽造現金繳款收據、工作證及擔任收水工作，且自承知悉本案詐欺集團有3人以上等語（見本院金訴卷二第24頁），堪認被告與本案詐欺集團成員係在合同意思範圍內，由被告負責上開工作，依該集團犯罪模式，乃需由多人縝密分工方能完成之集團性犯罪，倘其中有任一環節脫落，勢將無法順遂達成該集團詐欺取財之結果，縱被告未必全然認識或確知彼此參與分工細節，亦未自始至終參與各階段之犯行，但其對於該集團呈現細密之多人分工模式、彼此扮演不同角色分擔相異工作及其與同集團成員各係從事犯罪行為之一部既有所認識，且所參與者亦係該集團整體犯罪計畫不可或缺之重要環節，而與同集團成員間，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，彼此相互利用他人之行為，最終共同達成其等詐欺犯罪之目的，依前開說明，被告就其上開犯行，與鄭辛宏、TG暱稱「理想國際經理」等本案詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。另刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，其本質即為共同犯罪，主文毋庸再於「三人以上共同詐欺取財罪」前再記載「共同」，併此敘明。　
　4.被告以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈣科刑
　1.不適用修正前洗錢防制法第16條第2項規定之說明
　　查被告雖於本院審理時坦承洗錢犯行，然其於偵查中並未自白其洗錢犯行，且經整體比較洗錢防制法修正前、後之規定，本案應適用修正後洗錢防制法23條第3項前段規定，業如前述，自無修正前洗錢防制法第16條第2項規定之適用。被告之辯護人請求依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減刑，並不可採。　
　2.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告本應依循正軌獲取所得，詎其不思此為，竟依照本案詐欺集團之計畫而分擔部分犯行，負責偽造現金繳款收據、工作證及擔任收水工作，以此方式為詐欺、洗錢及行使偽造私文書、行使偽造特種文書等犯行，所為應予非難；惟念被告犯後終能坦承犯行，然迄未與告訴人達成和解或賠償損害；兼衡被告之素行（參卷附法院前案紀錄表）、自述之智識程度及家庭生活經濟狀況（見本院金訴卷二第27頁），暨犯罪之動機、目的、手段、其於本案犯行之角色分工與參與情形、告訴人所受損害金額及檢察官建請量處有期徒刑2年以上之意見（見本院金訴卷二第27頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。　　
三、不予宣告沒收之說明
　㈠被告於本院審理時供稱其於本案無犯罪所得等語（見本院金訴卷二第24頁），卷內復無積極證據證明被告就本案犯行獲有報酬，自無庸宣告沒收。
　㈡未扣案偽造之誠實投資控股股份有限公司現金繳款收據、工作證，固均係供本案犯罪所用之物，然同案被告鄭辛宏已將上開現金繳款收據交付予告訴人，非屬被告所有，且上開物品實質價值甚微，欠缺刑法上重要性，而無宣告沒收之必要，故依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。至上開現金繳款收據上偽造之「大和國泰證券股份有限公司」印文1枚、「陳冠宇」署名、印文各1枚，本應依刑法第219條規定宣告沒收，惟上開偽造之署名及印文，業經本院於同案被告鄭辛宏之判決中宣告沒收，為避免重複執行，亦不予宣告沒收。
　㈢被告向同案被告鄭辛宏收取之詐欺款項，業經被告交付層轉予本案詐欺集團，是上開洗錢之財物未經查獲，復無證據證明被告就上開款項具有事實上之管領處分權限，自無從依洗錢防制法第25條第1項規定諭知沒收，併此敘明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文）。
本案經檢察官陳儀芳提起公訴，由檢察官洪郁萱到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　鄧煜祥


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林建良
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　溫家緯
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方志淵　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

臺灣新北地方法院刑事判決

114年度金訴字第1836號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  鄭翔霖







選任辯護人  王姿茜律師                  

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第363

40號），本院判決如下：

　　主　文

鄭翔霖犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

　　事　實

一、鄭翔霖於民國112年12月22日前之同年間某日起，與鄭辛宏

    （業經本院判決確定）、真實姓名年籍不詳、通訊軟體Tele

    gram（下稱TG）暱稱「理想國際經理」等人所屬之詐欺集團

    （下稱本案詐欺集團），共同意圖為自己不法之所有，基於

    三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造

    特種文書之犯意聯絡，由鄭翔霖負責偽造現金繳款收據、工

    作證及擔任收水工作。本案詐欺集團不詳成員先於112年11

    月6日起，以LINE暱稱「鄭弘儀」、「吳昕茹」、「誠實客

    服專員NO.193」向呂瑞雲佯稱：可以「誠實」APP投資股票

    獲利等語，致呂瑞雲陷於錯誤而同意交付款項。鄭辛宏即依

    TG暱稱「理想國際經理」之人之指示，於112年12月22日9時

    46分前某時，先至指定地點拿取由鄭翔霖偽造之誠實投資控

    股股份有限公司工作證（姓名：郭辛宏）及現金繳款收據，

    再於112年12月22日9時46分許，前往呂瑞雲位在新北市中和

    區之住處樓梯間內（住址詳卷），向呂瑞雲出示上開偽造之

    工作證取信呂瑞雲，復交付上開偽造之現金繳款收據予呂瑞

    雲收受，並向呂瑞雲收取現金新臺幣（下同）100萬元後，

    鄭辛宏再依指示將上開詐欺款項放置在新北市中和區中山路

    3段之加油站（地址詳卷）廁所垃圾桶內，由鄭翔霖前往收

    取，鄭翔霖再依指示將上開詐欺款項放置在指定地點，由本

    案詐欺集團不詳成員前往收取，以此方式隱匿上開詐得款項

    。

二、案經呂瑞雲訴由新北市政府警察局中和分局報告臺灣新北地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據。被告以外之人於審判外之陳述，經當

    事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

    陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代

    理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為

    證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前

    項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有

    明文。查被告鄭翔霖及其辯護人就本判決下列所引具傳聞性

    質之各項證據資料之證據能力，均於本院準備程序中表示同

    意有證據能力（見本院金訴卷一第56至57頁），且經本院於

    審判期日依法踐行調查證據程序，檢察官、被告及辯護人迄

    至言詞辯論終結前亦未對該等審判外陳述作為證據聲明異議

    ，本院審酌各該供述證據作成之客觀情狀，並無證明力明顯

    過低或係違法取得之情形，復為證明本案犯罪事實所必要，

    認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1

    項規定，認前揭證據資料均有證據能力。其餘資以認定被告

    犯罪事實之非傳聞證據，均查無違反法定程序取得之情形，

    依刑事訴訟法第158條之4反面規定，亦具證據能力。　

貳、實體部分

一、本案認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院金

    訴卷二第26至27頁），核與證人即同案被告鄭辛宏於警詢、

    偵訊、本院準備程序及審理時、證人即告訴人呂瑞雲於警詢

    時之證述相符（見偵卷第7至10頁反面、第27至28、96至97

    頁，本院金訴卷一第54至55、69、72頁），並有告訴人提出

    之現金繳款收據及工作證翻拍照片2張、假投資APP截圖2張

    、LINE個人頁面及對話紀錄截圖26張、通話紀錄截圖3張、

    內政部警政署刑事警察局113年4月9日刑紋字第1136039486

    號鑑定書、被告門號0000000000號台灣大哥大通訊數據上網

    歷程查詢各1份在卷可稽（見偵卷第68至73頁反面、81頁反

    面、138至139頁），足認被告前揭之任意性自白與事實相符

    。綜上，本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又比較新舊法應就罪刑及與罪刑有關之

    法定加減事由等一切情形，綜合全體比較適用。查被告行為

    後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年

    8月2日起生效施行。茲分別比較如下：

　1.洗錢防制法第2條修正後雖擴大洗錢範圍，惟本案不論修正

    前後均符合洗錢行為，並無有利不利之情形。

　2.修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗

    錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金。」

    修正後變更條次為同法第19條第1項，並規定：「有第2條各

    款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億

    元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6

    月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金。」經比較

    新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財

    物或財產上利益未達1億元者」之法定最重本刑降低為5年以

    下有期徒刑，較修正前洗錢防制法之最重本刑7年以下有期

    徒刑為輕。又修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二

    項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，此

    規定雖係對法院裁量諭知「宣告刑」所為之限制，形式上固

    與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程

    未盡相同，然對法院之刑罰裁量權加以限制，已實質影響舊

    洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較之列（最高法院11

    3年度台上字第3151號、113年度台上字第3786號、113年度

    台上字第2303號判決意旨參照）。而本案被告所犯「特定犯

    罪」係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財

    罪，最重本刑為7年以下有期徒刑。從而，依修正前洗錢防

    制法第14條第1項、同條第3項規定之量刑區間為2月以上7年

    以下，依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定之量刑區

    間為6月以上5年以下，應認修正後之洗錢防制法第19條第1

    項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，自

    應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。

　3.修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前4條之罪，在

    偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後洗錢防制

    法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判

    中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其

    刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財

    物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其

    刑。」查關於自白減刑規定部分，依修正前之規定，行為人

    於偵查及歷次審判中均自白即符合減刑之規定。而修正後規

    定，除須於偵查及歷次審判中均自白外，並增訂如有所得並

    自動繳交全部所得財物者，始符減刑規定，顯較修正前規定

    嚴苛，應以修正前洗錢防制法第16條第2項規定較有利於被

    告。

　4.經上開整體綜合比較結果，依修正前洗錢防制法第14條第1

    項、第3項規定，因被告不符合修正前洗錢防制法第16條第2

    項減刑規定，所得之量刑區間為2月以上7年以下；依修正後

    洗錢防制法第19條第1項後段規定，因被告不符合修正後洗

    錢防制法第23條第3項減刑規定，所得之量刑區間為6月以上

    5年以下。依刑法第2條第1項但書規定，自應整體適用修正

    後之洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項規定。　　

　㈡偽造文書部分

　　按刑法第217條第1項之偽造印章、印文、署押罪，係指無製

    造權而不法摹造而言，若該偽造之印文、署押，本身亦足以

    表示某種特定用意或證明，乃刑法第210條偽造私文書罪，

    其偽造印文、署押之行為，則屬偽造私文書行為之一部，不

    另論罪（最高法院93年度台上字第1451號判決意旨可資參照

    ）。再按偽造關於服務或其他相類之證書，足以生損害於公

    眾或他人者，應論以刑法第212條之偽造特種文書罪；刑法

    第212條所定偽造、變造「關於品行、能力、服務或其他相

    類之證書、介紹書」罪，係指變造操行證書、工作證書、畢

    業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言

    （最高法院91年度台上字第7108號、71年度台上字第2761號

    判決意旨參照）。查被告於本院審理時供稱：伊知道有偽造

    之現金繳款收據、工作證，現金繳款收據是伊給鄭辛宏等語

    （見本院金訴卷二第23至24頁）；同案被告鄭辛宏於偵訊及

    本院準備程序時供稱：本案伊行使之現金繳款收據及工作證

    ，係本案詐欺集團不詳成員丟包給伊去撿的，上方之印文、

    署押拿到時就有等語（見偵卷第97頁，本院金訴卷一第54頁

    ），是同案被告鄭辛宏向告訴人取款時出示偽造之工作證，

    及交付偽造之現金繳款收據，用以表彰其代表誠實投資控股

    股份有限公司向告訴人收取款項之行為，自屬行使偽造特種

    文書及行使偽造私文書。被告雖未親自行使偽造特種文書及

    私文書，然被告自承知悉有偽造之工作證及現金繳款收據，

    堪認與同案被告鄭辛宏間有犯意聯絡，自應共負行使偽造特

    種文書及行使偽造私文書之責。又本案並未扣得與現金繳款

    收據上偽造「誠實投資控股股份有限公司」、「郭辛宏」之

    印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未

    實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印或其

    他方式偽造印文圖樣，是依卷內現存事證，無法證明上開印

    文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，故無從逕認被告有何

    偽造上開印文之印章犯行，附此敘明。

　㈢論罪

　1.核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪

    、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制

    法第19條第1項後段之洗錢罪。　

　2.被告偽造特種文書及私文書後復交付予同案被告鄭辛宏持以

    行使，其偽造之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，不

    另論罪。　　

　3.被告於本案詐欺集團負責偽造現金繳款收據、工作證及擔任

    收水工作，且自承知悉本案詐欺集團有3人以上等語（見本

    院金訴卷二第24頁），堪認被告與本案詐欺集團成員係在合

    同意思範圍內，由被告負責上開工作，依該集團犯罪模式，

    乃需由多人縝密分工方能完成之集團性犯罪，倘其中有任一

    環節脫落，勢將無法順遂達成該集團詐欺取財之結果，縱被

    告未必全然認識或確知彼此參與分工細節，亦未自始至終參

    與各階段之犯行，但其對於該集團呈現細密之多人分工模式

    、彼此扮演不同角色分擔相異工作及其與同集團成員各係從

    事犯罪行為之一部既有所認識，且所參與者亦係該集團整體

    犯罪計畫不可或缺之重要環節，而與同集團成員間，在合同

    意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，彼此相互利用他人

    之行為，最終共同達成其等詐欺犯罪之目的，依前開說明，

    被告就其上開犯行，與鄭辛宏、TG暱稱「理想國際經理」等

    本案詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同

    正犯。另刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺

    取財罪，其本質即為共同犯罪，主文毋庸再於「三人以上共

    同詐欺取財罪」前再記載「共同」，併此敘明。　

　4.被告以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第

    55條規定，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以

    上共同詐欺取財罪處斷。

　㈣科刑

　1.不適用修正前洗錢防制法第16條第2項規定之說明

　　查被告雖於本院審理時坦承洗錢犯行，然其於偵查中並未自

    白其洗錢犯行，且經整體比較洗錢防制法修正前、後之規定

    ，本案應適用修正後洗錢防制法23條第3項前段規定，業如

    前述，自無修正前洗錢防制法第16條第2項規定之適用。被

    告之辯護人請求依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減刑

    ，並不可採。　

　2.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告本應依循正軌獲取所得

    ，詎其不思此為，竟依照本案詐欺集團之計畫而分擔部分犯

    行，負責偽造現金繳款收據、工作證及擔任收水工作，以此

    方式為詐欺、洗錢及行使偽造私文書、行使偽造特種文書等

    犯行，所為應予非難；惟念被告犯後終能坦承犯行，然迄未

    與告訴人達成和解或賠償損害；兼衡被告之素行（參卷附法

    院前案紀錄表）、自述之智識程度及家庭生活經濟狀況（見

    本院金訴卷二第27頁），暨犯罪之動機、目的、手段、其於

    本案犯行之角色分工與參與情形、告訴人所受損害金額及檢

    察官建請量處有期徒刑2年以上之意見（見本院金訴卷二第2

    7頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。　　

三、不予宣告沒收之說明

　㈠被告於本院審理時供稱其於本案無犯罪所得等語（見本院金

    訴卷二第24頁），卷內復無積極證據證明被告就本案犯行獲

    有報酬，自無庸宣告沒收。

　㈡未扣案偽造之誠實投資控股股份有限公司現金繳款收據、工

    作證，固均係供本案犯罪所用之物，然同案被告鄭辛宏已將

    上開現金繳款收據交付予告訴人，非屬被告所有，且上開物

    品實質價值甚微，欠缺刑法上重要性，而無宣告沒收之必要

    ，故依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。至上開現金

    繳款收據上偽造之「大和國泰證券股份有限公司」印文1枚

    、「陳冠宇」署名、印文各1枚，本應依刑法第219條規定宣

    告沒收，惟上開偽造之署名及印文，業經本院於同案被告鄭

    辛宏之判決中宣告沒收，為避免重複執行，亦不予宣告沒收

    。

　㈢被告向同案被告鄭辛宏收取之詐欺款項，業經被告交付層轉

    予本案詐欺集團，是上開洗錢之財物未經查獲，復無證據證

    明被告就上開款項具有事實上之管領處分權限，自無從依洗

    錢防制法第25條第1項規定諭知沒收，併此敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文（依

刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文）。

本案經檢察官陳儀芳提起公訴，由檢察官洪郁萱到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　鄧煜祥



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林建良

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　溫家緯

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方志淵　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。　　

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。




臺灣新北地方法院刑事判決

114年度金訴字第1836號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  鄭翔霖







選任辯護人  王姿茜律師                  

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第36340號），本院判決如下：

　　主　文

鄭翔霖犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

　　事　實

一、鄭翔霖於民國112年12月22日前之同年間某日起，與鄭辛宏（業經本院判決確定）、真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram（下稱TG）暱稱「理想國際經理」等人所屬之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由鄭翔霖負責偽造現金繳款收據、工作證及擔任收水工作。本案詐欺集團不詳成員先於112年11月6日起，以LINE暱稱「鄭弘儀」、「吳昕茹」、「誠實客服專員NO.193」向呂瑞雲佯稱：可以「誠實」APP投資股票獲利等語，致呂瑞雲陷於錯誤而同意交付款項。鄭辛宏即依TG暱稱「理想國際經理」之人之指示，於112年12月22日9時46分前某時，先至指定地點拿取由鄭翔霖偽造之誠實投資控股股份有限公司工作證（姓名：郭辛宏）及現金繳款收據，再於112年12月22日9時46分許，前往呂瑞雲位在新北市中和區之住處樓梯間內（住址詳卷），向呂瑞雲出示上開偽造之工作證取信呂瑞雲，復交付上開偽造之現金繳款收據予呂瑞雲收受，並向呂瑞雲收取現金新臺幣（下同）100萬元後，鄭辛宏再依指示將上開詐欺款項放置在新北市中和區中山路3段之加油站（地址詳卷）廁所垃圾桶內，由鄭翔霖前往收取，鄭翔霖再依指示將上開詐欺款項放置在指定地點，由本案詐欺集團不詳成員前往收取，以此方式隱匿上開詐得款項。

二、案經呂瑞雲訴由新北市政府警察局中和分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查被告鄭翔霖及其辯護人就本判決下列所引具傳聞性質之各項證據資料之證據能力，均於本院準備程序中表示同意有證據能力（見本院金訴卷一第56至57頁），且經本院於審判期日依法踐行調查證據程序，檢察官、被告及辯護人迄至言詞辯論終結前亦未對該等審判外陳述作為證據聲明異議，本院審酌各該供述證據作成之客觀情狀，並無證明力明顯過低或係違法取得之情形，復為證明本案犯罪事實所必要，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認前揭證據資料均有證據能力。其餘資以認定被告犯罪事實之非傳聞證據，均查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，亦具證據能力。　

貳、實體部分

一、本案認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院金訴卷二第26至27頁），核與證人即同案被告鄭辛宏於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時、證人即告訴人呂瑞雲於警詢時之證述相符（見偵卷第7至10頁反面、第27至28、96至97頁，本院金訴卷一第54至55、69、72頁），並有告訴人提出之現金繳款收據及工作證翻拍照片2張、假投資APP截圖2張、LINE個人頁面及對話紀錄截圖26張、通話紀錄截圖3張、內政部警政署刑事警察局113年4月9日刑紋字第1136039486號鑑定書、被告門號0000000000號台灣大哥大通訊數據上網歷程查詢各1份在卷可稽（見偵卷第68至73頁反面、81頁反面、138至139頁），足認被告前揭之任意性自白與事實相符。綜上，本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又比較新舊法應就罪刑及與罪刑有關之法定加減事由等一切情形，綜合全體比較適用。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。茲分別比較如下：

　1.洗錢防制法第2條修正後雖擴大洗錢範圍，惟本案不論修正前後均符合洗錢行為，並無有利不利之情形。

　2.修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金。」修正後變更條次為同法第19條第1項，並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，較修正前洗錢防制法之最重本刑7年以下有期徒刑為輕。又修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，此規定雖係對法院裁量諭知「宣告刑」所為之限制，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然對法院之刑罰裁量權加以限制，已實質影響舊洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較之列（最高法院113年度台上字第3151號、113年度台上字第3786號、113年度台上字第2303號判決意旨參照）。而本案被告所犯「特定犯罪」係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，最重本刑為7年以下有期徒刑。從而，依修正前洗錢防制法第14條第1項、同條第3項規定之量刑區間為2月以上7年以下，依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定之量刑區間為6月以上5年以下，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，自應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。

　3.修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」查關於自白減刑規定部分，依修正前之規定，行為人於偵查及歷次審判中均自白即符合減刑之規定。而修正後規定，除須於偵查及歷次審判中均自白外，並增訂如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符減刑規定，顯較修正前規定嚴苛，應以修正前洗錢防制法第16條第2項規定較有利於被告。

　4.經上開整體綜合比較結果，依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，因被告不符合修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定，所得之量刑區間為2月以上7年以下；依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，因被告不符合修正後洗錢防制法第23條第3項減刑規定，所得之量刑區間為6月以上5年以下。依刑法第2條第1項但書規定，自應整體適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項規定。　　

　㈡偽造文書部分

　　按刑法第217條第1項之偽造印章、印文、署押罪，係指無製造權而不法摹造而言，若該偽造之印文、署押，本身亦足以表示某種特定用意或證明，乃刑法第210條偽造私文書罪，其偽造印文、署押之行為，則屬偽造私文書行為之一部，不另論罪（最高法院93年度台上字第1451號判決意旨可資參照）。再按偽造關於服務或其他相類之證書，足以生損害於公眾或他人者，應論以刑法第212條之偽造特種文書罪；刑法第212條所定偽造、變造「關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書」罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言（最高法院91年度台上字第7108號、71年度台上字第2761號判決意旨參照）。查被告於本院審理時供稱：伊知道有偽造之現金繳款收據、工作證，現金繳款收據是伊給鄭辛宏等語（見本院金訴卷二第23至24頁）；同案被告鄭辛宏於偵訊及本院準備程序時供稱：本案伊行使之現金繳款收據及工作證，係本案詐欺集團不詳成員丟包給伊去撿的，上方之印文、署押拿到時就有等語（見偵卷第97頁，本院金訴卷一第54頁），是同案被告鄭辛宏向告訴人取款時出示偽造之工作證，及交付偽造之現金繳款收據，用以表彰其代表誠實投資控股股份有限公司向告訴人收取款項之行為，自屬行使偽造特種文書及行使偽造私文書。被告雖未親自行使偽造特種文書及私文書，然被告自承知悉有偽造之工作證及現金繳款收據，堪認與同案被告鄭辛宏間有犯意聯絡，自應共負行使偽造特種文書及行使偽造私文書之責。又本案並未扣得與現金繳款收據上偽造「誠實投資控股股份有限公司」、「郭辛宏」之印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷內現存事證，無法證明上開印文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，故無從逕認被告有何偽造上開印文之印章犯行，附此敘明。

　㈢論罪

　1.核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。　

　2.被告偽造特種文書及私文書後復交付予同案被告鄭辛宏持以行使，其偽造之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。　　

　3.被告於本案詐欺集團負責偽造現金繳款收據、工作證及擔任收水工作，且自承知悉本案詐欺集團有3人以上等語（見本院金訴卷二第24頁），堪認被告與本案詐欺集團成員係在合同意思範圍內，由被告負責上開工作，依該集團犯罪模式，乃需由多人縝密分工方能完成之集團性犯罪，倘其中有任一環節脫落，勢將無法順遂達成該集團詐欺取財之結果，縱被告未必全然認識或確知彼此參與分工細節，亦未自始至終參與各階段之犯行，但其對於該集團呈現細密之多人分工模式、彼此扮演不同角色分擔相異工作及其與同集團成員各係從事犯罪行為之一部既有所認識，且所參與者亦係該集團整體犯罪計畫不可或缺之重要環節，而與同集團成員間，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，彼此相互利用他人之行為，最終共同達成其等詐欺犯罪之目的，依前開說明，被告就其上開犯行，與鄭辛宏、TG暱稱「理想國際經理」等本案詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。另刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，其本質即為共同犯罪，主文毋庸再於「三人以上共同詐欺取財罪」前再記載「共同」，併此敘明。　

　4.被告以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈣科刑

　1.不適用修正前洗錢防制法第16條第2項規定之說明

　　查被告雖於本院審理時坦承洗錢犯行，然其於偵查中並未自白其洗錢犯行，且經整體比較洗錢防制法修正前、後之規定，本案應適用修正後洗錢防制法23條第3項前段規定，業如前述，自無修正前洗錢防制法第16條第2項規定之適用。被告之辯護人請求依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減刑，並不可採。　

　2.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告本應依循正軌獲取所得，詎其不思此為，竟依照本案詐欺集團之計畫而分擔部分犯行，負責偽造現金繳款收據、工作證及擔任收水工作，以此方式為詐欺、洗錢及行使偽造私文書、行使偽造特種文書等犯行，所為應予非難；惟念被告犯後終能坦承犯行，然迄未與告訴人達成和解或賠償損害；兼衡被告之素行（參卷附法院前案紀錄表）、自述之智識程度及家庭生活經濟狀況（見本院金訴卷二第27頁），暨犯罪之動機、目的、手段、其於本案犯行之角色分工與參與情形、告訴人所受損害金額及檢察官建請量處有期徒刑2年以上之意見（見本院金訴卷二第27頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。　　

三、不予宣告沒收之說明

　㈠被告於本院審理時供稱其於本案無犯罪所得等語（見本院金訴卷二第24頁），卷內復無積極證據證明被告就本案犯行獲有報酬，自無庸宣告沒收。

　㈡未扣案偽造之誠實投資控股股份有限公司現金繳款收據、工作證，固均係供本案犯罪所用之物，然同案被告鄭辛宏已將上開現金繳款收據交付予告訴人，非屬被告所有，且上開物品實質價值甚微，欠缺刑法上重要性，而無宣告沒收之必要，故依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。至上開現金繳款收據上偽造之「大和國泰證券股份有限公司」印文1枚、「陳冠宇」署名、印文各1枚，本應依刑法第219條規定宣告沒收，惟上開偽造之署名及印文，業經本院於同案被告鄭辛宏之判決中宣告沒收，為避免重複執行，亦不予宣告沒收。

　㈢被告向同案被告鄭辛宏收取之詐欺款項，業經被告交付層轉予本案詐欺集團，是上開洗錢之財物未經查獲，復無證據證明被告就上開款項具有事實上之管領處分權限，自無從依洗錢防制法第25條第1項規定諭知沒收，併此敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文）。

本案經檢察官陳儀芳提起公訴，由檢察官洪郁萱到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　鄧煜祥



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林建良

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　溫家緯

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方志淵　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



