114# & £375F % 2255%5L

hAFEEL A F
LR TR 58 ) SRR RIS (145 R 6% 5
2886955 ) o M F|AAeT

E
PRI DIEE PR AT FFEN e L w2 = A
P ERIEHRBM I ERERZ A EITE R PR % o e B
HANR E o Ade R Aot 4 1o 2 5 T o
FPREEF

e M LINER A T 2, - Wﬁ@@Jiﬂgﬁﬂﬁ%@
ﬁﬁ(ﬁﬁ#%ﬂ%@ﬂﬁiﬁﬁA) N
»)g v AT Z A U b E e 2T E B P \—.Bf"/mﬁ ~ (TR éi’é«feé 3 2
Z“%%M%’id‘i$$uﬁ%@7€i$ﬁ%?%W1Bﬁllg@,Ju

AAHFHLINE S~ FEA BFXFRFTFENL S K
S REPTEE HEPOII14E30 3p 21284 F >
$ =374 % OO0 F OO0 00521 2. i > & 2 374 % (7
w>5ma;mvﬁ0'ﬁ*ﬂw%ﬁr%J s TR 24T 0
'&VKITZ\erT‘:P')}g ] /}V\"ﬁ SN SR S r-;—mﬁtJi
SR BB w Y R CB500F &
LT EBEE SR A TR 0 KA TN T4

"F B ROV R A
HEBRAZEAR > P2 NEFER R ELE e o
d



TRPFERER  EHERI S R EG B AR R
2%k kA (AWM E%202282012202F ~ 2%
£ %350 ~385F ) » PEEATL A ST ENERFLE
HARpE (AEE5%3DI44E ) » T3 237 L B AR
BB R B2 i it RLINES 32 2 4635 8] ~ 4o'd & 97 2 5
SEERTLIGASVHA (LEE 5692917 ) » Tt
FPLELEp I BEFRARE O BHEL o ARTEM AR
P P T IR Tl ST

Ut 5 s 0 SR B B A B R ASE 2 AT IR

I
p

IE]

& s #32000£07 00p 24 z{o@u *
44 25009 = 0 AL B A B
#
::I.
ed

At

PEpY o P A AREREPEE PRTE A7 iaqr
0y

i3 L » ]
R REF I TG REELIER
T s pEFENER O EERE WA
= b'“r\&»];; » 327 ¥ %

M- 7S et P”ﬁx% v s BSRE ) BRT)E F D5
i_i’ T2 g wirace kBT AIE B F430E T £

®ow oD
o o oe
We

=\
e



B T o

S R T Ll MR LR L D
(75 A3 )?&;r%u-t fe i g o

PR L A2 g 2)Y 3op b 0 2 U A B g 2 R pF ik
At ARG PR EE (LA $30F) - aw
WP H g Rt SR iva e B B L
SATED AT pRIEHE A o T AL ARATE 2 - AR L
Jo kR g b 12§ 2365 § 398 B AR 2 R0 A > T
B %ﬁlmbzav‘ 2% o mFFER A2 0 Hd &
fxe £ 2 — i g o

(B 5 ﬁ:é A 4; EEAA 3 ORLE TS B2 B
AL PEGFEEBP R LT g AR
ﬁﬁ%ﬁ%’ﬁﬁ%r%W%iéé’ﬁﬂw?gﬁfﬁa
AT AT RGBT AIAERAEZ L LD TEAR
s A th4%, LB 12 ¥ 230E $ 3 W BT
ZopEd A Ed > FIESE ; (A
zwaiﬁa:CW%ﬁf*%réﬁ
LR Vo SR LY o W LU IE
FE‘D%; é12389,—L401‘E") ; ©k

s
b
PN

4 %;mfgﬁ - éfﬁﬂrg
A :t;l 4;[»%;‘% (A% %386
@% ~¢¢\%EA R ERLL L (LA
Ff‘rfs 38T E > -k B adied 2 Ao 20T o
ER S
(Mot it 2. B EBE PRI
goge B 2 o A Ppdek 0 S REE S 48@ S 1:5%
T AR W‘za%ﬁ% AEE o E
FArthag 2 2#{ =) N el PE %’32191"}?*&3;’ * R
B n



A— 7}\@:-—‘&1“ %2’0117 ,m%‘ﬁlm, j\f@:';(/’ﬁﬁffﬁjé‘av /}.’
FLERT ARERPRFLAET 0 S e 11378

CEESEE S L R R R S E L
o JeF w2y FRIEFIFEL2H2HRT A
;«‘Jx‘izo

E)F FR2ERHTAH  BEBBEP KL FE TR

2AA

e (e dediat) o p &G R ;ﬂrm
ARERFT PR AT R OSE G DR ARG
BN

g
Ppt T R RIVEFRZE 2990 F 1w K H el 2 oo
v = £ Y 115 & 4 ’ 7 2
MEF - L FHEZE P OKREE

® 7 ke

T Al

I AEPERAER

Yo PRA B et 2| 1520 P AP 2RI 0 e Aadk
Dbk (R'HEAR) > AR EE o B A bk b AR
dF 0 BRI ERS20P P M RES F T p il

F %s/zd& F}%J °

mm

=E RAR
o FE A R 15 & 4 T
[Kl‘ffr‘j\i%— B ﬁi” IERED

‘@lﬁ%&m%@%%ﬂﬁM¥MWHﬂw07&%EA$)
PAE H 33905242 % 5 IEEEPZ P N4 A ; 52 1§ﬁ_%§'—k;\
S00¥ %+ A3 121105 11§ i ’Hlﬂfh i**Sooo
FoAnuTEHE F kg M AA L I E %@;@1%;,

’}'iz b E 128 00T 3 A FEARTERIRALT
3 R B A k21045

f%l%‘%l%f"?% A g o gl is A—*ﬂz ,@54’1'”1:7;
TR
& RBA X F2164%



(7 %2106 3 % 215052 2 F &
FE IR 2 A TR -

TASRELF
P Bk B 194
H 52

i
[T

£ o
&

1N

T éﬂj

F
w32 AR L
[+ ]

eI PN
PATE R IRA T £
Wl o &b 1 FHENT B R ”*Fﬁi

L X,
A
o H

i%

%
|

ER

N

EQEJ%jIUEU'f

Hied 2 P4 &

1A

=\

W] MEIALLFALBHER %
I emipd i snBala (#ired Tghempg ias
5370 114373 25000 =) |[RA4 TRef, 2 il





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
114年度金訴字第2255號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  胡富評








指定辯護人  本院公設辯護人湯明純
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第28869號），本院判決如下：
　　主　文
胡富評犯修正前詐欺犯罪危害防制條例第四十三條前段之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣五百萬元罪，處有期徒刑貳年。未扣案如附表所示之物沒收。
　　犯罪事實
胡富評與通訊軟體LINE暱稱「李」、「陳依婷」等不詳詐欺集團成員（無證據證明集團中有未成年人）共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於民國113年11月間，以通訊軟體LINE向翁文章佯稱：跟著老師投資可獲利甚豐等語，致翁文章陷於錯誤，與其相約於114年3月3日21時28分許，在翁文章位於新北市○○區○○○路00號2樓之住所，面交新臺幣（下同）500萬元款項。胡富評則依「李」、「陳依婷」之指示，偽造如附表所示印有「德昱股份有限公司」及代表人「李昌霖」之印文之存款憑證後，於上開時間、地點，向翁文章收取500萬元款項，並交付該存款憑證與翁文章而行使之，足以生損害於「德昱股份有限公司」與「李昌霖」，再於收取款項後將款項層轉與本案詐欺集團不詳成員，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之去向。
　　理　由
一、認定犯罪事實所憑之理由及證據：
　　上開犯罪事實，業據被告胡富評於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時坦承不諱（見偵卷第25至28、201至202頁、本院卷第350、385頁），核與證人即告訴人翁文章於警詢時之證述大致相符（見偵卷第35至44頁），並有告訴人與本案詐欺集團成員間之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、如附表所示之存款憑證照片各1份在卷可稽（見偵卷第69至91頁），足認被告之任意性自白與事實相符，應堪採信。本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條及第47條均業於115年1月21日經修正公布，並於000年0月00日生效。被告本案詐欺所獲取之財物為500萬元，而被告於偵查及歷次審判中均自白，且查無證據證明其獲有犯罪所得，而不生繳交犯罪所得問題；另被告迄今均未與告訴人達成調解或和解。是如適用修正前規定，經依修正前第47條前段規定減刑後，其處斷刑就有期徒刑部分為1年6月以上、9年11月以下；而如適用修正後規定，因其未合於第47條所定得予減刑之要件，故其處斷刑就有期徒刑部分為3年以上、10年以下。從而，經比較新舊法之結果，修正後之規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項本文規定，應整體適用修正前之詐欺犯罪危害防制條例規定。
　㈡核被告所為，係犯①修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣五百萬元罪、②洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、③刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。
　㈢被告偽造存款憑證上「德昱股份有限公司」及「李昌霖」之印文，屬偽造私文書即該存款憑證之階段行為，而被告偽造上開私文書後，復持以行使，該偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪
　㈣被告以一行為觸犯上開數罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣五百萬元罪處斷。
　㈤被告與前揭本案詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈥被告於偵查及歷次審判中均自白，又其於本院準備程序時供稱：我還沒有收到報酬等語（見本院卷第350頁），復無證據證明其獲有犯罪所得，爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。至被告本案所犯之一般洗錢罪應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑部分，因此罪屬想像競合犯中之輕罪，故就此減輕其刑之事由，僅由本院於量刑時一併衡酌。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌：①被告擔任詐欺集團之取款車手，助長詐欺集團犯罪之橫行，造成本案告訴人受有財產損失甚鉅，並掩飾犯罪贓款之去向，增加國家查緝犯罪及被害人尋求救濟之困難，危害社會秩序及交易安全，所為殊值非難；②被告本案合於洗錢防制法第23條第3項前段規定之減輕其刑事由，得作為量刑之有利因子；③被告犯後坦承犯行之態度；④被告於本案行為前有因傷害案件經法院判處罪刑確定之前科素行，此有法院前案紀錄表在卷可查（見本院卷第389至401頁）；⑤被告於本院審理時自陳：學歷為高職肄業，未婚，無需撫養他人等個人狀況（見本院卷第386頁）；⑥檢察官、被告、辯護人對於科刑範圍之意見（見本院卷第387頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收：
　㈠如附表所示之存款憑證，核屬詐欺犯罪危害防制條例之供詐欺犯罪所用之物，惟未據扣案，爰依該條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收。至上開存款憑證上所偽造之印文共2枚，雖本均應依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收，惟因上開印文之附著物均已宣告沒收，故無再依此規定重為宣告沒收之必要。
　㈡本案告訴人遭詐欺而交與被告，並遭被告層轉之款項，屬被告本案一般洗錢犯行之洗錢標的，本應依洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，予以沒收，惟該等款項均已遭本案詐欺集團上層成員取走，是如對被告宣告沒收，應有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
　㈢另綜觀全卷證據資料，查無證據證明被告有實際取得任何犯罪所得（已如前述），自無從為沒收之諭知。
本案經檢察官楊凱真提起公訴，檢察官馮興儒到庭執行職務。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　林米慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林翊臻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　初怡芃
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃琇蔓
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　7 　　日
【附錄本案論罪科刑法條】：
修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條（113.07.31修正公布）
犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
【附表】：
		編號

		被告交付與告訴人之存款憑證

		備註



		1

		德昱股份有限公司存款憑證1紙（胡富評，114年3月3日，500萬元）

		其上印有「德昱股份有限公司」及代表人「李昌霖」之印文各1枚










臺灣新北地方法院刑事判決

114年度金訴字第2255號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  胡富評









指定辯護人  本院公設辯護人湯明純

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第28869

號），本院判決如下：

　　主　文

胡富評犯修正前詐欺犯罪危害防制條例第四十三條前段之三人以

上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣五百萬元罪，處有期

徒刑貳年。未扣案如附表所示之物沒收。

　　犯罪事實

胡富評與通訊軟體LINE暱稱「李」、「陳依婷」等不詳詐欺集團

成員（無證據證明集團中有未成年人）共同意圖為自己不法之所

有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書之

犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於民國113年11月間，以

通訊軟體LINE向翁文章佯稱：跟著老師投資可獲利甚豐等語，致

翁文章陷於錯誤，與其相約於114年3月3日21時28分許，在翁文

章位於新北市○○區○○○路00號2樓之住所，面交新臺幣（下同）50

0萬元款項。胡富評則依「李」、「陳依婷」之指示，偽造如附

表所示印有「德昱股份有限公司」及代表人「李昌霖」之印文之

存款憑證後，於上開時間、地點，向翁文章收取500萬元款項，

並交付該存款憑證與翁文章而行使之，足以生損害於「德昱股份

有限公司」與「李昌霖」，再於收取款項後將款項層轉與本案詐

欺集團不詳成員，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之去向。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之理由及證據：

　　上開犯罪事實，業據被告胡富評於警詢、偵訊、本院準備程

    序及審理時坦承不諱（見偵卷第25至28、201至202頁、本院

    卷第350、385頁），核與證人即告訴人翁文章於警詢時之證

    述大致相符（見偵卷第35至44頁），並有告訴人與本案詐欺

    集團成員間之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、如附表所示之存

    款憑證照片各1份在卷可稽（見偵卷第69至91頁），足認被

    告之任意性自白與事實相符，應堪採信。本案事證明確，被

    告上開犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條及第47條均業於1

    15年1月21日經修正公布，並於000年0月00日生效。被告本

    案詐欺所獲取之財物為500萬元，而被告於偵查及歷次審判

    中均自白，且查無證據證明其獲有犯罪所得，而不生繳交犯

    罪所得問題；另被告迄今均未與告訴人達成調解或和解。是

    如適用修正前規定，經依修正前第47條前段規定減刑後，其

    處斷刑就有期徒刑部分為1年6月以上、9年11月以下；而如

    適用修正後規定，因其未合於第47條所定得予減刑之要件，

    故其處斷刑就有期徒刑部分為3年以上、10年以下。從而，

    經比較新舊法之結果，修正後之規定並未較有利於被告，依

    刑法第2條第1項本文規定，應整體適用修正前之詐欺犯罪危

    害防制條例規定。

　㈡核被告所為，係犯①修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段

    之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣五百萬

    元罪、②洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、③刑法

    第216條、第210條之行使偽造私文書罪。

　㈢被告偽造存款憑證上「德昱股份有限公司」及「李昌霖」之

    印文，屬偽造私文書即該存款憑證之階段行為，而被告偽造

    上開私文書後，復持以行使，該偽造之低度行為應為行使之高度行

    為所吸收，均不另論罪

　㈣被告以一行為觸犯上開數罪，為想像競合犯，應依刑法第55條

    規定，從一重之修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之

    三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣五百萬元

    罪處斷。

　㈤被告與前揭本案詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及

    行為分擔，應論以共同正犯。

　㈥被告於偵查及歷次審判中均自白，又其於本院準備程序時供

    稱：我還沒有收到報酬等語（見本院卷第350頁），復無證

    據證明其獲有犯罪所得，爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例

    第47條前段規定，減輕其刑。至被告本案所犯之一般洗錢罪

    應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑部分，因此

    罪屬想像競合犯中之輕罪，故就此減輕其刑之事由，僅由本

    院於量刑時一併衡酌。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌：①被告擔任詐欺集團之取款

    車手，助長詐欺集團犯罪之橫行，造成本案告訴人受有財產

    損失甚鉅，並掩飾犯罪贓款之去向，增加國家查緝犯罪及被

    害人尋求救濟之困難，危害社會秩序及交易安全，所為殊值

    非難；②被告本案合於洗錢防制法第23條第3項前段規定之減

    輕其刑事由，得作為量刑之有利因子；③被告犯後坦承犯行

    之態度；④被告於本案行為前有因傷害案件經法院判處罪刑

    確定之前科素行，此有法院前案紀錄表在卷可查（見本院卷

    第389至401頁）；⑤被告於本院審理時自陳：學歷為高職肄

    業，未婚，無需撫養他人等個人狀況（見本院卷第386頁）

    ；⑥檢察官、被告、辯護人對於科刑範圍之意見（見本院卷

    第387頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收：

　㈠如附表所示之存款憑證，核屬詐欺犯罪危害防制條例之供詐

    欺犯罪所用之物，惟未據扣案，爰依該條例第48條第1項規

    定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收。至上開存款憑證

    上所偽造之印文共2枚，雖本均應依刑法第219條規定，不問

    屬於犯人與否，宣告沒收，惟因上開印文之附著物均已宣告

    沒收，故無再依此規定重為宣告沒收之必要。

　㈡本案告訴人遭詐欺而交與被告，並遭被告層轉之款項，屬被

    告本案一般洗錢犯行之洗錢標的，本應依洗錢防制法第25條

    第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，予以沒收，惟該等

    款項均已遭本案詐欺集團上層成員取走，是如對被告宣告沒

    收，應有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣

    告沒收。

　㈢另綜觀全卷證據資料，查無證據證明被告有實際取得任何犯

    罪所得（已如前述），自無從為沒收之諭知。

本案經檢察官楊凱真提起公訴，檢察官馮興儒到庭執行職務。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　林米慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林翊臻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　初怡芃

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃琇蔓

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　7 　　日

【附錄本案論罪科刑法條】：

修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條（113.07.31修正公布）

犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣

500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000

萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元

者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金

。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

【附表】：

編號 被告交付與告訴人之存款憑證 備註 1 德昱股份有限公司存款憑證1紙（胡富評，114年3月3日，500萬元） 其上印有「德昱股份有限公司」及代表人「李昌霖」之印文各1枚 
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指定辯護人  本院公設辯護人湯明純
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第28869號），本院判決如下：
　　主　文
胡富評犯修正前詐欺犯罪危害防制條例第四十三條前段之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣五百萬元罪，處有期徒刑貳年。未扣案如附表所示之物沒收。
　　犯罪事實
胡富評與通訊軟體LINE暱稱「李」、「陳依婷」等不詳詐欺集團成員（無證據證明集團中有未成年人）共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於民國113年11月間，以通訊軟體LINE向翁文章佯稱：跟著老師投資可獲利甚豐等語，致翁文章陷於錯誤，與其相約於114年3月3日21時28分許，在翁文章位於新北市○○區○○○路00號2樓之住所，面交新臺幣（下同）500萬元款項。胡富評則依「李」、「陳依婷」之指示，偽造如附表所示印有「德昱股份有限公司」及代表人「李昌霖」之印文之存款憑證後，於上開時間、地點，向翁文章收取500萬元款項，並交付該存款憑證與翁文章而行使之，足以生損害於「德昱股份有限公司」與「李昌霖」，再於收取款項後將款項層轉與本案詐欺集團不詳成員，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之去向。
　　理　由
一、認定犯罪事實所憑之理由及證據：
　　上開犯罪事實，業據被告胡富評於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時坦承不諱（見偵卷第25至28、201至202頁、本院卷第350、385頁），核與證人即告訴人翁文章於警詢時之證述大致相符（見偵卷第35至44頁），並有告訴人與本案詐欺集團成員間之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、如附表所示之存款憑證照片各1份在卷可稽（見偵卷第69至91頁），足認被告之任意性自白與事實相符，應堪採信。本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條及第47條均業於115年1月21日經修正公布，並於000年0月00日生效。被告本案詐欺所獲取之財物為500萬元，而被告於偵查及歷次審判中均自白，且查無證據證明其獲有犯罪所得，而不生繳交犯罪所得問題；另被告迄今均未與告訴人達成調解或和解。是如適用修正前規定，經依修正前第47條前段規定減刑後，其處斷刑就有期徒刑部分為1年6月以上、9年11月以下；而如適用修正後規定，因其未合於第47條所定得予減刑之要件，故其處斷刑就有期徒刑部分為3年以上、10年以下。從而，經比較新舊法之結果，修正後之規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項本文規定，應整體適用修正前之詐欺犯罪危害防制條例規定。
　㈡核被告所為，係犯①修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣五百萬元罪、②洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、③刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。
　㈢被告偽造存款憑證上「德昱股份有限公司」及「李昌霖」之印文，屬偽造私文書即該存款憑證之階段行為，而被告偽造上開私文書後，復持以行使，該偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪
　㈣被告以一行為觸犯上開數罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣五百萬元罪處斷。
　㈤被告與前揭本案詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈥被告於偵查及歷次審判中均自白，又其於本院準備程序時供稱：我還沒有收到報酬等語（見本院卷第350頁），復無證據證明其獲有犯罪所得，爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。至被告本案所犯之一般洗錢罪應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑部分，因此罪屬想像競合犯中之輕罪，故就此減輕其刑之事由，僅由本院於量刑時一併衡酌。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌：①被告擔任詐欺集團之取款車手，助長詐欺集團犯罪之橫行，造成本案告訴人受有財產損失甚鉅，並掩飾犯罪贓款之去向，增加國家查緝犯罪及被害人尋求救濟之困難，危害社會秩序及交易安全，所為殊值非難；②被告本案合於洗錢防制法第23條第3項前段規定之減輕其刑事由，得作為量刑之有利因子；③被告犯後坦承犯行之態度；④被告於本案行為前有因傷害案件經法院判處罪刑確定之前科素行，此有法院前案紀錄表在卷可查（見本院卷第389至401頁）；⑤被告於本院審理時自陳：學歷為高職肄業，未婚，無需撫養他人等個人狀況（見本院卷第386頁）；⑥檢察官、被告、辯護人對於科刑範圍之意見（見本院卷第387頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收：
　㈠如附表所示之存款憑證，核屬詐欺犯罪危害防制條例之供詐欺犯罪所用之物，惟未據扣案，爰依該條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收。至上開存款憑證上所偽造之印文共2枚，雖本均應依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收，惟因上開印文之附著物均已宣告沒收，故無再依此規定重為宣告沒收之必要。
　㈡本案告訴人遭詐欺而交與被告，並遭被告層轉之款項，屬被告本案一般洗錢犯行之洗錢標的，本應依洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，予以沒收，惟該等款項均已遭本案詐欺集團上層成員取走，是如對被告宣告沒收，應有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
　㈢另綜觀全卷證據資料，查無證據證明被告有實際取得任何犯罪所得（已如前述），自無從為沒收之諭知。
本案經檢察官楊凱真提起公訴，檢察官馮興儒到庭執行職務。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　林米慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林翊臻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　初怡芃
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃琇蔓
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　7 　　日
【附錄本案論罪科刑法條】：
修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條（113.07.31修正公布）
犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
【附表】：
		編號

		被告交付與告訴人之存款憑證

		備註



		1

		德昱股份有限公司存款憑證1紙（胡富評，114年3月3日，500萬元）

		其上印有「德昱股份有限公司」及代表人「李昌霖」之印文各1枚










臺灣新北地方法院刑事判決

114年度金訴字第2255號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  胡富評









指定辯護人  本院公設辯護人湯明純

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第28869號），本院判決如下：

　　主　文

胡富評犯修正前詐欺犯罪危害防制條例第四十三條前段之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣五百萬元罪，處有期徒刑貳年。未扣案如附表所示之物沒收。

　　犯罪事實

胡富評與通訊軟體LINE暱稱「李」、「陳依婷」等不詳詐欺集團成員（無證據證明集團中有未成年人）共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於民國113年11月間，以通訊軟體LINE向翁文章佯稱：跟著老師投資可獲利甚豐等語，致翁文章陷於錯誤，與其相約於114年3月3日21時28分許，在翁文章位於新北市○○區○○○路00號2樓之住所，面交新臺幣（下同）500萬元款項。胡富評則依「李」、「陳依婷」之指示，偽造如附表所示印有「德昱股份有限公司」及代表人「李昌霖」之印文之存款憑證後，於上開時間、地點，向翁文章收取500萬元款項，並交付該存款憑證與翁文章而行使之，足以生損害於「德昱股份有限公司」與「李昌霖」，再於收取款項後將款項層轉與本案詐欺集團不詳成員，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之去向。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之理由及證據：

　　上開犯罪事實，業據被告胡富評於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時坦承不諱（見偵卷第25至28、201至202頁、本院卷第350、385頁），核與證人即告訴人翁文章於警詢時之證述大致相符（見偵卷第35至44頁），並有告訴人與本案詐欺集團成員間之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、如附表所示之存款憑證照片各1份在卷可稽（見偵卷第69至91頁），足認被告之任意性自白與事實相符，應堪採信。本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條及第47條均業於115年1月21日經修正公布，並於000年0月00日生效。被告本案詐欺所獲取之財物為500萬元，而被告於偵查及歷次審判中均自白，且查無證據證明其獲有犯罪所得，而不生繳交犯罪所得問題；另被告迄今均未與告訴人達成調解或和解。是如適用修正前規定，經依修正前第47條前段規定減刑後，其處斷刑就有期徒刑部分為1年6月以上、9年11月以下；而如適用修正後規定，因其未合於第47條所定得予減刑之要件，故其處斷刑就有期徒刑部分為3年以上、10年以下。從而，經比較新舊法之結果，修正後之規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項本文規定，應整體適用修正前之詐欺犯罪危害防制條例規定。

　㈡核被告所為，係犯①修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣五百萬元罪、②洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、③刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。

　㈢被告偽造存款憑證上「德昱股份有限公司」及「李昌霖」之印文，屬偽造私文書即該存款憑證之階段行為，而被告偽造上開私文書後，復持以行使，該偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪

　㈣被告以一行為觸犯上開數罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣五百萬元罪處斷。

　㈤被告與前揭本案詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈥被告於偵查及歷次審判中均自白，又其於本院準備程序時供稱：我還沒有收到報酬等語（見本院卷第350頁），復無證據證明其獲有犯罪所得，爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。至被告本案所犯之一般洗錢罪應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑部分，因此罪屬想像競合犯中之輕罪，故就此減輕其刑之事由，僅由本院於量刑時一併衡酌。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌：①被告擔任詐欺集團之取款車手，助長詐欺集團犯罪之橫行，造成本案告訴人受有財產損失甚鉅，並掩飾犯罪贓款之去向，增加國家查緝犯罪及被害人尋求救濟之困難，危害社會秩序及交易安全，所為殊值非難；②被告本案合於洗錢防制法第23條第3項前段規定之減輕其刑事由，得作為量刑之有利因子；③被告犯後坦承犯行之態度；④被告於本案行為前有因傷害案件經法院判處罪刑確定之前科素行，此有法院前案紀錄表在卷可查（見本院卷第389至401頁）；⑤被告於本院審理時自陳：學歷為高職肄業，未婚，無需撫養他人等個人狀況（見本院卷第386頁）；⑥檢察官、被告、辯護人對於科刑範圍之意見（見本院卷第387頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收：

　㈠如附表所示之存款憑證，核屬詐欺犯罪危害防制條例之供詐欺犯罪所用之物，惟未據扣案，爰依該條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收。至上開存款憑證上所偽造之印文共2枚，雖本均應依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收，惟因上開印文之附著物均已宣告沒收，故無再依此規定重為宣告沒收之必要。

　㈡本案告訴人遭詐欺而交與被告，並遭被告層轉之款項，屬被告本案一般洗錢犯行之洗錢標的，本應依洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，予以沒收，惟該等款項均已遭本案詐欺集團上層成員取走，是如對被告宣告沒收，應有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

　㈢另綜觀全卷證據資料，查無證據證明被告有實際取得任何犯罪所得（已如前述），自無從為沒收之諭知。

本案經檢察官楊凱真提起公訴，檢察官馮興儒到庭執行職務。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　林米慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林翊臻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　初怡芃

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃琇蔓

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　7 　　日

【附錄本案論罪科刑法條】：

修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條（113.07.31修正公布）

犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

【附表】：

編號 被告交付與告訴人之存款憑證 備註 1 德昱股份有限公司存款憑證1紙（胡富評，114年3月3日，500萬元） 其上印有「德昱股份有限公司」及代表人「李昌霖」之印文各1枚 





