A

114# & £375F % 2286%5.

Fappk L FRETER
FAp ik 2 SRR Rz (1142 R § T 527424

L

l
)?f ATz A sl o £ 55

114# & o F % 2882850 ) » A fed|idde™

<

b4
| g 72
I TSk °i’»ﬁ%*v?ﬂ'11$i FREAKLEG L

e L
Airkz 5HEHERE % 1 TER &Eir’l,)u]z o frkz FAHERE
%o~ Je B TR ATR R ST IR

4

Tgcde (d A ¥ FF5) ABA ek es
:ifﬁ’%5%@1Mﬁ2—ZMTﬁpﬂéc%E?kiﬁﬁ%%
A B TELEGRAM (™ #16) mefi T+ 5 ~ TH&
%M iz w (d A ¥ 75 82) 230 %o Gﬁt:s_a_f%kizﬁ
2 114#32 3p S E P A2 EF i*’éﬁ%%%éi‘LINEﬂ%
FTHRE ) 2 da (AT FEE) AN 5B Pk
B2 =R o WI14E37 10p W R P Ao » B L E ST
LINEFS AL T 50k, ~ T3, S35 sad 2488
ﬁ‘iﬂﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁrﬁaﬁ(Tﬁiﬁpﬁ%
®) o X e ik rd#ﬂﬁﬂéfi ”’:E‘E’i Rl
rEW (TR )D000~ AT s HrimR X Hasuik
"HMAR, - wp%%J~'}%+@J@nwbxr%#ﬁ
o TR T AN AR (févﬁi “va}u ) LA H e
BB SR o ot s TR MR

1‘.}; —

%— 7



=
i%%%»a%w@ kimz 3 2 R
T

(Hp 113127 10p 2114837 18p & > &2 T2 {6
FRF ) (THZfeP) 2 Ea »RPHPEHT AL
FFREEN = 2 > REFRPHPRPTEF 7 BT EE
= Ei;h?]_l' v BN 14E 28 25 P 9pF28 4 3F 0 AT B OO
FOOOHEIFL2Z Z P > 2w 2308 ~

@%~£&ﬁ%&wﬁﬁrm@gJ~r+¢Jﬁﬁ’?w
TApFAEREZEZOTIIREL RIAS RPH 22

f*v&ﬂ&&“’WLP%%ﬁ@W’mﬁfﬁzz%a

F A ﬁﬂ%ﬁ T FrAe P BB el AR T
uTGH&,Ji?» T kp 308 ’U*f
Yl
]

—h

Y
[

”ft"’é\?\n?ﬂ’@ﬁiﬁﬁﬂgﬁéﬂ”ﬁ"' ’
2l A EETES LT
EAxT (s » 2P P R AT lﬁ;fﬂfl‘\ﬁ?*—ﬁi
@\F ErA BB s | o gt ‘\%afﬁ”
EESCRE SR A OEAE R AT
%ﬂga‘ﬁ“”’ﬁfi—qﬁ—mﬁ? Ha 2B &Eﬁl?a‘ff»-
g » SERAG Lo
(—)B 11312 £ p 2114242 1Tp F > & NEHLERT
Lip AP (THRIBAP) 2 L& v ikinEEfT
U ey )‘E EAl= = » REHRIp EFRETEFE 0 2%
BB Rdpor 0 20114827 27p 10pF3F > 23747 OO®

i
il
"-A;\:
ki

'r'c»‘;k\
%35%*’{‘;3\"“ J‘

7

=1l
o

\

)

N

O

O0£00082 > FdeF > Q&g V128 A% T4 7 4
TwEE TRmAL  dpr o AP FAERELEHAP IR
FEE R AA o EFLEHOT FREBES DAL B DR
RpEH NFREZLEHLF L FRERPCHISE FALT T



P RIG ECB 128 AR R ARG R 2EH T HHERE
T RIS EA B > AN ER B F R FA

3 ooEnmd #g":h«ﬂ;, EoEg P FREERI S
PR P SRR T k4T BATIE A A T g U T
Lp #e )

N

\

A%@Lbﬁﬁ’uwﬂk%ﬁ@%:ﬁ B AL
ARIEHF B IEF L s Ew Y R 2 T B R E
A;}—’-«ﬂ/’\ﬁfﬁ’ TR VLN § 2 T’E ﬁﬁﬁ%/ﬁ@ﬂl

‘0
)

\ Wﬁmﬁ ﬁméﬁﬁ%%“ﬁ&gﬁ SRR
f%%%%%ﬁ%%m R AT o

m
~ AR B IR A
~ F&g "‘;" zEl zs'lq 20 HE F]}‘ ';FIJ 1:,1: /’IJ_?; T#—ii“%%_%%&éo\ .

3;5{% ] ~’]~7‘\ A * =
* A E EE %1591k 2.2 %159 2_.3% % 159152 5z
T AFAE GRS > TR e A bk
oG HITEFERA S PP ERIILAH (B2
Fel107# fi r-i F % 3089541 7 SRR )

)
ﬁ
@\
be
.
q‘;:}
4k
oy
d?o
-}
-
-t
k-
oS
T,
_.r
3
(
=
Ty
=

SEE SN SRy s T P S A S A
ﬁﬂ%@%ﬁﬂiuﬁ@€w>’mm@%@%da%wﬁwﬁw 4 v

N

B2 WP > TEHI ERER R 0 P T A AHE (K
:T‘M‘ﬁ;;i SRS AT B e e R B B o~ — AR B - (7
AE P Eh  FRGREAY L RIS PR £ PR
#) o
SR k2 AN Bk 2 ik o B B ERE % 159
2 132242 2 REFTEANFHRERRIT ;i;\‘,f,_;y;}
ERFRE T PR N D g AR TR R AR

_‘k,;ﬂ‘/p

ﬂ Mﬂ; FIEFFRE R 1092 0% 1 TG P2 oo

b
i
mj



I

=3

|

B AT AT 2 A ek 2 A Bk 2 FRiE > B
@ I‘E;’ﬁ% ’ 'TE‘L%%’* A 2 BREEA Y A SRR Y fré
BEp2Z i 4 B4 7R L7 &t (LARE 53T
5&)’ih'miﬁﬁﬁﬁﬁﬁahﬂ’iﬁﬁéﬂgﬁ
A PR MZ B REMZFLERLEF 0 RINE
FF3R0E % 159i% 2 5%’31I§*&i’ L ?’3#;};* 4 o
ABGET Al 2 bRy 0 B A X EFRE T
ﬁk*’“ﬂ£W§”W%”niﬁm éﬁbﬁﬁﬁﬁﬁg’@ﬂi
PFeaiE ¥ 10815242 F 5 3R > BT Edp
Jgé‘r;wg;,,\
AP R FF TR ERE D
gk B K )E 7o 'TE—F—! R A R AR D AR fj‘u%{
WM PR B 2 PR o FRZ A 0 3EHD s e sk B3R
Ao FRERFELEE TMAES) 0 P RREAAL RS
W‘}t%/szpfgﬁ"P’iﬁfj}%d'f@lyizpz?‘ﬁ )JF*FFV‘ TTHEC R EcE
,%’?F%%@é'ﬁ rl‘ﬁ,\,’?\J ﬁ’\ﬁ’ﬁt'“l'/ ’/p/?kﬁ EE
PR IR T A R ’«!—JL’F)‘ FAILE O FEFRRE
CIRZIEL S I I A o A Bow e B AriE > B 42 R
ﬂquﬁ%ﬂ%%5%@'ﬂﬂﬂﬁwyﬂﬁéﬁﬁﬂbﬁ%’4g%
FRIAGE R BT Tk o FEE ARG (R AR
%380 ~3821383F ) - 54
AETEAE WS R BB AL0 Se ir E
# ##mé (THLFA24) P BUBL T EPETFWH
T BB S 2 Ak erp R (R ARE %380 ~ 382
F) 8@ T or 24 g e orabAp i $g AT
FUFERR IS R RFAREEL S LFARPH P T
IME G F A B e R ISR S R E T
s k  RBEFRE 844 X () BXEHEPE -
BT EBRH LR E R I mE i"fr;},\ ’”\P AN
( w4087 ) ~FACEBOOK =t 753% ¢ R x4 B & ~ £ 83T
PR ZFFIM4ER DR 5298250 o H 2 R

<

£mA



v

LA B
» 32918

w X

=3

’ 711

X

4
L
Jmk —m
A4
I A

e NG

-\

o

-\
= Wk

N i IR

!

ad

~ =X ’%: Jw.

)'\'.‘.:

4

B
Wk R M

‘,\E)E :‘:i;% \?::\ TN - ﬂ‘lv]— \‘» —3_‘ :{?\_‘; :‘3‘__’ 3

5

>

¥ e

-

-

b e
S\

B »oar &

Ty -4

=

>
-

NS (U S

A
EL
NI

-

W\
|

“..\\
=g ;\-I}-‘ 8 o [ ﬁ_\;

I

—\

H

~ 3 ca‘i

B2 S ESPLE "
A E A ﬁ'%‘;}ﬁﬁ"?}tj’
PPRBAcE L8 E 0 2
oo AP E- AR
PR 2P o Ak
DEN: SRS BE.V =7
XP\—:'J_T'F]J\* o ¥ A

5 & ’1{%3% ’

| &

"

v

>~
“

RXN

,}\

b

1

Sl

%

%

A

4%

-

‘.‘.\\ ‘/ .%.i _éﬁ

PR )

B B
ok 0 R R
MR & Y R =

&
Q

q

&

«

(2

Vet

2Rz R
.ﬂz,l
H'Ef?»‘%\—ﬁ EEVIIWE
£ 5
2R LB RA
?iéwr_P

L

vp\z@-g?‘-ﬂ"b‘z\
ﬂgﬁ ‘7‘%5

i

o
) j*‘ﬂ\t t\- .

~ £
7N
N

-—N\

>

A
4 A

I~
8

<
&
K=l

~

(-]
e
e
Yo

mq_tn):
A4
._\

T
W

e
>
A EOH e ko TF

_‘-a\
o S ORE OE BF R s

Ve 2k

o
i

"ﬂ (NN \‘ﬂk :@7@:“
e

b
ke ,\»: ‘\"\5*‘1‘3\& .- ﬁ g

fo-
N

(m

|

‘gh*(
+

i
e
-—_N\
-
N

|



RS HBRE|[4ER T $TA258% > = Jf,ifé27424>5 éi‘8
EABITAE R RFI4ER Y F 5 288285LF
ﬁﬁzwwéﬁsﬁ%a>’&;;xrﬁﬁ@n%ﬁ%ﬂZA

-

X T AL FR e ERER 1 0F s 252G 4
wi%ﬁﬁ&@$ﬁﬁﬁkﬁﬁ?iﬁiﬂﬁilﬁ’@&
?w?nﬁ%%@éﬁquw% FEATE B A E LA el -
ALl s PR R A RATL AL R R
TRE ey £ R4 TH o LAARL FONESHE AT R 2

A Rl R AT R B - A

Tl
.‘T\\

<1, 30
=

\\ ot

SRR Z AT AR o AL T ER Y AR LB R OTARE
i #iFacebookz B 4 ¢ R Ak SR T S kR
Seh R AR e s R BEAE A R R ara 1F s e
aﬁTlﬂm*b+w%¢1?¢szlﬁg<ﬂnﬁwM4é$7
??m)a&iﬁ4—ﬁklﬁ Lhivs BB 5 RAL
P TmE g, TERHLE 2 2R > & 5&pLFacebook} 4
A v e ARz A > PRE 2 AF By - o7
Gwiﬁﬁﬁﬁﬁw’;ﬁ%%"ﬁﬁﬁﬁﬁsa4ujék
EHPMZ PR oML AL RUETREE S AL
pﬁ%wé’fﬁﬁwhwiﬁaéaﬁﬁﬂwﬁﬁéﬁwﬁw
MR R EHB A (TS o FREGRAN R L PR EN

N =

(w.

PR
P bRz 1 > EEEE R L EREAEL A EAZH
TREGFHERESESART  AERPLLFRPN > 2 p 2B
;E_\v\glilg\/ﬂ\q,vﬁ_,ﬂw%‘&g&a:ﬁ;} ER CEN A
FARFFE S pRRAZPRESSfERLP27F
x@wéjaéﬁv%%’ﬁ¥§*@€Q#Fyiéi’
*fﬁ?év%%?@%QWA?ﬁﬂA’aig B4
EHLEped ARV B B

HY A HSI R ERE xiﬁ%k

27424%“‘11”) N LAl 1 e
Sedpa TRz 0 AR E AR AP 2 TR P

"
St
mi



AGEE S IR L A R RS A

Dot ARTRP A AL T B BLE ik
= ;{r\n?fi °

MR il

’gh’i

) #%K4fd°%i S - () 0 e oE 5339152 4% 198
AL e R B R 1R F 190§ 108
@&1—@%%%~mé$m6»%mmﬁzﬁ@@“fé
% R 2060  $2120E2 G G EEY F % ek
PREAIGFHE3ER T B AL R PR RN PR
B - O s o e R $3396E 2 4% 191 %2502 2 A 11
T s S  RB P2 F19E R IR SR - AR
Ii2 %2166 ~ $210/52 7 B F v 20~ ik 521

s
V)
g'it
(™
I
|

B2 BRT AR A T HE o
Eﬁéﬁrii?ﬁ—H%F;Au;#kﬁﬁ%m&\—&
BN FRBEFYE FRGEREBY TR S
ﬂfwt » AR - FRAR A G EFERIMEN R
?%é—ﬁmﬁfﬁﬁéxt%mﬁf’éﬁﬂ ¥

» RA R - kAR

i W

RO RELRETER BT A - TR 22 B
WA F R RODEZ AT Ko £z AN LR
FEEC PP B e HT

M%%ﬁﬁﬁrﬁ%%Jﬁﬁﬁ%@ﬂﬁﬁﬁ%&@’ﬁiﬁ
PEFPABEE FLrE  BHUERI
(B2 e BB » e L% (F235 B Ahd

3 °



NP

Lﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁééﬁﬁwﬁi%’f%ﬁﬁﬁﬁﬁéi
R TARASRRS TR 0 A FAEFRR R L
&ﬂ’fﬂﬁ%féﬁ%é@ﬂﬁ%ﬁﬁéiﬁ4’%¥f
M o R E ) o Bt F 190 F 19 0 %298 4 B L
oo kA s AEFELS 0 AR AN RER R 22
FEaRE o FERE FL G BER L LBNS 2 Bkl
A AR 2 dpdland A c HAR FEAETE G LUE
RN Bl 2P A B R A LR
FoEHFREELEPE JELIANFEL R T
R o ZEARRFZ 3 a0 AEFRREFL AL LA
Byl b A NEEFRMZ TR s AR k% (T
ARGk R > k] FEFFLZREER ARRTE
> »’é;é‘”?;}_'.

e AT (5B F2R108E R S FH3
68657 FE 24 g ) & KRG ¥R EE A

AAZFEREC LA EF R (THELFIR) FL
F2ARE  FRFgFT SR s Tl () PR
HAPRALE S TR AN g,y o st FTY > L4
FREHBL RO FRANERLBETY ) R > 2Ry
B \L;’ﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁ¢%4ﬁﬁTﬁ@%%ﬁﬁ
B &ﬁ%#kéﬁﬁ’ﬁPiiﬁiﬁwﬁﬁxi
FERIEGFRAEF LA T AE AR ARRE > rRF B v mskoAn

ﬂb

%§ﬁ~’ﬁ%ﬁﬁ@%EW@%ﬁiﬁ& ------ Jow ATiE
RN ELY S 2 R #“fpﬁV“#ﬁmwﬁﬁ
ST BRI A TR AR AR - KGR &
pAERE > HE- B ALEAREFFEE %”ﬁwﬁ
FRmFg A TaFdag 2 Bér..... —&rﬁbwafh’j‘%iﬁ’
AFF T FARARSTLE AR R EELEEY
PR B R ATE R P RAE T P A '3["‘15 "//f *
FlREFGFFAFERAZARE AR ERCEL SRS
B arst ae 3 T 0 IR B ETAR SEAL € R 2 AR

$N\R



Aege A e REEFEMN O B A ER e B S [ 2 R
FUH o B BGE AR~ HEE
T je e AZAREFR F A
£ 43R S A Ao R
S2iA TR BAREA R W BEEFEMRLAR
B, 07 ;zrfo115ﬁ3‘ 2P LA F %1150302010%55 & 44 %

2_ A FT AR 4 Xvzm (L+%%30052327TE ) » ¢
B# FTRE 3 RSmAdme ~ S PP EY 0 B R
FBALFEL BB CFLF PR RESE £
NEHETBETRELKR O FEML RS T AR ET
A i’ET LNTRRAH S FE R R HTLEAE o AR 0 T
AR ETRY PRV s ;;wt% N D

XL TREAAE ) 298 Ryphd 7@ 2% kHpEla

1

pull\ S
™ F.*

7

N
.

; B
SAE G ATHE 115810 219 BB 0 2% » Favk &1 00p
B BTG FATIER AR (e B
il 42 s . TR S

)R8 E R B 5 ATHE 5 198 R
R oM SRR e EURES LR E S T Al
G AP '

2
*

F o AARPE e ﬁw%—Wﬁx LR ER
ISRt li’ifﬁﬁrﬁ‘—n\f'i » B RRE f*ﬁ” [
IR el l't'/\]‘/r_,ﬂ-\_éi  EATIE AT A H L E- I
g FF o vt ARk AT IR Y AR
F TP R ALAR lﬁ")jh“g'i@gr,‘; ES: A WA NI | ST Ul

AR



~

A ; ﬂ”“FA)EA”‘/F‘ZA”Lr;»\#Ei’ A
WG AT 22 AL EAS KR (67 ) (KB
T2 5k Lt%-ﬁ,j i;’lg‘gg% EMslde— A2 > @
TR AR > FEIEH00ERZ L R AR RE 2
A

(‘t)i ¥ ﬁ?:\ A i'?‘f_;%%@, B ) A2

F%*ﬁﬁﬁﬁﬂ%ﬁ’ﬂﬁéﬁﬁhﬁcﬁﬁm.:ﬁi
P ARG FAREF TTER AR | RARIEE 0 122
lg@;‘;')?ﬁ#l’é » A BLE BRAREZITHMER 2 RdEd RS
A (A% %3811382F ) » FHPFREAR » A0 g
AR AQAEXRMAR > Ry Hw e B oot (BRI TINA T
W) - ik ANE rgbed 2 fr 20 X R H R E
2. A4l ¥ PP o
UVE s 20
T35 22 %19 %2982 %> AE KRG Al g 23
SEZ > 1&@’*Nzﬁmmié%b§’€»wga
Ao LT e R R @AM HEFR G2 0 2
HEFLZOENT o 22 58Tk %27 ~ F3H T3 P2 o X if
iﬁﬁxﬁ%*gﬁgW$ ﬁ%ﬁ%ﬁ@iﬁ?’§Wﬂ
ARz g FEAEAER 0 R AR 0

* A
it £k (0 o £ R UL E L

C @

N

C



FX P T BRI o B R s 2
2B EIANMERLFER TS ATEARZ BRI
EHMELARARGS 2D ERPY £ F o ARE Es
& @%i@Aﬁﬁﬁ¥%ﬁ%i¢ﬁR?@ﬁﬂF
O S At il oo
*AE g A AR GESHE - A RIS R A R
’éﬁﬁbwmﬁm1%ﬁ£<W£§@%ﬁ£%
2l T AT N BT R NS T
TS BB ARG B ARARAR
Lt s Bk amfli g Mgt e
EAHERAER c MR R E s LRGN E
g R 2 P mERER TS AL B
BoRep pET %2 o aéiwﬁ%%bgiﬁéﬁ’éfﬁﬁ
FEIRHL ~ RS Ragw L LR > TE- B g2 EiR
Aomf%ﬁéﬂ*7ﬁi,w%%??ﬁﬁﬁ%’?éﬁ
BERBEIFI R RTG53 0 2 BTN
RN R - S CEE L

>

2.5 % 0 &7 i—},f]‘fu,jﬁzfﬁ;f T3 iE % 1908 5 298 2 2 s *
FRRAg THFRAEA WA L B R s}ﬁ’}ﬁi_l.iﬁg‘d)‘f
B TE2 A« FRBHTED bt L BIFFT ﬂr“?}“ -
LT AREE  PETLEF P HAEMR
BV ARFRXE AHAL AL MR 7%7%-3; K
oRRERE DB A e S iFA R St el PE
BlTEp L i T B R 6 T AL T e R

¥

SR szfﬂ B R B U R %ﬁpi&%;@r}%a%r

%ﬁﬁjﬁr Ll R s 8 0 SRR R ARAEL R AR

§%%¢&ﬂa»ﬁ%§£ﬁfﬁwﬁmﬁﬂé@?’?f

FReDLFE D o FOFR R oA L2 S E L ik
kL

%
FRoBREAT AFREADFIE > REZICERAKT
ﬁﬂﬁﬁﬁnfﬁé@%i%%’ﬂlkﬁﬁﬁﬁifﬁﬁ
P EiTT s 4o EXHFEFRE e o SIp A FE dR 4



TALVE (AAREF3I2WE) «c rdEndER Lo ?L

B Ak 2 W R F B R A ?E;g-% o TmA R
1EE > WEARB T R FEEIFRERE L2 B
D TR T
-i%ﬂT’“Z“”FFMﬁ*’?Ty%P?#i
rﬁ¢4%uféaﬁ7¢£ £ 2] 5 8T
2 53z Br o HA LY N EaElE

7 ~
A TR LR R WU E éZﬁ A HERRT &
FlEfe @ s A R F2 3 2L HFETARLRGFES

2.3 e RARE W R R %"‘if%‘l‘m”T’Lé
L BMERGEFLILE Fd RRE RANES

~
<4

481ﬁ;’€.éﬁliﬁ‘Z'J/z%v87ﬁ;§i3iﬁl_%‘ HE %"ﬁ/zfmguf

MR TS 0 AP o
wn%éﬂzaﬂ

j‘%—#’}tﬁ &é. How Zg B ’“"T/f ’ ?{%ﬁ]ﬁ;‘;"" ;"i -’Q\-"KA?\ 20
f’r9)k;\t}:34’ﬁ:&2/ﬁxi:,\.’%ﬁ' ,fj\F;Db %ﬁ]?ﬁtﬁﬁ"ﬁt‘f‘t

G2 PBER BAGREE LR AL R E
2R 0w A A EA 27 R AP o
=
(4 Tzt b > HEE R ot 2 5 > 3 Fé/g?,%?za Bt
BE T o PIEHPR G EF RUEN A
Aﬁw T8 AL 0 2 E?J%E“E?Jéi 'Jj‘é ’ fffﬁﬁ"ﬁ #
75T > ez, o 3RER R B IR 6] % 48
Pl oo Ak x%’*fiéﬁ— SR FHEHERIRESIE
AT R RFI4E R 2FF 520825 40 5

=i

¥ EFE (LW27T424% %1283 129F ) » = T#%‘ka ;%_Pi’ #\a‘r

X2 e @ EB/B P FFELLIR S 21

|
R R AL AR R 25 AR BN E R T A I;ﬁta@ :

o ik 2 H g %f B4 15 ) % 4818 % 1 E;‘;»]
(Jﬁaéﬁéﬁﬂﬁﬂ4wiﬁ% HE G,
F(LE2T4248 5TF %5 ) » A4 ﬂ*%—ﬁﬂéf«&

s
+
I
m



FRE3,000~ (2285 11,500x2) » 242 e B2 e b
TIEEE 0 G 7 Fm1144‘1‘ MAIF %0035 cdp ¥ B (L&
Fed %180F ) » 5 BRI FRE X BE T Fj Hor8 3 ki fic
BFRzZmsg dRBFRAEIINAPRGFHERKT A > 3 H
ﬂ;ﬁ o T & R ERIEFIIEZIFIAE KA TE S

Pl it e n i 52090 B I B A Hkded ¢ .

AR RT HERRA ST BT A KT PR 7RGE

v i E £ 115 = 6 g 18 p
MEF L4 BHEZE P OFER

/é: ? /# i? ‘§'§=
i F WL E

trrAFEPERARER o
deA PRA Z)A s Rt 520 P AP RIEY 0 v A
MR GBS A) o PP E R B o Rk R
d K BN PFYFERE2P P e AR F T p i

Lo
BoE [ | o

N

—_—
~

e

y

“Tﬂ}

‘4{%

D3
P

?OES R N 2121F

ZiE s RBEER LV LFF CFFFEIMYET NS VIR
BAH WAL ES A Ed 0 BT RA L Ly A
- ENTFHHI FRAL F AT R &

Y EA AR F2160%
FRECF-LEIFIF-o LI R kG i



N
b
-

TRELAFEA 7 %

¢ OEA A 5 3390F 24

PEZF LSRR A T L - K

HTER AR @R AT ) 4

- s ‘F‘.l # ;Z(){‘Tﬁﬁfﬁgg\lé}i?ﬁ LERJEPZ e

Sz AN ERRZ e

SO NBHTAR T FUEN S RS
¥Hobsgtm e o

oy TG L AR H @ AL R FRE AT A

é%_ %ﬂ%ﬂ%ﬁﬁéﬁ’ﬁzﬁuiiﬁuT*
HPRATER - BTN E o Hig2Z M
R R R P T E

g 71,)}"‘!?—‘3:'.]_‘% o

w0 IR 2 R IR L e

e B B E ] % 3R

FAL A PFHG A B B R 0 s E
A2 0 B E AT %—%iuTﬂﬁ,jﬁﬁ
_r‘z—rv)g - S {g’,fi%&% M+ :ga’a,l‘z—r,‘gj
e o WS AR

MTHFBF 238 B8 32 PrdwgT
Aol osat A 5 BB @ & Ru
Ho s ENT RS BEPITLERZF
- MBI A R AR A g
S e EyERA {ATEE 2 RITAEA -

4

R E S AR

e R T AR RL G RE LN F o
WA EH B URGE SR
MH B2 Fa 0 TR F o Tk

$+ma

P4 A L

i

ETS

>~

EIS

=

|

A~
'~
X

A

i

| &

PRI Gl I gi*fri

=

i
oy

e

I

B2

iZ

T
-
1

%



»
N

Iy

%&ﬁg%ﬁii g,%%ﬁ?
FIPNEE P N R IRPSE s & IR,
7+ B ﬁz%szﬁv€3:’z,w A A fiEET

Ci )




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決　
114年度金訴字第2286號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  許惠雯






選任辯護人  許培寬律師
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第27424號、114年度偵字第28828號），本院判決如下：
　　主　文
許惠雯犯三人以上共同詐欺取財罪，共貳罪，各處有期徒刑陸月。應執行有期徒刑捌月。並應於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適當之方式，施以監護貳年。
未扣案之存款憑證壹張、工作證貳張均沒收。扣案之存款憑證壹張、犯罪所得新臺幣參仟元均沒收。
　　犯罪事實
一、許惠雯、吳敬祖（由本院另行審結）分別基於參與犯罪組織之犯意，於民國114年2月25日前某日加入真實姓名年籍不詳、社群軟體TELEGRAM（下稱TG）暱稱「小古」、「陳志豪」；林佑威（由本院另行審結）基於參與犯罪組織之犯意，於114年3月3日前某日加入真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「林耀賢」；吳崇維（由本院另行審結）基於參與犯罪組織之犯意，於114年3月10日前某日加入真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「楊子健」、「質辛」等成年人所組成之具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），吳敬祖依「小古」指示擔任「監督車手」，每次獲利新臺幣（下同）5,000元，許惠雯、林佑威、吳崇維分別依「陳志豪」、「林耀賢」、「楊子健」指示擔任「取款車手」，並將被害人交付之款項（俗稱「收水」）轉交予其餘集團成員，以此製造金流斷點，許惠雯、林佑威、吳崇維分別每次可獲利1,500元、1,000元、1,500元至2,500元之報酬。吳敬祖、許惠雯、林佑威、吳崇維與所屬本案詐欺集團不詳成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書、三人以上共同犯詐欺取財、掩飾及隱匿特定犯罪所得之來源及去向之洗錢犯意聯絡，分別為下列犯行：
　㈠自113年12月10日至114年3月18日間，佯以「宏和投資股份有限公司」（下稱宏和公司）之名義，向張明揚誆稱可介紹投資股票獲利云云，致使張明揚陷於錯誤，而依該詐欺集團成員指示，分別於114年2月25日9時28分許，在新北市○○區○○○街0號之某洗衣店內，約定面交30萬元投資款，許惠雯、吳敬祖即分別接獲「陳志豪」、「小古」指示，許惠雯先自行列印偽造之宏和公司工作證及欲交付予張明揚之宏和公司存款憑證後，前往上開洗衣店內，出示偽造之宏和公司工作證取信張明揚，吳敬祖則在遠處監視並與「小古」不斷以TG聯繫，許惠雯向張明揚收取30萬元款項後，將偽造宏和公司之存款憑證交付張明揚加以取信，以此方式行使偽造私文書及特種文書，足以生損害於張明揚與宏和公司，待取得款項後，旋於同日某時，許惠雯依指示將款項放置指定地點，轉交詐欺集團上游成員，以此方式掩飾隱匿詐欺犯罪所得去向。嗣本案詐欺集團持續向張明揚施用上開詐術，並與張明揚約定將再派員向其面交取款，張明揚察覺有異，遂報警處理，經警循線查知上情。
　㈡自113年12月某日至114年4月17日間，佯以「達鈞創業投資股份有限公司」（下稱達鈞公司）之名義，向林治華誆稱可介紹投資股票獲利云云，致使林治華陷於錯誤，而依該詐欺集團成員指示，於114年2月27日10時許，在新北市○○區○○路0段000號之全家超商外，約定面交12萬元投資款，許惠雯即接獲「陳志豪」指示，先自行列印偽造之達鈞公司工作證及欲交付予林治華之達鈞公司存款憑證後，前往上開全家超商外，出示偽造之達鈞公司工作證取信林治華，許惠雯因此向林治華收取12萬元款項，再將偽造之達鈞公司存款憑證交付林治華加以取信，以此方式行使偽造私文書及特種文書，足以生損害於林治華與達鈞公司，待取得款項後，旋於同日某時，許惠雯依指示將款項放置於指定地點，以轉交詐欺集團上游成員，以此方式掩飾隱匿詐欺犯罪所得去向。嗣本案詐欺集團仍持續向林治華施用上開詐術，並與林治華約定將再派員向其面交取款，林治華察覺有異，遂報警處理，經警循線查知上情。
二、案經張明揚、林治華訴請新北市政府警察局土城分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
一、關於違反組織犯罪防制條例之供述證據部分：
　㈠按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，係以立法排除被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5之規定，是證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎（最高法院107年度台上字第3589號判決意旨參照）。
　㈡故被告許惠雯所涉違反組織犯罪防制條例之罪部分，就各該證人於警詢中之陳述部分，依前揭組織犯罪防制條例之特別規定及說明，即絕對不具證據能力，不得採為判決基礎（然就被告所涉犯三人以上共同犯詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪部分，則均不受此限制）。
二、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本判決下列所引用之被告以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告及其辯護人於本院審判程序中就上開證據之證據能力均表示同意有證據能力（見本院卷第375頁），本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，應具有證據能力。
三、本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固泛稱坦承犯行，惟其辯護人為其辯稱：被告就普通詐欺、洗錢罪之部分認罪，就三人以上詐欺、組織犯罪部分，因被告認為其主管為「陳志豪」，不應認定被告認罪，被告係在網路上看到廣告應徵清潔人員，就陷入詐欺集團詐騙，詐騙集團成員「陳志豪」跟被告說，清潔人員已額滿，改派做外務工作，被告只是想找一份勞力工作，請審酌被告坦承所有犯罪事實情節，並也繳回犯罪所得，給予被告減刑，並依刑法第59條減輕其刑，另因被告有精神疾病，也請審酌並從輕量刑、給予監護處分、保護管束等語（見本院卷第380、382至383頁）。經查：
　㈠本案詐欺集團成員以犯罪事實欄所載之方式詐欺告訴人張明揚、林治華（下稱告訴人2人），其後被告有為犯罪事實欄所載之客觀行為之情，為被告所自承（見本院卷第380、382頁），核與證人即告訴人2人警詢中所述相符，並有新北市政府警察局土城分局照片黏貼紀錄表、告訴人張明揚之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、與詐欺集團對話記錄及交易明細等、宏和投資股份有限公司（存款憑證）、FACEBOOK戶外清潔人員徵才廣告、臺灣新北地方檢察署114年度紅保字第2982號扣押物品清單及照片、告訴人林治華之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、被告之網路通信記錄、達鈞創業投資股份有限公司（存款憑證）、刑案現場照片等件在卷可稽，是此部分事實，首堪認定。
　⒉共同正犯，是指共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實行犯罪構成要件之行為為要件，其行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之責。且客觀上行為人所實施者，並不以犯罪構成要件實行行為為限，縱屬犯罪構成要件以外之行為，倘是以自己共同犯罪之意思而參與，均得成立共同正犯，此即所謂共謀共同正犯。又共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內，如甲分別邀乙、丙犯罪，雖乙、丙彼此無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立。而現今電信、網路詐騙犯罪，分工細緻，包含電信詐欺機房、被害人個資提供商、網路系統商或領款車手集團及水商集團等，各成員在整體詐欺犯罪集團中，或負責撥打詐騙電話，或負責招攬車手、收取帳戶，或負責提領款項及轉帳匯款等，雖有不同分工，然不論何角色，均為串聯整體犯罪之重要節點，屬詐欺集團犯罪計畫不可或缺之重要環節，凡參加詐欺集團所實行各階段之犯罪行為者，應均為共同正犯。
　⒊參以現今詐欺集團之犯罪型態及模式，自取得人頭帳戶、向被害人行騙、指示被害人交款、提領詐得款項、層轉上繳、朋分贓款等各階段，乃係多人縝密分工方能完成之集團性犯罪，倘其中有任一環節脫落，即無法順遂達成其等詐欺取財、避免追查之目的，而被告已成年，非無社會經驗之人，加上政府大力宣傳，理應知悉詐欺洗錢案件中會有多人分工不同工作內容。且被告於向告訴人2人收款前，均有先列印工作證及收據等節，業據被告於警詢時自承在卷（見臺灣新北地方檢察署114年度偵字第27424號卷，下稱偵27424卷第8頁背面、臺灣新北地方檢察署114年度偵字第28828號卷，下稱偵28828卷第6頁背面），足見該詐欺集團為使告訴人2人受騙，另有製作工作證、收據等準備工作，之後亦必定有其他本案詐欺集團成員進行收取被告交付之款項之工作，由此可徵該詐騙集團成員就所施用詐術前置準備充分，應係由一分工細膩、各司其職之詐欺集團所為，而被告親手持上開工作證及收據向告訴人行騙，足見被告對於詐騙集團所準備之詐騙工具亦有所知，則被告應足推知該詐欺集團應係一分工細膩之三人以上團體。況被告於警詢中自陳：伊原係於社群軟體Facebook之廣告中找到本案之戶外清潔工作，後來他說戶外清潔人員已額滿，讓伊從事外派人員的業務工作，他們說幫他們的客戶收錢給主管就可以了等語（見偵27424卷第7頁背面），顯見被告主觀上不僅得見本案詐欺集團包含暱稱為「陳志豪」即直接指揮其之成員，尚有張貼Facebook廣告之人、向被告收款之人，且其等之人背後尚有一「公司」（即本案詐欺集團），益徵被告主觀上應具有三人以上共同詐欺取財之犯意。被告固未直接以撥打電話等方式對告訴人為詐騙行為，然被告以上開行為使該集團其他成年成員得以順利完成詐欺取財之行為，確係基於自己犯罪之意思參與前揭詐欺集團之分工，其顯與真實姓名年籍不詳之成年人及其所屬詐欺集團成年成員間，在合同意思範圍內，各自參與行為之部分分工，並與其他參與者相互利用彼此之行為，而實行本案犯行，自應就本案犯罪結果負共同正犯之刑責。
　⒋又按刑法上之偽造文書罪，乃著重於保護公共信用之法益，即使該偽造文書所載名義製作人實無其人，而社會上一般人仍有誤信其為真正文書之危險，即難阻卻犯罪之成立（最高法院54年台上字第1404號判決意旨參照）。又查，被告於偵查中陳稱：對方跟伊說伊任職的公司是富蘭克林等語（見偵27424卷第114頁），卻又列印宏和公司、達鈞公司之工作證、收據而行使之，是以被告確實知悉自己並非宏和公司、達鈞公司之員工，對於本案公司並非實際存在亦得預見，仍偽造本案所涉之工作證、收據並行使之，應認被告主觀上具有行使偽造私文書、特種文書之故意。
　㈡綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠核被告就犯罪事實欄一㈠所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪；就犯罪事實欄一㈡所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。
　㈡被告與共犯間偽造私文書、特種文書之低度行為，為嗣後行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈢被告就犯罪事實欄一㈠所犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造私文書、行使偽造特種文書罪及參與犯罪組織罪，係基於同一犯罪決意而為，各行為間有所重疊，應評價為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，爰依刑法第55條之規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪處斷；就犯罪事實欄一㈡所犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造私文書、行使偽造特種文書罪，係基於同一犯罪決意而為，各行為間有所重疊，應評價為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，爰依刑法第55條之規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈣被告與暱稱「陳志豪」及詐欺集團其他成員彼此間，就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈤被告所犯前開2罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈥減刑：
　⒈按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰；行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑，雖於刑法第19條第1項、第2項分別定有明文。然而，刑事責任能力，係指行為人於犯罪當時，理解法律的規範，辨識其行為係屬違法之意識能力，且具備依其辨識而為行為之控制能力而言。固然，行為人是否有足以影響意識能力與控制能力之精神障礙或其他心理缺陷等生理原因，事涉醫療專業，必要時，當應委諸於醫學專家之鑑定，然而，該等生理原因之存在，是否致使行為人具有意識能力與控制能力欠缺，或顯著減低之心理結果，既然須依犯罪行為時狀態定之，自仍應由審理事實之法院依其調查證據所得之各項資料，加以綜合判斷（參最高法院108年度台上字第3686號刑事判決意旨）。經查，經本院函請醫療財團法人徐元智先生醫藥基金會亞東紀念醫院（下稱亞東醫院）鑑定被告之精神狀態，該院鑑定結果略以：「許員（被告）目前之精神科臨床診斷為『思覺失調症』。此次鑑定中，從個人生活史與病史看來，許員於學齡階段學習能力似較弱，但未曾接受正式評估，從許員病前仍能在他人激勵下通過專科的轉學考試，並如期完成大專學歷，加上本次鑑定中心理衡鑑之結果推估許員真實能力可能落在臨界程度，故許員於症狀相對緩解時，認知功能應未達明顯障礙之程度……如前所述，本次心理衡鑑之標準化測驗結果不排除有低估許員認知功能的可能性，推估其真實能力可能落在臨界程度。從許員長期病程來看，其與一般典型思覺失調症個案無異，本次鑑定中許員確實成立『思覺失調症』之診斷……如前所述，本案發生時間左近，許員應是處於思覺失調症相對活躍之急性期，此類個案之認知功能多較穩定期時有明顯缺損，故不排除本案犯罪行為時許員因其罹患之思覺失調症病況惡化的影響，整體認知功能有所減退，以致在判斷複雜社會情境及問題解決能力較同儕顯著降低，恐易輕信詐騙集團成員之話術而遭利用。因此，從過往病史、鑑定會談內容與心理衡鑑結果綜合判斷，推定本案被告許員為本案犯罪行為時，因罹患『思覺失調症』此精神疾病，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力有所減損，但未完全喪失，至多僅有顯著降低之程度」，有該院115年3月2日亞精神字第1150302010號函檢送之精神鑑定報告書在卷可證（見本院卷第305至327頁），上開精神鑑定報告書係參酌被告病史、卷內相關證據，瞭解被告個人生活史、疾病史、鑑定當日身心狀態與檢查結果，本於專業知識與臨床經驗，綜合被告症狀所為判斷，無論鑑定人之資格、理論基礎、鑑定方法及論理過程，均無瑕疵，所為上開鑑定結果，自屬可採。據此堪認被告為本案犯行時因受「思覺失調症」之影響，致辨識其行為違法及依其辨識而行為之能力，有顯著降低之情形，被告所為本案之罪，應依刑法第19條第2項規定，減輕其刑。
　⒉按詐欺犯罪危害防制條例第2條規定：「詐欺犯罪，指下列各目之罪：㈠犯刑法第339條之4之罪」，故犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，亦同屬該條例所指之詐欺犯罪。又該條例第47條於115年1月21日經修正公布，並於同年月00日生效施行，修正前該條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後該條例第47條第1項則規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。然觀諸被告於偵查中供稱：「（是否承認涉犯詐欺、洗錢罪嫌？）伊一開始不知道，伊被抓時才知道，伊被抓時一頭霧水，在警局時，警察跟伊解釋，伊才知道伊是車手，伊還問他什麼是車手，他說伊現在做的工作就是車手，伊知道錯了，希望再給伊一次機會」等語，已難遽認被告已為認罪之表示，且辯護人於本院審理時陳稱被告僅就普通詐欺及洗錢部分認罪，已如前述，是以被告並未於偵查及歷次審判中均自白加重詐欺取財犯行，無從適用修正前或修正後之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
　⒊按刑法第59條之酌量減輕其刑，必其犯罪情狀確可憫恕，在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重，始有其適用。查被告之辯護人雖為被告主張本案應以刑法第59條酌減其刑，然被告本案均未與告訴人2人達成調解，本院考量告訴人2人所受之損害未得填補，而被告經本院宣告之刑期，未見量處最低刑度（6月）仍嫌過重之情狀，在客觀上均顯不足以引起一般人之同情，而達顯可憫恕之程度，實與刑法第59條要件不合，要無酌減其刑之餘地。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思以正當途徑賺取財物，貪圖不法利益而為本案犯行，所為侵害他人之財產法益，助長詐騙歪風，更嚴重影響社會治安及交易秩序，所為殊值非難；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、參與犯罪之程度與分工情節，及被告於本院審理時自陳：二技畢業，未婚，曾從事作業員、加油員、餐飲服務生，都做1至2天便被公司解雇，伊母親會照顧伊之智識程度及家庭生活經濟狀況（見本院卷第381至382頁），暨其犯後態度，未能與告訴人2人達成調解，然能繳回犯罪所得（詳沒收部分所述）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定其應執行之刑如主文所示。
　㈧監護處分部分
　⒈按有刑法第19條第2項之原因，其情狀足認有再犯或有危害公共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所，施以監護。但必要時，得於刑之執行前為之。前二項之期間為5年以下。刑法第87條第2項、第3項定有明文。又保安處分之措施本含社會隔離、拘束身體自由之性質，其限制人民之權利，實與刑罰相同，則本諸憲法保障人權之意旨與刑法之保護作用，法院於適用該法條而決定應否執行特定之保安處分時，即應受比例原則之規範，俾以保安處分之宣告，能與行為人所為行為之嚴重性、行為人所表現之危險性及對於行為人未來行為之期待性相當。再者，我國監護處分之執行，依保安處分執行法第46條規定，檢察官應按其情形，指定令入司法精神醫院、醫院或其他精神醫療機構接受治療，或令入適當精神復健機構、精神護理機構接受精神照護或復健，或令入身心障礙福利機構或其他適當處所接受照顧或輔導，或交由法定代理人或最近親屬照顧，或接受特定門診治療，亦得為其他適當處遇措施。檢察官為執行前項規定，得請各級衛生、警政、社會福利主管機關指定人員協助或辦理協調事項。以使受監護處分人適時接受適當方式之監護，有效達成監護處分之目的。故法院衡酌行為人之危險性，認為有危害公安之虞，為達到防衛社會之目的，有對其採取隔離、保護與治療措施之必要，即得一併宣告監護處分。而監護處分方式之擇定，則屬檢察官執行問題，可由檢察官按個案情形指定適當處所或以適當方式為之，不影響於法院關於監護處分必要性之判斷。
　⒉經查，亞東醫院就被告是否有刑法第19條第2項規定適用之鑑定意見略以：「許員為重大精神病之個案，發病至今已有6、7年之久。許員病前即容易在他人話術誘騙下輕信對方，罹患思覺失調症後，此特質更為顯著，加上對人際關係敏感，常在職場感受他人對自己不友善，以致工作不穩定，反而在網路世界輕信他人，已多次涉入詐欺案……故考量刑法特別預防之功能，建議可考慮對許員施予監護處分另搭配保護管束：前者考量比例原則，可以許員長期接受治療之醫療機構繼續提供門診治療為處遇方式，除使許員規則返診與接受藥物治療外，也能借重長期醫病關係的穩固基礎下，監控許員的生活動向，減少許員受有心人士之誘騙。後者之保護管束，觀護人可在許員定期報到之際，提供法治觀念教育，提昇許員對不法行為後果之意識，在不同模式的保安處分共同合作下，始能真正防止許員再犯」，有前引精神鑑定報告書在卷可憑（見本院卷第323頁）。本院考量前述意見，兼衡酌被告僅因網路上真實姓名年籍不詳之「陳志豪」提供其工作機會，即忽視其可能擔任詐欺集團車手之風險，而為數次面交取款之行為，足徵若被告無足夠支持力量協助其判斷之情況下，再犯之可能性甚高，亦有危害公共安全之虞，自有對被告施以監護處分之必要，爰依刑法第87條第2項前段及第3項前段之規定，併予宣告被告應於刑之執行後，令入相當處所或以適當方式，施以監護2年，並由執行檢察官參酌評估前引精神鑑定報告書之意見，擇定被告執行監護處分之方式。至被告於施以監護期間，若經醫療院所評估其狀況已有改善，無繼續執行之必要，得由檢察官依刑事訴訟法第481條第1項、刑法第87條第3項但書之規定，聲請法院免除繼續執行監護處分，附此敘明。
　㈨不予緩刑之說明：
　　本案被告雖已繳回犯罪所得，然審酌被告否認本案部分犯行，又未與告訴人2人達成調解，且本院已參酌被告犯罪情節及犯後態度，量處前揭適當之刑度，認無暫不執行為適當之情形，故不予緩刑之宣告，附此敘明。
三、沒收：
　㈠按「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。犯詐欺犯罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之」，詐欺犯罪危害防制條例第48條定有明文。查被告使用之達鈞公司存款憑證1張業經扣案，有臺灣新北地方檢察署114年度紅保字第2982號扣押物品清單附卷足證（見偵27424卷第128至129頁），該存款憑證與未扣案之宏和公司、達鈞公司工作證各1張、宏和公司存款憑證1張均為被告本案犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項沒收之。
　㈡查被告於警詢中自承：伊本案一單獲利為1,500元之報酬等語（見偵27424卷第7頁背面），是被告本案所獲得之犯罪所得應為3,000元（計算式：1,500元×2），且被告已將該犯罪所得繳回，有本院114年贓款字第563號收據在卷足證（見本院卷第180頁），為使國家最終取得並保有其所繳交供追徵擔保之現金，由檢察官依確定判決執行而返還被害人，有對其諭知沒收必要，仍應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林鈺瀅提起公訴，檢察官詹啟章到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　許博然
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪韻婷
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭芝宜　　
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅盈晟　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。 
中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第二項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第二項、前項第一款之未遂犯罰之。

臺灣新北地方法院刑事判決　

114年度金訴字第2286號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  許惠雯







選任辯護人  許培寬律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第27424

號、114年度偵字第28828號），本院判決如下：

　　主　文

許惠雯犯三人以上共同詐欺取財罪，共貳罪，各處有期徒刑陸月

。應執行有期徒刑捌月。並應於刑之執行完畢或赦免後，令入相

當處所或以適當之方式，施以監護貳年。

未扣案之存款憑證壹張、工作證貳張均沒收。扣案之存款憑證壹

張、犯罪所得新臺幣參仟元均沒收。

　　犯罪事實

一、許惠雯、吳敬祖（由本院另行審結）分別基於參與犯罪組織

    之犯意，於民國114年2月25日前某日加入真實姓名年籍不詳

    、社群軟體TELEGRAM（下稱TG）暱稱「小古」、「陳志豪」

    ；林佑威（由本院另行審結）基於參與犯罪組織之犯意，於

    114年3月3日前某日加入真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「林耀

    賢」；吳崇維（由本院另行審結）基於參與犯罪組織之犯意

    ，於114年3月10日前某日加入真實姓名年籍不詳、LINE暱稱

    「楊子健」、「質辛」等成年人所組成之具有持續性、牟利

    性及結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），吳

    敬祖依「小古」指示擔任「監督車手」，每次獲利新臺幣（

    下同）5,000元，許惠雯、林佑威、吳崇維分別依「陳志豪

    」、「林耀賢」、「楊子健」指示擔任「取款車手」，並將

    被害人交付之款項（俗稱「收水」）轉交予其餘集團成員，

    以此製造金流斷點，許惠雯、林佑威、吳崇維分別每次可獲

    利1,500元、1,000元、1,500元至2,500元之報酬。吳敬祖、

    許惠雯、林佑威、吳崇維與所屬本案詐欺集團不詳成員間，

    共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、行使偽

    造特種文書、三人以上共同犯詐欺取財、掩飾及隱匿特定犯

    罪所得之來源及去向之洗錢犯意聯絡，分別為下列犯行：

　㈠自113年12月10日至114年3月18日間，佯以「宏和投資股份有

    限公司」（下稱宏和公司）之名義，向張明揚誆稱可介紹投

    資股票獲利云云，致使張明揚陷於錯誤，而依該詐欺集團成

    員指示，分別於114年2月25日9時28分許，在新北市○○區○○○

    街0號之某洗衣店內，約定面交30萬元投資款，許惠雯、吳

    敬祖即分別接獲「陳志豪」、「小古」指示，許惠雯先自行

    列印偽造之宏和公司工作證及欲交付予張明揚之宏和公司存

    款憑證後，前往上開洗衣店內，出示偽造之宏和公司工作證

    取信張明揚，吳敬祖則在遠處監視並與「小古」不斷以TG聯

    繫，許惠雯向張明揚收取30萬元款項後，將偽造宏和公司之

    存款憑證交付張明揚加以取信，以此方式行使偽造私文書及

    特種文書，足以生損害於張明揚與宏和公司，待取得款項後

    ，旋於同日某時，許惠雯依指示將款項放置指定地點，轉交

    詐欺集團上游成員，以此方式掩飾隱匿詐欺犯罪所得去向。

    嗣本案詐欺集團持續向張明揚施用上開詐術，並與張明揚約

    定將再派員向其面交取款，張明揚察覺有異，遂報警處理，

    經警循線查知上情。

　㈡自113年12月某日至114年4月17日間，佯以「達鈞創業投資股

    份有限公司」（下稱達鈞公司）之名義，向林治華誆稱可介

    紹投資股票獲利云云，致使林治華陷於錯誤，而依該詐欺集

    團成員指示，於114年2月27日10時許，在新北市○○區○○路0

    段000號之全家超商外，約定面交12萬元投資款，許惠雯即

    接獲「陳志豪」指示，先自行列印偽造之達鈞公司工作證及

    欲交付予林治華之達鈞公司存款憑證後，前往上開全家超商

    外，出示偽造之達鈞公司工作證取信林治華，許惠雯因此向

    林治華收取12萬元款項，再將偽造之達鈞公司存款憑證交付

    林治華加以取信，以此方式行使偽造私文書及特種文書，足

    以生損害於林治華與達鈞公司，待取得款項後，旋於同日某

    時，許惠雯依指示將款項放置於指定地點，以轉交詐欺集團

    上游成員，以此方式掩飾隱匿詐欺犯罪所得去向。嗣本案詐

    欺集團仍持續向林治華施用上開詐術，並與林治華約定將再

    派員向其面交取款，林治華察覺有異，遂報警處理，經警循

    線查知上情。

二、案經張明揚、林治華訴請新北市政府警察局土城分局報告臺

    灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、關於違反組織犯罪防制條例之供述證據部分：

　㈠按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆

    錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定

    訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，係以立法排除被

    告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用

    刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5之規定，

    是證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即

    絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎（最高法院107

    年度台上字第3589號判決意旨參照）。

　㈡故被告許惠雯所涉違反組織犯罪防制條例之罪部分，就各該

    證人於警詢中之陳述部分，依前揭組織犯罪防制條例之特別

    規定及說明，即絕對不具證據能力，不得採為判決基礎（然

    就被告所涉犯三人以上共同犯詐欺取財罪、一般洗錢罪、行

    使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪部分，則均不受此限

    制）。

二、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，

    法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者

    ，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查

    本判決下列所引用之被告以外之人於審判外之陳述，雖屬傳

    聞證據，惟檢察官、被告及其辯護人於本院審判程序中就上

    開證據之證據能力均表示同意有證據能力（見本院卷第375

    頁），本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證

    明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴

    訟法第159條之5第1項規定，應具有證據能力。

三、本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關

    連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事

    訴訟法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固泛稱坦承犯行，惟其辯護人為其辯稱：被告就普

    通詐欺、洗錢罪之部分認罪，就三人以上詐欺、組織犯罪部

    分，因被告認為其主管為「陳志豪」，不應認定被告認罪，

    被告係在網路上看到廣告應徵清潔人員，就陷入詐欺集團詐

    騙，詐騙集團成員「陳志豪」跟被告說，清潔人員已額滿，

    改派做外務工作，被告只是想找一份勞力工作，請審酌被告

    坦承所有犯罪事實情節，並也繳回犯罪所得，給予被告減刑

    ，並依刑法第59條減輕其刑，另因被告有精神疾病，也請審

    酌並從輕量刑、給予監護處分、保護管束等語（見本院卷第

    380、382至383頁）。經查：

　㈠本案詐欺集團成員以犯罪事實欄所載之方式詐欺告訴人張明揚、林治華（下稱告訴人2人），其後被告有為犯罪事實欄所載之客觀行為之情，為被告所自承（見本院卷第380、382頁），核與證人即告訴人2人警詢中所述相符，並有新北市政府警察局土城分局照片黏貼紀錄表、告訴人張明揚之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、與詐欺集團對話記錄及交易明細等、宏和投資股份有限公司（存款憑證）、FACEBOOK戶外清潔人員徵才廣告、臺灣新北地方檢察署114年度紅保字第2982號扣押物品清單及照片、告訴人林治華之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、被告之網路通信記錄、達鈞創業投資股份有限公司（存款憑證）、刑案現場照片等件在卷可稽，是此部分事實，首堪認定。

　⒉共同正犯，是指共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內

    ，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其

    犯罪之目的，其成立不以全體均參與實行犯罪構成要件之行

    為為要件，其行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，

    倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之

    責。且客觀上行為人所實施者，並不以犯罪構成要件實行行

    為為限，縱屬犯罪構成要件以外之行為，倘是以自己共同犯

    罪之意思而參與，均得成立共同正犯，此即所謂共謀共同正

    犯。又共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限

    ，即有間接之聯絡者，亦包括在內，如甲分別邀乙、丙犯罪

    ，雖乙、丙彼此無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成

    立。而現今電信、網路詐騙犯罪，分工細緻，包含電信詐欺

    機房、被害人個資提供商、網路系統商或領款車手集團及水

    商集團等，各成員在整體詐欺犯罪集團中，或負責撥打詐騙

    電話，或負責招攬車手、收取帳戶，或負責提領款項及轉帳

    匯款等，雖有不同分工，然不論何角色，均為串聯整體犯罪

    之重要節點，屬詐欺集團犯罪計畫不可或缺之重要環節，凡

    參加詐欺集團所實行各階段之犯罪行為者，應均為共同正犯

    。

　⒊參以現今詐欺集團之犯罪型態及模式，自取得人頭帳戶、向

    被害人行騙、指示被害人交款、提領詐得款項、層轉上繳、

    朋分贓款等各階段，乃係多人縝密分工方能完成之集團性犯

    罪，倘其中有任一環節脫落，即無法順遂達成其等詐欺取財

    、避免追查之目的，而被告已成年，非無社會經驗之人，加

    上政府大力宣傳，理應知悉詐欺洗錢案件中會有多人分工不

    同工作內容。且被告於向告訴人2人收款前，均有先列印工

    作證及收據等節，業據被告於警詢時自承在卷（見臺灣新北

    地方檢察署114年度偵字第27424號卷，下稱偵27424卷第8頁

    背面、臺灣新北地方檢察署114年度偵字第28828號卷，下稱

    偵28828卷第6頁背面），足見該詐欺集團為使告訴人2人受

    騙，另有製作工作證、收據等準備工作，之後亦必定有其他

    本案詐欺集團成員進行收取被告交付之款項之工作，由此可

    徵該詐騙集團成員就所施用詐術前置準備充分，應係由一分

    工細膩、各司其職之詐欺集團所為，而被告親手持上開工作

    證及收據向告訴人行騙，足見被告對於詐騙集團所準備之詐

    騙工具亦有所知，則被告應足推知該詐欺集團應係一分工細

    膩之三人以上團體。況被告於警詢中自陳：伊原係於社群軟

    體Facebook之廣告中找到本案之戶外清潔工作，後來他說戶

    外清潔人員已額滿，讓伊從事外派人員的業務工作，他們說

    幫他們的客戶收錢給主管就可以了等語（見偵27424卷第7頁

    背面），顯見被告主觀上不僅得見本案詐欺集團包含暱稱為

    「陳志豪」即直接指揮其之成員，尚有張貼Facebook廣告之

    人、向被告收款之人，且其等之人背後尚有一「公司」（即

    本案詐欺集團），益徵被告主觀上應具有三人以上共同詐欺

    取財之犯意。被告固未直接以撥打電話等方式對告訴人為詐

    騙行為，然被告以上開行為使該集團其他成年成員得以順利

    完成詐欺取財之行為，確係基於自己犯罪之意思參與前揭詐

    欺集團之分工，其顯與真實姓名年籍不詳之成年人及其所屬

    詐欺集團成年成員間，在合同意思範圍內，各自參與行為之

    部分分工，並與其他參與者相互利用彼此之行為，而實行本

    案犯行，自應就本案犯罪結果負共同正犯之刑責。

　⒋又按刑法上之偽造文書罪，乃著重於保護公共信用之法益，

    即使該偽造文書所載名義製作人實無其人，而社會上一般人

    仍有誤信其為真正文書之危險，即難阻卻犯罪之成立（最高

    法院54年台上字第1404號判決意旨參照）。又查，被告於偵

    查中陳稱：對方跟伊說伊任職的公司是富蘭克林等語（見偵

    27424卷第114頁），卻又列印宏和公司、達鈞公司之工作證

    、收據而行使之，是以被告確實知悉自己並非宏和公司、達

    鈞公司之員工，對於本案公司並非實際存在亦得預見，仍偽

    造本案所涉之工作證、收據並行使之，應認被告主觀上具有

    行使偽造私文書、特種文書之故意。

　㈡綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應依

    法論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告就犯罪事實欄一㈠所為，係犯刑法第339條之4第1項第2

    款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後

    段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

    罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、組織犯

    罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪；就犯罪事實

    欄一㈡所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪

    、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216

    條、第212條之行使偽造特種文書罪。

　㈡被告與共犯間偽造私文書、特種文書之低度行為，為嗣後行

    使之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈢被告就犯罪事實欄一㈠所犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗

    錢罪、行使偽造私文書、行使偽造特種文書罪及參與犯罪組

    織罪，係基於同一犯罪決意而為，各行為間有所重疊，應評

    價為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，爰依刑法第55條之規

    定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪處斷；就犯罪事實

    欄一㈡所犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽

    造私文書、行使偽造特種文書罪，係基於同一犯罪決意而為

    ，各行為間有所重疊，應評價為一行為觸犯數罪名之想像競

    合犯，爰依刑法第55條之規定，從一重論以三人以上共同詐

    欺取財罪處斷。

　㈣被告與暱稱「陳志豪」及詐欺集團其他成員彼此間，就本案

    犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈤被告所犯前開2罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈥減刑：

　⒈按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違

    法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰；行為時因前項之

    原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減

    低者，得減輕其刑，雖於刑法第19條第1項、第2項分別定有

    明文。然而，刑事責任能力，係指行為人於犯罪當時，理解

    法律的規範，辨識其行為係屬違法之意識能力，且具備依其

    辨識而為行為之控制能力而言。固然，行為人是否有足以影

    響意識能力與控制能力之精神障礙或其他心理缺陷等生理原

    因，事涉醫療專業，必要時，當應委諸於醫學專家之鑑定，

    然而，該等生理原因之存在，是否致使行為人具有意識能力

    與控制能力欠缺，或顯著減低之心理結果，既然須依犯罪行

    為時狀態定之，自仍應由審理事實之法院依其調查證據所得

    之各項資料，加以綜合判斷（參最高法院108年度台上字第3

    686號刑事判決意旨）。經查，經本院函請醫療財團法人徐

    元智先生醫藥基金會亞東紀念醫院（下稱亞東醫院）鑑定被

    告之精神狀態，該院鑑定結果略以：「許員（被告）目前之

    精神科臨床診斷為『思覺失調症』。此次鑑定中，從個人生活

    史與病史看來，許員於學齡階段學習能力似較弱，但未曾接

    受正式評估，從許員病前仍能在他人激勵下通過專科的轉學

    考試，並如期完成大專學歷，加上本次鑑定中心理衡鑑之結

    果推估許員真實能力可能落在臨界程度，故許員於症狀相對

    緩解時，認知功能應未達明顯障礙之程度……如前所述，本次

    心理衡鑑之標準化測驗結果不排除有低估許員認知功能的可

    能性，推估其真實能力可能落在臨界程度。從許員長期病程

    來看，其與一般典型思覺失調症個案無異，本次鑑定中許員

    確實成立『思覺失調症』之診斷……如前所述，本案發生時間左

    近，許員應是處於思覺失調症相對活躍之急性期，此類個案

    之認知功能多較穩定期時有明顯缺損，故不排除本案犯罪行

    為時許員因其罹患之思覺失調症病況惡化的影響，整體認知

    功能有所減退，以致在判斷複雜社會情境及問題解決能力較

    同儕顯著降低，恐易輕信詐騙集團成員之話術而遭利用。因

    此，從過往病史、鑑定會談內容與心理衡鑑結果綜合判斷，

    推定本案被告許員為本案犯罪行為時，因罹患『思覺失調症』

    此精神疾病，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力有

    所減損，但未完全喪失，至多僅有顯著降低之程度」，有該

    院115年3月2日亞精神字第1150302010號函檢送之精神鑑定

    報告書在卷可證（見本院卷第305至327頁），上開精神鑑定

    報告書係參酌被告病史、卷內相關證據，瞭解被告個人生活

    史、疾病史、鑑定當日身心狀態與檢查結果，本於專業知識

    與臨床經驗，綜合被告症狀所為判斷，無論鑑定人之資格、

    理論基礎、鑑定方法及論理過程，均無瑕疵，所為上開鑑定

    結果，自屬可採。據此堪認被告為本案犯行時因受「思覺失

    調症」之影響，致辨識其行為違法及依其辨識而行為之能力

    ，有顯著降低之情形，被告所為本案之罪，應依刑法第19條

    第2項規定，減輕其刑。

　⒉按詐欺犯罪危害防制條例第2條規定：「詐欺犯罪，指下列各

    目之罪：㈠犯刑法第339條之4之罪」，故犯刑法第339條之4

    之加重詐欺取財罪，亦同屬該條例所指之詐欺犯罪。又該條

    例第47條於115年1月21日經修正公布，並於同年月00日生效

    施行，修正前該條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵

    查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所

    得者，減輕其刑」；修正後該條例第47條第1項則規定「犯

    詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中

    首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之

    全部金額者，得減輕其刑」。然觀諸被告於偵查中供稱：「

    （是否承認涉犯詐欺、洗錢罪嫌？）伊一開始不知道，伊被

    抓時才知道，伊被抓時一頭霧水，在警局時，警察跟伊解釋

    ，伊才知道伊是車手，伊還問他什麼是車手，他說伊現在做

    的工作就是車手，伊知道錯了，希望再給伊一次機會」等語

    ，已難遽認被告已為認罪之表示，且辯護人於本院審理時陳

    稱被告僅就普通詐欺及洗錢部分認罪，已如前述，是以被告

    並未於偵查及歷次審判中均自白加重詐欺取財犯行，無從適

    用修正前或修正後之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定

    減輕其刑。

　⒊按刑法第59條之酌量減輕其刑，必其犯罪情狀確可憫恕，在

    客觀上足以引起一般人之同情，認為即予以宣告法定最低度

    刑，猶嫌過重，始有其適用。查被告之辯護人雖為被告主張

    本案應以刑法第59條酌減其刑，然被告本案均未與告訴人2

    人達成調解，本院考量告訴人2人所受之損害未得填補，而

    被告經本院宣告之刑期，未見量處最低刑度（6月）仍嫌過

    重之情狀，在客觀上均顯不足以引起一般人之同情，而達顯

    可憫恕之程度，實與刑法第59條要件不合，要無酌減其刑之

    餘地。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思以正當

    途徑賺取財物，貪圖不法利益而為本案犯行，所為侵害他人

    之財產法益，助長詐騙歪風，更嚴重影響社會治安及交易秩

    序，所為殊值非難；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、參與

    犯罪之程度與分工情節，及被告於本院審理時自陳：二技畢

    業，未婚，曾從事作業員、加油員、餐飲服務生，都做1至2

    天便被公司解雇，伊母親會照顧伊之智識程度及家庭生活經

    濟狀況（見本院卷第381至382頁），暨其犯後態度，未能與

    告訴人2人達成調解，然能繳回犯罪所得（詳沒收部分所述

    ）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定其應執行之

    刑如主文所示。

　㈧監護處分部分

　⒈按有刑法第19條第2項之原因，其情狀足認有再犯或有危害公

    共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所，

    施以監護。但必要時，得於刑之執行前為之。前二項之期間

    為5年以下。刑法第87條第2項、第3項定有明文。又保安處

    分之措施本含社會隔離、拘束身體自由之性質，其限制人民

    之權利，實與刑罰相同，則本諸憲法保障人權之意旨與刑法

    之保護作用，法院於適用該法條而決定應否執行特定之保安

    處分時，即應受比例原則之規範，俾以保安處分之宣告，能

    與行為人所為行為之嚴重性、行為人所表現之危險性及對於

    行為人未來行為之期待性相當。再者，我國監護處分之執行

    ，依保安處分執行法第46條規定，檢察官應按其情形，指定

    令入司法精神醫院、醫院或其他精神醫療機構接受治療，或

    令入適當精神復健機構、精神護理機構接受精神照護或復健

    ，或令入身心障礙福利機構或其他適當處所接受照顧或輔導

    ，或交由法定代理人或最近親屬照顧，或接受特定門診治療

    ，亦得為其他適當處遇措施。檢察官為執行前項規定，得請

    各級衛生、警政、社會福利主管機關指定人員協助或辦理協

    調事項。以使受監護處分人適時接受適當方式之監護，有效

    達成監護處分之目的。故法院衡酌行為人之危險性，認為有

    危害公安之虞，為達到防衛社會之目的，有對其採取隔離、

    保護與治療措施之必要，即得一併宣告監護處分。而監護處

    分方式之擇定，則屬檢察官執行問題，可由檢察官按個案情

    形指定適當處所或以適當方式為之，不影響於法院關於監護

    處分必要性之判斷。

　⒉經查，亞東醫院就被告是否有刑法第19條第2項規定適用之鑑

    定意見略以：「許員為重大精神病之個案，發病至今已有6

    、7年之久。許員病前即容易在他人話術誘騙下輕信對方，

    罹患思覺失調症後，此特質更為顯著，加上對人際關係敏感

    ，常在職場感受他人對自己不友善，以致工作不穩定，反而

    在網路世界輕信他人，已多次涉入詐欺案……故考量刑法特別

    預防之功能，建議可考慮對許員施予監護處分另搭配保護管

    束：前者考量比例原則，可以許員長期接受治療之醫療機構

    繼續提供門診治療為處遇方式，除使許員規則返診與接受藥

    物治療外，也能借重長期醫病關係的穩固基礎下，監控許員

    的生活動向，減少許員受有心人士之誘騙。後者之保護管束

    ，觀護人可在許員定期報到之際，提供法治觀念教育，提昇

    許員對不法行為後果之意識，在不同模式的保安處分共同合

    作下，始能真正防止許員再犯」，有前引精神鑑定報告書在

    卷可憑（見本院卷第323頁）。本院考量前述意見，兼衡酌

    被告僅因網路上真實姓名年籍不詳之「陳志豪」提供其工作

    機會，即忽視其可能擔任詐欺集團車手之風險，而為數次面

    交取款之行為，足徵若被告無足夠支持力量協助其判斷之情

    況下，再犯之可能性甚高，亦有危害公共安全之虞，自有對

    被告施以監護處分之必要，爰依刑法第87條第2項前段及第3

    項前段之規定，併予宣告被告應於刑之執行後，令入相當處

    所或以適當方式，施以監護2年，並由執行檢察官參酌評估

    前引精神鑑定報告書之意見，擇定被告執行監護處分之方式

    。至被告於施以監護期間，若經醫療院所評估其狀況已有改

    善，無繼續執行之必要，得由檢察官依刑事訴訟法第481條

    第1項、刑法第87條第3項但書之規定，聲請法院免除繼續執

    行監護處分，附此敘明。

　㈨不予緩刑之說明：

　　本案被告雖已繳回犯罪所得，然審酌被告否認本案部分犯行

    ，又未與告訴人2人達成調解，且本院已參酌被告犯罪情節

    及犯後態度，量處前揭適當之刑度，認無暫不執行為適當之

    情形，故不予緩刑之宣告，附此敘明。

三、沒收：

　㈠按「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人

    與否，均沒收之。犯詐欺犯罪，有事實足以證明行為人所得

    支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法

    行為所得者，沒收之」，詐欺犯罪危害防制條例第48條定有

    明文。查被告使用之達鈞公司存款憑證1張業經扣案，有臺

    灣新北地方檢察署114年度紅保字第2982號扣押物品清單附

    卷足證（見偵27424卷第128至129頁），該存款憑證與未扣

    案之宏和公司、達鈞公司工作證各1張、宏和公司存款憑證1

    張均為被告本案犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，

    均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項沒收之。

　㈡查被告於警詢中自承：伊本案一單獲利為1,500元之報酬等語

    （見偵27424卷第7頁背面），是被告本案所獲得之犯罪所得

    應為3,000元（計算式：1,500元×2），且被告已將該犯罪所

    得繳回，有本院114年贓款字第563號收據在卷足證（見本院

    卷第180頁），為使國家最終取得並保有其所繳交供追徵擔

    保之現金，由檢察官依確定判決執行而返還被害人，有對其

    諭知沒收必要，仍應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒

    收。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林鈺瀅提起公訴，檢察官詹啟章到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　許博然

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪韻婷

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭芝宜　　

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅盈晟　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。 

中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期

徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕

微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第二項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

    務員解散命令三次以上而不解散。

第二項、前項第一款之未遂犯罰之。




臺灣新北地方法院刑事判決　

114年度金訴字第2286號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  許惠雯







選任辯護人  許培寬律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第27424號、114年度偵字第28828號），本院判決如下：

　　主　文

許惠雯犯三人以上共同詐欺取財罪，共貳罪，各處有期徒刑陸月。應執行有期徒刑捌月。並應於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適當之方式，施以監護貳年。

未扣案之存款憑證壹張、工作證貳張均沒收。扣案之存款憑證壹張、犯罪所得新臺幣參仟元均沒收。

　　犯罪事實

一、許惠雯、吳敬祖（由本院另行審結）分別基於參與犯罪組織之犯意，於民國114年2月25日前某日加入真實姓名年籍不詳、社群軟體TELEGRAM（下稱TG）暱稱「小古」、「陳志豪」；林佑威（由本院另行審結）基於參與犯罪組織之犯意，於114年3月3日前某日加入真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「林耀賢」；吳崇維（由本院另行審結）基於參與犯罪組織之犯意，於114年3月10日前某日加入真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「楊子健」、「質辛」等成年人所組成之具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），吳敬祖依「小古」指示擔任「監督車手」，每次獲利新臺幣（下同）5,000元，許惠雯、林佑威、吳崇維分別依「陳志豪」、「林耀賢」、「楊子健」指示擔任「取款車手」，並將被害人交付之款項（俗稱「收水」）轉交予其餘集團成員，以此製造金流斷點，許惠雯、林佑威、吳崇維分別每次可獲利1,500元、1,000元、1,500元至2,500元之報酬。吳敬祖、許惠雯、林佑威、吳崇維與所屬本案詐欺集團不詳成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書、三人以上共同犯詐欺取財、掩飾及隱匿特定犯罪所得之來源及去向之洗錢犯意聯絡，分別為下列犯行：

　㈠自113年12月10日至114年3月18日間，佯以「宏和投資股份有限公司」（下稱宏和公司）之名義，向張明揚誆稱可介紹投資股票獲利云云，致使張明揚陷於錯誤，而依該詐欺集團成員指示，分別於114年2月25日9時28分許，在新北市○○區○○○街0號之某洗衣店內，約定面交30萬元投資款，許惠雯、吳敬祖即分別接獲「陳志豪」、「小古」指示，許惠雯先自行列印偽造之宏和公司工作證及欲交付予張明揚之宏和公司存款憑證後，前往上開洗衣店內，出示偽造之宏和公司工作證取信張明揚，吳敬祖則在遠處監視並與「小古」不斷以TG聯繫，許惠雯向張明揚收取30萬元款項後，將偽造宏和公司之存款憑證交付張明揚加以取信，以此方式行使偽造私文書及特種文書，足以生損害於張明揚與宏和公司，待取得款項後，旋於同日某時，許惠雯依指示將款項放置指定地點，轉交詐欺集團上游成員，以此方式掩飾隱匿詐欺犯罪所得去向。嗣本案詐欺集團持續向張明揚施用上開詐術，並與張明揚約定將再派員向其面交取款，張明揚察覺有異，遂報警處理，經警循線查知上情。

　㈡自113年12月某日至114年4月17日間，佯以「達鈞創業投資股份有限公司」（下稱達鈞公司）之名義，向林治華誆稱可介紹投資股票獲利云云，致使林治華陷於錯誤，而依該詐欺集團成員指示，於114年2月27日10時許，在新北市○○區○○路0段000號之全家超商外，約定面交12萬元投資款，許惠雯即接獲「陳志豪」指示，先自行列印偽造之達鈞公司工作證及欲交付予林治華之達鈞公司存款憑證後，前往上開全家超商外，出示偽造之達鈞公司工作證取信林治華，許惠雯因此向林治華收取12萬元款項，再將偽造之達鈞公司存款憑證交付林治華加以取信，以此方式行使偽造私文書及特種文書，足以生損害於林治華與達鈞公司，待取得款項後，旋於同日某時，許惠雯依指示將款項放置於指定地點，以轉交詐欺集團上游成員，以此方式掩飾隱匿詐欺犯罪所得去向。嗣本案詐欺集團仍持續向林治華施用上開詐術，並與林治華約定將再派員向其面交取款，林治華察覺有異，遂報警處理，經警循線查知上情。

二、案經張明揚、林治華訴請新北市政府警察局土城分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、關於違反組織犯罪防制條例之供述證據部分：

　㈠按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，係以立法排除被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5之規定，是證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎（最高法院107年度台上字第3589號判決意旨參照）。

　㈡故被告許惠雯所涉違反組織犯罪防制條例之罪部分，就各該證人於警詢中之陳述部分，依前揭組織犯罪防制條例之特別規定及說明，即絕對不具證據能力，不得採為判決基礎（然就被告所涉犯三人以上共同犯詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪部分，則均不受此限制）。

二、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本判決下列所引用之被告以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告及其辯護人於本院審判程序中就上開證據之證據能力均表示同意有證據能力（見本院卷第375頁），本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，應具有證據能力。

三、本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固泛稱坦承犯行，惟其辯護人為其辯稱：被告就普通詐欺、洗錢罪之部分認罪，就三人以上詐欺、組織犯罪部分，因被告認為其主管為「陳志豪」，不應認定被告認罪，被告係在網路上看到廣告應徵清潔人員，就陷入詐欺集團詐騙，詐騙集團成員「陳志豪」跟被告說，清潔人員已額滿，改派做外務工作，被告只是想找一份勞力工作，請審酌被告坦承所有犯罪事實情節，並也繳回犯罪所得，給予被告減刑，並依刑法第59條減輕其刑，另因被告有精神疾病，也請審酌並從輕量刑、給予監護處分、保護管束等語（見本院卷第380、382至383頁）。經查：

　㈠本案詐欺集團成員以犯罪事實欄所載之方式詐欺告訴人張明揚、林治華（下稱告訴人2人），其後被告有為犯罪事實欄所載之客觀行為之情，為被告所自承（見本院卷第380、382頁），核與證人即告訴人2人警詢中所述相符，並有新北市政府警察局土城分局照片黏貼紀錄表、告訴人張明揚之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、與詐欺集團對話記錄及交易明細等、宏和投資股份有限公司（存款憑證）、FACEBOOK戶外清潔人員徵才廣告、臺灣新北地方檢察署114年度紅保字第2982號扣押物品清單及照片、告訴人林治華之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、被告之網路通信記錄、達鈞創業投資股份有限公司（存款憑證）、刑案現場照片等件在卷可稽，是此部分事實，首堪認定。

　⒉共同正犯，是指共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實行犯罪構成要件之行為為要件，其行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之責。且客觀上行為人所實施者，並不以犯罪構成要件實行行為為限，縱屬犯罪構成要件以外之行為，倘是以自己共同犯罪之意思而參與，均得成立共同正犯，此即所謂共謀共同正犯。又共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內，如甲分別邀乙、丙犯罪，雖乙、丙彼此無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立。而現今電信、網路詐騙犯罪，分工細緻，包含電信詐欺機房、被害人個資提供商、網路系統商或領款車手集團及水商集團等，各成員在整體詐欺犯罪集團中，或負責撥打詐騙電話，或負責招攬車手、收取帳戶，或負責提領款項及轉帳匯款等，雖有不同分工，然不論何角色，均為串聯整體犯罪之重要節點，屬詐欺集團犯罪計畫不可或缺之重要環節，凡參加詐欺集團所實行各階段之犯罪行為者，應均為共同正犯。

　⒊參以現今詐欺集團之犯罪型態及模式，自取得人頭帳戶、向被害人行騙、指示被害人交款、提領詐得款項、層轉上繳、朋分贓款等各階段，乃係多人縝密分工方能完成之集團性犯罪，倘其中有任一環節脫落，即無法順遂達成其等詐欺取財、避免追查之目的，而被告已成年，非無社會經驗之人，加上政府大力宣傳，理應知悉詐欺洗錢案件中會有多人分工不同工作內容。且被告於向告訴人2人收款前，均有先列印工作證及收據等節，業據被告於警詢時自承在卷（見臺灣新北地方檢察署114年度偵字第27424號卷，下稱偵27424卷第8頁背面、臺灣新北地方檢察署114年度偵字第28828號卷，下稱偵28828卷第6頁背面），足見該詐欺集團為使告訴人2人受騙，另有製作工作證、收據等準備工作，之後亦必定有其他本案詐欺集團成員進行收取被告交付之款項之工作，由此可徵該詐騙集團成員就所施用詐術前置準備充分，應係由一分工細膩、各司其職之詐欺集團所為，而被告親手持上開工作證及收據向告訴人行騙，足見被告對於詐騙集團所準備之詐騙工具亦有所知，則被告應足推知該詐欺集團應係一分工細膩之三人以上團體。況被告於警詢中自陳：伊原係於社群軟體Facebook之廣告中找到本案之戶外清潔工作，後來他說戶外清潔人員已額滿，讓伊從事外派人員的業務工作，他們說幫他們的客戶收錢給主管就可以了等語（見偵27424卷第7頁背面），顯見被告主觀上不僅得見本案詐欺集團包含暱稱為「陳志豪」即直接指揮其之成員，尚有張貼Facebook廣告之人、向被告收款之人，且其等之人背後尚有一「公司」（即本案詐欺集團），益徵被告主觀上應具有三人以上共同詐欺取財之犯意。被告固未直接以撥打電話等方式對告訴人為詐騙行為，然被告以上開行為使該集團其他成年成員得以順利完成詐欺取財之行為，確係基於自己犯罪之意思參與前揭詐欺集團之分工，其顯與真實姓名年籍不詳之成年人及其所屬詐欺集團成年成員間，在合同意思範圍內，各自參與行為之部分分工，並與其他參與者相互利用彼此之行為，而實行本案犯行，自應就本案犯罪結果負共同正犯之刑責。

　⒋又按刑法上之偽造文書罪，乃著重於保護公共信用之法益，即使該偽造文書所載名義製作人實無其人，而社會上一般人仍有誤信其為真正文書之危險，即難阻卻犯罪之成立（最高法院54年台上字第1404號判決意旨參照）。又查，被告於偵查中陳稱：對方跟伊說伊任職的公司是富蘭克林等語（見偵27424卷第114頁），卻又列印宏和公司、達鈞公司之工作證、收據而行使之，是以被告確實知悉自己並非宏和公司、達鈞公司之員工，對於本案公司並非實際存在亦得預見，仍偽造本案所涉之工作證、收據並行使之，應認被告主觀上具有行使偽造私文書、特種文書之故意。

　㈡綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告就犯罪事實欄一㈠所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪；就犯罪事實欄一㈡所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。

　㈡被告與共犯間偽造私文書、特種文書之低度行為，為嗣後行使之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈢被告就犯罪事實欄一㈠所犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造私文書、行使偽造特種文書罪及參與犯罪組織罪，係基於同一犯罪決意而為，各行為間有所重疊，應評價為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，爰依刑法第55條之規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪處斷；就犯罪事實欄一㈡所犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造私文書、行使偽造特種文書罪，係基於同一犯罪決意而為，各行為間有所重疊，應評價為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，爰依刑法第55條之規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈣被告與暱稱「陳志豪」及詐欺集團其他成員彼此間，就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈤被告所犯前開2罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈥減刑：

　⒈按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰；行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑，雖於刑法第19條第1項、第2項分別定有明文。然而，刑事責任能力，係指行為人於犯罪當時，理解法律的規範，辨識其行為係屬違法之意識能力，且具備依其辨識而為行為之控制能力而言。固然，行為人是否有足以影響意識能力與控制能力之精神障礙或其他心理缺陷等生理原因，事涉醫療專業，必要時，當應委諸於醫學專家之鑑定，然而，該等生理原因之存在，是否致使行為人具有意識能力與控制能力欠缺，或顯著減低之心理結果，既然須依犯罪行為時狀態定之，自仍應由審理事實之法院依其調查證據所得之各項資料，加以綜合判斷（參最高法院108年度台上字第3686號刑事判決意旨）。經查，經本院函請醫療財團法人徐元智先生醫藥基金會亞東紀念醫院（下稱亞東醫院）鑑定被告之精神狀態，該院鑑定結果略以：「許員（被告）目前之精神科臨床診斷為『思覺失調症』。此次鑑定中，從個人生活史與病史看來，許員於學齡階段學習能力似較弱，但未曾接受正式評估，從許員病前仍能在他人激勵下通過專科的轉學考試，並如期完成大專學歷，加上本次鑑定中心理衡鑑之結果推估許員真實能力可能落在臨界程度，故許員於症狀相對緩解時，認知功能應未達明顯障礙之程度……如前所述，本次心理衡鑑之標準化測驗結果不排除有低估許員認知功能的可能性，推估其真實能力可能落在臨界程度。從許員長期病程來看，其與一般典型思覺失調症個案無異，本次鑑定中許員確實成立『思覺失調症』之診斷……如前所述，本案發生時間左近，許員應是處於思覺失調症相對活躍之急性期，此類個案之認知功能多較穩定期時有明顯缺損，故不排除本案犯罪行為時許員因其罹患之思覺失調症病況惡化的影響，整體認知功能有所減退，以致在判斷複雜社會情境及問題解決能力較同儕顯著降低，恐易輕信詐騙集團成員之話術而遭利用。因此，從過往病史、鑑定會談內容與心理衡鑑結果綜合判斷，推定本案被告許員為本案犯罪行為時，因罹患『思覺失調症』此精神疾病，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力有所減損，但未完全喪失，至多僅有顯著降低之程度」，有該院115年3月2日亞精神字第1150302010號函檢送之精神鑑定報告書在卷可證（見本院卷第305至327頁），上開精神鑑定報告書係參酌被告病史、卷內相關證據，瞭解被告個人生活史、疾病史、鑑定當日身心狀態與檢查結果，本於專業知識與臨床經驗，綜合被告症狀所為判斷，無論鑑定人之資格、理論基礎、鑑定方法及論理過程，均無瑕疵，所為上開鑑定結果，自屬可採。據此堪認被告為本案犯行時因受「思覺失調症」之影響，致辨識其行為違法及依其辨識而行為之能力，有顯著降低之情形，被告所為本案之罪，應依刑法第19條第2項規定，減輕其刑。

　⒉按詐欺犯罪危害防制條例第2條規定：「詐欺犯罪，指下列各目之罪：㈠犯刑法第339條之4之罪」，故犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，亦同屬該條例所指之詐欺犯罪。又該條例第47條於115年1月21日經修正公布，並於同年月00日生效施行，修正前該條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後該條例第47條第1項則規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。然觀諸被告於偵查中供稱：「（是否承認涉犯詐欺、洗錢罪嫌？）伊一開始不知道，伊被抓時才知道，伊被抓時一頭霧水，在警局時，警察跟伊解釋，伊才知道伊是車手，伊還問他什麼是車手，他說伊現在做的工作就是車手，伊知道錯了，希望再給伊一次機會」等語，已難遽認被告已為認罪之表示，且辯護人於本院審理時陳稱被告僅就普通詐欺及洗錢部分認罪，已如前述，是以被告並未於偵查及歷次審判中均自白加重詐欺取財犯行，無從適用修正前或修正後之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

　⒊按刑法第59條之酌量減輕其刑，必其犯罪情狀確可憫恕，在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重，始有其適用。查被告之辯護人雖為被告主張本案應以刑法第59條酌減其刑，然被告本案均未與告訴人2人達成調解，本院考量告訴人2人所受之損害未得填補，而被告經本院宣告之刑期，未見量處最低刑度（6月）仍嫌過重之情狀，在客觀上均顯不足以引起一般人之同情，而達顯可憫恕之程度，實與刑法第59條要件不合，要無酌減其刑之餘地。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思以正當途徑賺取財物，貪圖不法利益而為本案犯行，所為侵害他人之財產法益，助長詐騙歪風，更嚴重影響社會治安及交易秩序，所為殊值非難；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、參與犯罪之程度與分工情節，及被告於本院審理時自陳：二技畢業，未婚，曾從事作業員、加油員、餐飲服務生，都做1至2天便被公司解雇，伊母親會照顧伊之智識程度及家庭生活經濟狀況（見本院卷第381至382頁），暨其犯後態度，未能與告訴人2人達成調解，然能繳回犯罪所得（詳沒收部分所述）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定其應執行之刑如主文所示。

　㈧監護處分部分

　⒈按有刑法第19條第2項之原因，其情狀足認有再犯或有危害公共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所，施以監護。但必要時，得於刑之執行前為之。前二項之期間為5年以下。刑法第87條第2項、第3項定有明文。又保安處分之措施本含社會隔離、拘束身體自由之性質，其限制人民之權利，實與刑罰相同，則本諸憲法保障人權之意旨與刑法之保護作用，法院於適用該法條而決定應否執行特定之保安處分時，即應受比例原則之規範，俾以保安處分之宣告，能與行為人所為行為之嚴重性、行為人所表現之危險性及對於行為人未來行為之期待性相當。再者，我國監護處分之執行，依保安處分執行法第46條規定，檢察官應按其情形，指定令入司法精神醫院、醫院或其他精神醫療機構接受治療，或令入適當精神復健機構、精神護理機構接受精神照護或復健，或令入身心障礙福利機構或其他適當處所接受照顧或輔導，或交由法定代理人或最近親屬照顧，或接受特定門診治療，亦得為其他適當處遇措施。檢察官為執行前項規定，得請各級衛生、警政、社會福利主管機關指定人員協助或辦理協調事項。以使受監護處分人適時接受適當方式之監護，有效達成監護處分之目的。故法院衡酌行為人之危險性，認為有危害公安之虞，為達到防衛社會之目的，有對其採取隔離、保護與治療措施之必要，即得一併宣告監護處分。而監護處分方式之擇定，則屬檢察官執行問題，可由檢察官按個案情形指定適當處所或以適當方式為之，不影響於法院關於監護處分必要性之判斷。

　⒉經查，亞東醫院就被告是否有刑法第19條第2項規定適用之鑑定意見略以：「許員為重大精神病之個案，發病至今已有6、7年之久。許員病前即容易在他人話術誘騙下輕信對方，罹患思覺失調症後，此特質更為顯著，加上對人際關係敏感，常在職場感受他人對自己不友善，以致工作不穩定，反而在網路世界輕信他人，已多次涉入詐欺案……故考量刑法特別預防之功能，建議可考慮對許員施予監護處分另搭配保護管束：前者考量比例原則，可以許員長期接受治療之醫療機構繼續提供門診治療為處遇方式，除使許員規則返診與接受藥物治療外，也能借重長期醫病關係的穩固基礎下，監控許員的生活動向，減少許員受有心人士之誘騙。後者之保護管束，觀護人可在許員定期報到之際，提供法治觀念教育，提昇許員對不法行為後果之意識，在不同模式的保安處分共同合作下，始能真正防止許員再犯」，有前引精神鑑定報告書在卷可憑（見本院卷第323頁）。本院考量前述意見，兼衡酌被告僅因網路上真實姓名年籍不詳之「陳志豪」提供其工作機會，即忽視其可能擔任詐欺集團車手之風險，而為數次面交取款之行為，足徵若被告無足夠支持力量協助其判斷之情況下，再犯之可能性甚高，亦有危害公共安全之虞，自有對被告施以監護處分之必要，爰依刑法第87條第2項前段及第3項前段之規定，併予宣告被告應於刑之執行後，令入相當處所或以適當方式，施以監護2年，並由執行檢察官參酌評估前引精神鑑定報告書之意見，擇定被告執行監護處分之方式。至被告於施以監護期間，若經醫療院所評估其狀況已有改善，無繼續執行之必要，得由檢察官依刑事訴訟法第481條第1項、刑法第87條第3項但書之規定，聲請法院免除繼續執行監護處分，附此敘明。

　㈨不予緩刑之說明：

　　本案被告雖已繳回犯罪所得，然審酌被告否認本案部分犯行，又未與告訴人2人達成調解，且本院已參酌被告犯罪情節及犯後態度，量處前揭適當之刑度，認無暫不執行為適當之情形，故不予緩刑之宣告，附此敘明。

三、沒收：

　㈠按「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。犯詐欺犯罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之」，詐欺犯罪危害防制條例第48條定有明文。查被告使用之達鈞公司存款憑證1張業經扣案，有臺灣新北地方檢察署114年度紅保字第2982號扣押物品清單附卷足證（見偵27424卷第128至129頁），該存款憑證與未扣案之宏和公司、達鈞公司工作證各1張、宏和公司存款憑證1張均為被告本案犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項沒收之。

　㈡查被告於警詢中自承：伊本案一單獲利為1,500元之報酬等語（見偵27424卷第7頁背面），是被告本案所獲得之犯罪所得應為3,000元（計算式：1,500元×2），且被告已將該犯罪所得繳回，有本院114年贓款字第563號收據在卷足證（見本院卷第180頁），為使國家最終取得並保有其所繳交供追徵擔保之現金，由檢察官依確定判決執行而返還被害人，有對其諭知沒收必要，仍應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林鈺瀅提起公訴，檢察官詹啟章到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　許博然

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪韻婷

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭芝宜　　

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅盈晟　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。 

中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第二項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。

第二項、前項第一款之未遂犯罰之。



