114# & £375F % 26775

IR B E R SR AT A (114# & #F %458
185L) AL ERAEA Y RARATR LG B LRI
RN FHARREZ g 0 TREFFFAZLLE ) MRS RES T
d X2 P HETEFBNFIRLE > DA

E
AQ4rFE=z At Xk %%M%%%’@ﬁﬁﬁﬂﬂg°
Foddovt & A1 2 3BT o

¥ 7
,\AO4%%@UAEW’%%ﬁEF%@$iP%,ﬂxi

P EHEF AW MLINERA "2y, ~ TTom, -

A RRXFEAL [ zixuanm ; E 4 STl R EIEHEL £ B

B EFE s L BHMEGTRE B R e (T

%ﬁﬁ%@)’dAO4%Eﬁi’ﬁ%é%%4k%ﬁﬁ
T ERAFTERERO R AL FIRT RS
(T k) 1,0007 2 3% WoﬁAo4ﬁﬁ%f CRE SR X
LWE P 2297 0 A= A E B 71k
Qﬁég\ﬁﬁégﬁﬁv,~m@3r~%a,idﬁ
THCE B BN 114#67 B MLINEFAL T AR
@AOSﬁH&E7”*’$ﬁAOS§% £ fPA
0 3%—’%“?; PopLES AE BRE TABRKT Y
1142 8% 29p 183 » & i7# 7 OO F OOQOE000% 005

2
-

e

7

S

e
I

\\

W

2 EFZERRFT G 22008~ - AQ4 £ "Tom, 4

Fod AQ4#FGEz TAHRBKT RGP | 1 ivge
AP AN LA s BB AQS F R - P
04+ ot BHETmLm 5 84 #dita A ¥io@

%— 7



Yot & IR 2 4R o

CESEAQ IR AT RFFERLZE A B L AT
T BFFRBZE W AART o

™

T AR IRA

P
BARAEEY AP AFAFER 2 F B2 pE (R £3F
E5%30F)  E2NENFHREZ g 0 TREPFEAZL
ﬂ;%g ’ %Ffbr' Fi}'}:j:‘]; J:i’)%;‘/:/é: f—3/"27 l/':'{7 LLIIE%EJ';‘Q’ i\‘

B

TARE2THEREFENS IR 5
EAE W R2TIEZ2H T A X REF]

1617622~ %1617 23~ % 1631212 %1645 % 51707521
T2 ')
UK 1 A
WERREF I 5
FRPEEER O FpS %Mﬁﬁﬁﬁ FILpER KA G
(&332 %307 ~ %897 ) » @A L mALAQ 3
Eapzzit (L E%I3L14F) ~Rppp > ¥ 3 4374
éfftf—*%é?ﬂ*%—é B R 2 LINEf R e -3 Wl > (L%
T40F ) ~A2 2 TTom; 2 LINE¥i2 e -8B (&
322 38F ) ~WHFPEY6E (A EF2T229F ) &
Ve kAotr T 2V ONERP R E 2 BN
HEFARE > REESR c AZETHEP RO OBRLIEP
LIRT 0 A REwmA o

=5,
4

|

1‘*— “ﬁu&
P &Qﬁ

-\
ppran

% 39
5 G
X w
2
f:r9<]—

L S

alS
MYV%%ﬂH

=~ Eh B
& S %

Fﬁk@$§k~ﬁr %21
r%fﬁzwm- mz&

N

o

q

S \rﬁ'~

#=%



a2 ¥~

FITH R
\r”“é’ﬁ.%
fa

g

|

piy et
\I‘S\

q

(“

v

ETINS

I ETTRS
R

fais
xo—p
q

—\ E\L\L

CREECE S
=ittt @ i
", > TTomy ~ Tzixuanm ; ~ & %3t

TERAE D BRI ERLDL R -

4
f
[k 2 30 B 57 & B o f0u— (75 MR B L2 iR I
A
#

)
IGales
B
RS

W

AE 5339082 4% 298 ~ %15 R 24k = At

WEMFEA2ZLFEEA#H FOREP e i B BHALE 5
THE > R ZRFRA P BEARFHERE L LA L
I ETE RfprdEiEe 2B Lo d ABAT s RIFER §
R FEARGRE RS AL Rt T AT
AL ARBPLREFHEME PIFHRERZF T v
Bh 3% B3 2HEp A A Y Bne s s 2
Ko f7 o ¥e 252 1u30F ;u_%ir,\lg’%)?q: (L &£37¥ %672
68F 2. A 41> ) 22 PR ¥ H EHME AZ P hE
WP TR 1k ‘$ﬁ2 2 AR %@ﬁf‘“

%h%wﬂgm ?é*”%?%ﬁ@~ﬁ?ﬁ@’9ﬁ
X068 o FRERLY D IEBER R RIEEAL SRR
(R&7FE%90F) s wBF ~HEFPIFERZLL
(RE&7#FEL%091F ) 8-k Eadrd 2 9rqm 2.7
NI E
()f%F%fTH¢M$T%Bﬁ“UFiL M eirdie oo
HEPRP®RTH 245 > 2 BRENFERFLAET BT
Zoo g - RETREAIPEITE PR S > e Rt 2 42 4F
YR E D P REAGET c T RB2EE  HAEN 7
ST A B TR o Tz > AE F219E TG P2 o B F

b
i
mj



Frricrt 2 MLl 23 2P 0 AR L F RN RIFEE
Bewrh 2 Fp s SARL A RES (LEFRES20F ) > pRIE
'ri‘ﬁfx'gitﬁ.,fi’%ﬁa}%fv?jgg‘itﬁé ABTE g R Jrkdr
i d B 3ETor g fadp  Be g Rz TABEKFT RGN
QEJ 3 ﬂ‘ﬂ%\, AiEM RS RE R EE/ TR L VAN

N

Ll
AT A fé‘if EREE SR B TR PE e SR T = N I S B
ME N FRIEETFHI R o 5h L f“ﬂm% D pE AL D A

AT ALEERMEE (L EwEs ‘89;1) » XN g H o
RIBEREMFEP AL T FlhED 7 AR TR R

(‘R}
_a_ T
E:)

CHE B RZ T A TR i 3“ B HriE > FH A AP oo

Ppt b BERAEFRIZ F2TIE2Z1F 15 ~ %299iF % 198 =
B Hded v o

AEERBET AQ2RAZDF BT U DI R -

¢ E 3 ®m 114 - m n2% P

<

MEFL - E2OF BE R
NP ARFEPERAEER o
bod PRA LA > BT H A EE20Pp P AP FRIEd 0 B AR
Nk (BMER) A RE S o B Ak L
dF 0 BRI R ERS20p P MRS T p T

2, ‘\ '__),
F ‘5»/;‘ PmJ o

LR R (S PERES

CROPRE VA T SR IC R i

Zde v 4 3N jﬁg‘w;}ﬁigzgﬁt E’_%«*Jﬁ » f= E L L E LT A
A2l WEPRTL R - RAT R FEY o R T T E
TR RS FEPRTER - AT N E o B REEEE
Bk R LR



B N

TENT

~~

7

b e

“h
1

A e

g P LEmT

’ }%;!:

vﬁﬁp ﬂlJ ’

-]



it

K e E R i

1 | =4 (F % 4150 @ iPhone 14 Pro; IMEI : 000000000 1%
000000 ~ 000000000000000 » z SIM—+ 14% )

2 | TABRFREF 2T 2R (F ) 1

3 | TAHELF®RNF LD ik 154

D
VA

e





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
114年度金訴字第2677號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  蕭英傑




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第45818號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
Ａ０４犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。
扣案如附表所示之物均沒收。
　　事　實
一、Ａ０４於民國114年間，基於參與犯罪組織之犯意，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「仕偉」、「Tom」、社群軟體X暱稱「zixuanm」等人所組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），由Ａ０４擔任車手，負責向被害人收取詐欺款項，並與本案詐欺集團約定完成工作1件可獲取新臺幣（下同）1,000元之報酬。嗣Ａ０４與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢等犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於114年6月間，以LINE暱稱「永陞投資」向Ａ０３佯以投資之方式，要求Ａ０３籌備資金，嗣Ａ０３察覺有異，配合警方查緝，假意與「永陞投資」相約於114年8月29日18時許，在新北市○○區○○○路000巷00號之愛買三重店廣場前面交200萬元。Ａ０４並依「Tom」指示，由Ａ０４持偽造之「永陞投資股份有限公司」工作證與蓋有該公司及其代表人印章印文之收據向Ａ０３行使之，嗣Ａ０４於收取上開款項之際，為警當場逮捕而未遂，並扣得如附表所示之物。　　
二、案經Ａ０３訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
　　本案被告Ａ０４所犯者，並非死刑、無期徒刑或最輕本刑有期徒刑3年以上之罪，亦非高等法院管轄第一審案件，且於準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述（見金訴卷第30頁），經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實之理由及證據：
　　上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序、審理時坦承不諱（見金訴卷第30頁、第89頁），核與證人即告訴人Ａ０３於警詢時之證述（見偵卷第13至14頁）大致相符，並有告訴人提供與本案詐欺集團成員之LINE對話紀錄擷圖1份（見偵卷第39至40頁）、被告與「Tom」之LINE對話紀錄擷圖1份（見偵卷第32至38頁）、現場照片6張（見偵卷第27至29頁）在卷可參，另有扣案如所示之物可以證明，足認被告之任意性自白與事實相符，應堪採信。本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。
　㈡被告夥同本案詐欺集團成員偽造印文之行為，為偽造私文書之階段行為，其偽造私文書及特種文書之低度行為，又為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈢被告就上開犯行，除參與犯罪組織犯行外，其他犯行均與「仕偉」、「Tom」、「zixuanm」、本案詐欺集團所屬成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣被告前開所犯各罪，係以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重以刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
　㈤被告已著手於詐欺犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，其犯罪情節、所生損害結果均較既遂犯輕微，爰依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知詐欺集團對社會危害甚鉅，竟仍為圖謀個人私利，與本案詐欺集團其他成員分工合作，依指示擔任面交車手向被害人取款，使詐欺風氣更加猖獗，幸因本案係警方實施誘捕偵查，始無被害人受有財產損失，然被告既與詐欺集團共犯詐欺等罪之實行，所為仍屬不該，應予非難；衡以被告於偵查中否認犯行、審理中坦承犯行，並已與告訴人以30萬元達成調解（見金訴卷第67至68頁之調解筆錄1份）之犯後態度；另考量被告本案犯罪動機、目的、手段、分工角色、參與犯罪之程度，兼衡被告於本院審理中自陳大學肄業，任職電腦維修、弱電維修，月收入約6萬元，需扶養女兒之智識程度及家庭經濟生活狀況（見金訴卷第90頁）；檢察官、被告對於科刑範圍之意見（見金訴卷第91頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收：
　㈠詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」此一規定係對於犯詐欺犯罪，供犯罪所用之物之特別沒收規定，自應優先適用。另偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條亦有明文。經查，扣案如附表編號1至3所示之物，均為被告持以供本案詐欺犯罪所用之物，經被告自承在卷（見金訴卷第26頁），自應依前開規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收。又扣案如附表編號3所示偽造收據上雖有偽造之「永陞投資股份有限公司」及其代表人之印文，惟均為該偽造收據之一部分，自無庸贅為重複沒收之諭知。
　㈡犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。經查，被告於本院審理時供稱：本案並未領得報酬等語（見金訴卷第89頁），且卷內亦無其他積極證據足以證明被告有因本案而實際取得報酬，依前揭規定，尚無應依法宣告沒收或追徵之犯罪所得，併予敘明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官Ａ０２提起公訴，檢察官陳楚妍到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　梁茵茵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王思穎
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日


附錄本案論罪科刑法條：
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。


刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。


刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。


刑法第339條之4第1項、第2項
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條第1項、第2項
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		扣案物品名稱

		數量



		1

		手機（廠牌及型號：iPhone 14 Pro；IMEI：000000000000000、000000000000000，含SIM卡1枚）

		1支



		2

		「永陞投資股份有限公司」工作證（含吊牌）

		1個



		3

		「永陞投資股份有限公司」收據

		1紙










臺灣新北地方法院刑事判決

114年度金訴字第2677號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  蕭英傑





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第45818

號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告以

簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由

受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

Ａ０４犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。

扣案如附表所示之物均沒收。

　　事　實

一、Ａ０４於民國114年間，基於參與犯罪組織之犯意，加入真實姓

    名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「仕偉」、「Tom」、社群

    軟體X暱稱「zixuanm」等人所組成以實施詐術為手段，具有

    持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐

    欺集團），由Ａ０４擔任車手，負責向被害人收取詐欺款項，並

    與本案詐欺集團約定完成工作1件可獲取新臺幣（下同）1,0

    00元之報酬。嗣Ａ０４與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不

    法所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行

    使偽造特種文書、洗錢等犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳

    成員於114年6月間，以LINE暱稱「永陞投資」向Ａ０３佯以投

    資之方式，要求Ａ０３籌備資金，嗣Ａ０３察覺有異，配合警方查

    緝，假意與「永陞投資」相約於114年8月29日18時許，在新

    北市○○區○○○路000巷00號之愛買三重店廣場前面交200萬元

    。Ａ０４並依「Tom」指示，由Ａ０４持偽造之「永陞投資股份有

    限公司」工作證與蓋有該公司及其代表人印章印文之收據向

    Ａ０３行使之，嗣Ａ０４於收取上開款項之際，為警當場逮捕而未

    遂，並扣得如附表所示之物。　　

二、案經Ａ０３訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣新北地方

    檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

　　本案被告Ａ０４所犯者，並非死刑、無期徒刑或最輕本刑有期

    徒刑3年以上之罪，亦非高等法院管轄第一審案件，且於準

    備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述（見金訴卷

    第30頁），經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見

    後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定

    由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依

    刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第16

    1條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定

    之限制。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實之理由及證據：

　　上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序、審理時坦承不諱

    （見金訴卷第30頁、第89頁），核與證人即告訴人Ａ０３於警

    詢時之證述（見偵卷第13至14頁）大致相符，並有告訴人提

    供與本案詐欺集團成員之LINE對話紀錄擷圖1份（見偵卷第3

    9至40頁）、被告與「Tom」之LINE對話紀錄擷圖1份（見偵

    卷第32至38頁）、現場照片6張（見偵卷第27至29頁）在卷

    可參，另有扣案如所示之物可以證明，足認被告之任意性自

    白與事實相符，應堪採信。本案事證明確，被告上開犯行，

    堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與

    犯罪組織罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、

    同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339

    條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、

    洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。

　㈡被告夥同本案詐欺集團成員偽造印文之行為，為偽造私文書

    之階段行為，其偽造私文書及特種文書之低度行為，又為行

    使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈢被告就上開犯行，除參與犯罪組織犯行外，其他犯行均與「

    仕偉」、「Tom」、「zixuanm」、本案詐欺集團所屬成員間

    ，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣被告前開所犯各罪，係以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，

    應從一重以刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上

    共同詐欺取財未遂罪處斷。

　㈤被告已著手於詐欺犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，其犯

    罪情節、所生損害結果均較既遂犯輕微，爰依刑法第25條第

    2項規定，減輕其刑。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知詐欺集團對社會危

    害甚鉅，竟仍為圖謀個人私利，與本案詐欺集團其他成員分

    工合作，依指示擔任面交車手向被害人取款，使詐欺風氣更

    加猖獗，幸因本案係警方實施誘捕偵查，始無被害人受有財

    產損失，然被告既與詐欺集團共犯詐欺等罪之實行，所為仍

    屬不該，應予非難；衡以被告於偵查中否認犯行、審理中坦

    承犯行，並已與告訴人以30萬元達成調解（見金訴卷第67至

    68頁之調解筆錄1份）之犯後態度；另考量被告本案犯罪動

    機、目的、手段、分工角色、參與犯罪之程度，兼衡被告於

    本院審理中自陳大學肄業，任職電腦維修、弱電維修，月收

    入約6萬元，需扶養女兒之智識程度及家庭經濟生活狀況（

    見金訴卷第90頁）；檢察官、被告對於科刑範圍之意見（見

    金訴卷第91頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收：

　㈠詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其

    供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」

    此一規定係對於犯詐欺犯罪，供犯罪所用之物之特別沒收規

    定，自應優先適用。另偽造之印章、印文或署押，不問屬於

    犯人與否，沒收之，刑法第219條亦有明文。經查，扣案如

    附表編號1至3所示之物，均為被告持以供本案詐欺犯罪所用

    之物，經被告自承在卷（見金訴卷第26頁），自應依前開規

    定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收。又扣案如附表編

    號3所示偽造收據上雖有偽造之「永陞投資股份有限公司」

    及其代表人之印文，惟均為該偽造收據之一部分，自無庸贅

    為重複沒收之諭知。

　㈡犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能

    沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項

    前段、第3項定有明文。經查，被告於本院審理時供稱：本

    案並未領得報酬等語（見金訴卷第89頁），且卷內亦無其他

    積極證據足以證明被告有因本案而實際取得報酬，依前揭規

    定，尚無應依法宣告沒收或追徵之犯罪所得，併予敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官Ａ０２提起公訴，檢察官陳楚妍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　梁茵茵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王思穎

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日



附錄本案論罪科刑法條：

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期

徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕

微者，得減輕或免除其刑。



刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。



刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。



刑法第339條之4第1項、第2項

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條第1項、第2項

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 扣案物品名稱 數量 1 手機（廠牌及型號：iPhone 14 Pro；IMEI：000000000000000、000000000000000，含SIM卡1枚） 1支 2 「永陞投資股份有限公司」工作證（含吊牌） 1個 3 「永陞投資股份有限公司」收據 1紙 






臺灣新北地方法院刑事判決
114年度金訴字第2677號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  蕭英傑




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第45818號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
Ａ０４犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。
扣案如附表所示之物均沒收。
　　事　實
一、Ａ０４於民國114年間，基於參與犯罪組織之犯意，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「仕偉」、「Tom」、社群軟體X暱稱「zixuanm」等人所組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），由Ａ０４擔任車手，負責向被害人收取詐欺款項，並與本案詐欺集團約定完成工作1件可獲取新臺幣（下同）1,000元之報酬。嗣Ａ０４與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢等犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於114年6月間，以LINE暱稱「永陞投資」向Ａ０３佯以投資之方式，要求Ａ０３籌備資金，嗣Ａ０３察覺有異，配合警方查緝，假意與「永陞投資」相約於114年8月29日18時許，在新北市○○區○○○路000巷00號之愛買三重店廣場前面交200萬元。Ａ０４並依「Tom」指示，由Ａ０４持偽造之「永陞投資股份有限公司」工作證與蓋有該公司及其代表人印章印文之收據向Ａ０３行使之，嗣Ａ０４於收取上開款項之際，為警當場逮捕而未遂，並扣得如附表所示之物。　　
二、案經Ａ０３訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
　　本案被告Ａ０４所犯者，並非死刑、無期徒刑或最輕本刑有期徒刑3年以上之罪，亦非高等法院管轄第一審案件，且於準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述（見金訴卷第30頁），經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實之理由及證據：
　　上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序、審理時坦承不諱（見金訴卷第30頁、第89頁），核與證人即告訴人Ａ０３於警詢時之證述（見偵卷第13至14頁）大致相符，並有告訴人提供與本案詐欺集團成員之LINE對話紀錄擷圖1份（見偵卷第39至40頁）、被告與「Tom」之LINE對話紀錄擷圖1份（見偵卷第32至38頁）、現場照片6張（見偵卷第27至29頁）在卷可參，另有扣案如所示之物可以證明，足認被告之任意性自白與事實相符，應堪採信。本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。
　㈡被告夥同本案詐欺集團成員偽造印文之行為，為偽造私文書之階段行為，其偽造私文書及特種文書之低度行為，又為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈢被告就上開犯行，除參與犯罪組織犯行外，其他犯行均與「仕偉」、「Tom」、「zixuanm」、本案詐欺集團所屬成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣被告前開所犯各罪，係以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重以刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
　㈤被告已著手於詐欺犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，其犯罪情節、所生損害結果均較既遂犯輕微，爰依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知詐欺集團對社會危害甚鉅，竟仍為圖謀個人私利，與本案詐欺集團其他成員分工合作，依指示擔任面交車手向被害人取款，使詐欺風氣更加猖獗，幸因本案係警方實施誘捕偵查，始無被害人受有財產損失，然被告既與詐欺集團共犯詐欺等罪之實行，所為仍屬不該，應予非難；衡以被告於偵查中否認犯行、審理中坦承犯行，並已與告訴人以30萬元達成調解（見金訴卷第67至68頁之調解筆錄1份）之犯後態度；另考量被告本案犯罪動機、目的、手段、分工角色、參與犯罪之程度，兼衡被告於本院審理中自陳大學肄業，任職電腦維修、弱電維修，月收入約6萬元，需扶養女兒之智識程度及家庭經濟生活狀況（見金訴卷第90頁）；檢察官、被告對於科刑範圍之意見（見金訴卷第91頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收：
　㈠詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」此一規定係對於犯詐欺犯罪，供犯罪所用之物之特別沒收規定，自應優先適用。另偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條亦有明文。經查，扣案如附表編號1至3所示之物，均為被告持以供本案詐欺犯罪所用之物，經被告自承在卷（見金訴卷第26頁），自應依前開規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收。又扣案如附表編號3所示偽造收據上雖有偽造之「永陞投資股份有限公司」及其代表人之印文，惟均為該偽造收據之一部分，自無庸贅為重複沒收之諭知。
　㈡犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。經查，被告於本院審理時供稱：本案並未領得報酬等語（見金訴卷第89頁），且卷內亦無其他積極證據足以證明被告有因本案而實際取得報酬，依前揭規定，尚無應依法宣告沒收或追徵之犯罪所得，併予敘明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官Ａ０２提起公訴，檢察官陳楚妍到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　梁茵茵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王思穎
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日


附錄本案論罪科刑法條：
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。


刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。


刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。


刑法第339條之4第1項、第2項
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條第1項、第2項
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		扣案物品名稱

		數量



		1

		手機（廠牌及型號：iPhone 14 Pro；IMEI：000000000000000、000000000000000，含SIM卡1枚）

		1支



		2

		「永陞投資股份有限公司」工作證（含吊牌）

		1個



		3

		「永陞投資股份有限公司」收據

		1紙










臺灣新北地方法院刑事判決

114年度金訴字第2677號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  蕭英傑





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第45818號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

Ａ０４犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。

扣案如附表所示之物均沒收。

　　事　實

一、Ａ０４於民國114年間，基於參與犯罪組織之犯意，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「仕偉」、「Tom」、社群軟體X暱稱「zixuanm」等人所組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），由Ａ０４擔任車手，負責向被害人收取詐欺款項，並與本案詐欺集團約定完成工作1件可獲取新臺幣（下同）1,000元之報酬。嗣Ａ０４與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢等犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於114年6月間，以LINE暱稱「永陞投資」向Ａ０３佯以投資之方式，要求Ａ０３籌備資金，嗣Ａ０３察覺有異，配合警方查緝，假意與「永陞投資」相約於114年8月29日18時許，在新北市○○區○○○路000巷00號之愛買三重店廣場前面交200萬元。Ａ０４並依「Tom」指示，由Ａ０４持偽造之「永陞投資股份有限公司」工作證與蓋有該公司及其代表人印章印文之收據向Ａ０３行使之，嗣Ａ０４於收取上開款項之際，為警當場逮捕而未遂，並扣得如附表所示之物。　　

二、案經Ａ０３訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

　　本案被告Ａ０４所犯者，並非死刑、無期徒刑或最輕本刑有期徒刑3年以上之罪，亦非高等法院管轄第一審案件，且於準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述（見金訴卷第30頁），經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實之理由及證據：

　　上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序、審理時坦承不諱（見金訴卷第30頁、第89頁），核與證人即告訴人Ａ０３於警詢時之證述（見偵卷第13至14頁）大致相符，並有告訴人提供與本案詐欺集團成員之LINE對話紀錄擷圖1份（見偵卷第39至40頁）、被告與「Tom」之LINE對話紀錄擷圖1份（見偵卷第32至38頁）、現場照片6張（見偵卷第27至29頁）在卷可參，另有扣案如所示之物可以證明，足認被告之任意性自白與事實相符，應堪採信。本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。

　㈡被告夥同本案詐欺集團成員偽造印文之行為，為偽造私文書之階段行為，其偽造私文書及特種文書之低度行為，又為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈢被告就上開犯行，除參與犯罪組織犯行外，其他犯行均與「仕偉」、「Tom」、「zixuanm」、本案詐欺集團所屬成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣被告前開所犯各罪，係以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重以刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。

　㈤被告已著手於詐欺犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，其犯罪情節、所生損害結果均較既遂犯輕微，爰依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知詐欺集團對社會危害甚鉅，竟仍為圖謀個人私利，與本案詐欺集團其他成員分工合作，依指示擔任面交車手向被害人取款，使詐欺風氣更加猖獗，幸因本案係警方實施誘捕偵查，始無被害人受有財產損失，然被告既與詐欺集團共犯詐欺等罪之實行，所為仍屬不該，應予非難；衡以被告於偵查中否認犯行、審理中坦承犯行，並已與告訴人以30萬元達成調解（見金訴卷第67至68頁之調解筆錄1份）之犯後態度；另考量被告本案犯罪動機、目的、手段、分工角色、參與犯罪之程度，兼衡被告於本院審理中自陳大學肄業，任職電腦維修、弱電維修，月收入約6萬元，需扶養女兒之智識程度及家庭經濟生活狀況（見金訴卷第90頁）；檢察官、被告對於科刑範圍之意見（見金訴卷第91頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收：

　㈠詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」此一規定係對於犯詐欺犯罪，供犯罪所用之物之特別沒收規定，自應優先適用。另偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條亦有明文。經查，扣案如附表編號1至3所示之物，均為被告持以供本案詐欺犯罪所用之物，經被告自承在卷（見金訴卷第26頁），自應依前開規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收。又扣案如附表編號3所示偽造收據上雖有偽造之「永陞投資股份有限公司」及其代表人之印文，惟均為該偽造收據之一部分，自無庸贅為重複沒收之諭知。

　㈡犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。經查，被告於本院審理時供稱：本案並未領得報酬等語（見金訴卷第89頁），且卷內亦無其他積極證據足以證明被告有因本案而實際取得報酬，依前揭規定，尚無應依法宣告沒收或追徵之犯罪所得，併予敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官Ａ０２提起公訴，檢察官陳楚妍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　梁茵茵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王思穎

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日



附錄本案論罪科刑法條：

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。



刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。



刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。



刑法第339條之4第1項、第2項

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條第1項、第2項

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 扣案物品名稱 數量 1 手機（廠牌及型號：iPhone 14 Pro；IMEI：000000000000000、000000000000000，含SIM卡1枚） 1支 2 「永陞投資股份有限公司」工作證（含吊牌） 1個 3 「永陞投資股份有限公司」收據 1紙 





