114# & £375F % 27465

w A fke w

b A FliE R Hhrrzit g T Az awr (113 &
W F %40175%L) > R ARAE Y ’&}t% ﬁk&ﬁtg%i S
ﬁ’éﬁ”%*% ﬁﬁvi’ﬁ&%§141%i@,$&g
RER TS REZFTHEIEFENF IR 0 DA AT

R
- oL RP R FRMARE T RELA LV IEY
??%%’%ﬁ@“w%wwi;&ﬂ%@& * o F A
AEZEF LI R EE2Z L o p AFI0£107 21
1#12°% B > Aot Instagram™ >+ » HEE T ipo. 6
66 , ~ "sniper0700  #F Pk~ > w2 J F A L 3 8 E%ﬁl
T2osHE A% (¢ ZRMDPIRITHERE B E 2L
3P AFE %mﬁ% LABEE B E T ) 0
T30 154 \-"“l‘fz\ AT 2 ) ‘/\"x‘ff\ O IR FE*':F'& ity rf%\ A
H

x

= (7 ﬁ%%ﬁ; w&%ﬁ%)a ;;dﬁjﬂﬂﬂlawT
&*"?E‘ 2 F‘4§ ﬁrﬁl__]_ 7Tw?ﬁp%gr—/\4 Kz‘!,\-jrhg
5. 000000052577 2 #p p R = (—:,EM;\ RS ) ¢
WA LY N 2R R Y
%‘—\\cg’ $ZZ‘ ’H‘\D ?’JU'}_]':TEEJZ.ENF;'FE‘!;Q ’p"‘f’ljﬁ.\%\%'ﬂ‘ "E]

%— 7



BT AR E N 1108100 TR E120 B Y

P h R B HRER (TR B AL B o ke
BT - H- B R T RS R R BotjoE 1 BRI <
ZIBES > TPEF2TIX "’t’ﬁ‘% AR KA A b BL2 vhre &
$H5 0 B A ROE 2 R R e 8 R
i 28T J (00 05 D LRF R o e 2T
* AT R R E

SIS B B AT D GRS AT K AT

~
<

HRe mirEiath;
- GUPPRESE IR L%v‘éﬁﬁ v i]f‘uzfﬁ;?’%i S I
(Aa¥- %1377 ) » 2w g 2mA2 5 » TR
NFERBF CART LA ArS lﬁ‘ﬁ#gv*ﬁ'k’ P
Mg HAR c A ARZBRDE > RIEFTEZ 52730F
2.2 E 0 A X iE % 109iE %138 %1611'1{7\2 ~ %161 0F 2
3+ $ 16362 12 $ 1645 5 % 1705 TR Tt 4 s
HAE ] &R kp o

FeAR L U2 AR F R it B B iEZ T 0@
EETANFHRARRLFLER  FREHNET FRERS
BT LR SRSy TE SRR B F
S RIE A SRR A N R A H %7%33 v Ay % 1590% % 158
BaddpL i) a AN oRRa e  BP L RyF o AR

o B RN NI P2 o B K

>~ m\w\»

ETIRS ;1
=\

=i

vy

ﬁ?



i

=

|

R CRLIBAN T PREAL BT HE G EEBRL BRA
I AR e A e
FALRELE U NEE fm’U7w?@%@@gg B iz
a*&'?*ﬁx‘i AL 2 RIS B4 o

Hepmd A2 PR T2 2 0@ "4 87 5T e
A OIREEF 2 RAREE 0 T AR E S M
Moo ZBAEIWE F108IE24F G R 0 T Fhpa 4 oo

=l
“‘k

WAL RFEF TR
J%i?’%%ﬁéﬁﬁ&ggﬂﬁ&%ﬁ<%%%—$m
T~149F ) > P8 A L 2 5 A T 5/~ 15z ] ~ FYR
E-mBE-RIF PR ﬁ%*"gpéfﬁxp&ﬁ (“535%:10,!_
12~23224~77279~86289~93295~961298F ) -
WAL 2 A HRER R R RIE > BT s ”5'3%?*’:“%{?% ~
HP oz (HE%153219~1102111~26228 ~116% 11
7T~80%182~83185~127TF ) ~RAppP » ¥ 3T A 5
*:’L'r'ﬁ 2R EELF MR B L B0T-034%kkkkkkk824 B PE = (R BE X
F)RAIP oL TR (EE%I13F) ~*2%k22 5P W
(45 %14~20~22~25~60F ) - @Z]?Jd FHTII1#T?
1P AY 3 =ITEF 5111011378650 & #75 & &k itk = & =
AFNTHEZI092174p 21128112 24P 5P (B 5%
33E48F ) ~ AEHFIIIETY 4p ivwigF 51110630117
Foda 2 oaripAl A FRE MR EL 1 80T-119%0kkkkkkb4 35k =
(te g 5% ) z *r"iﬂ_\ﬂ&’(‘:i'-i T 5 }99 (5 %4931 54

F) P RBERPERFRF I (THY 74817) 11
2#47 18p ¥ 7 8aF %112224839130760%&1"% ATHAR T A
5k RIETREL 1 822-668FKKKKKGO9FLE # (FRELFEE ) B 2 A
AFAR (EE%582H59F ) Eil?ﬂﬂ B> L@ 115#1
TP B(H)F 11500035 % #rrig A kI bR 2 2 AAF
A2 110272 _—71111412’—3 2 hE¥EE (A E- %81F ~ &
rd - 2%) ARG I P 115847 29

b
i
mj



L 4B 173 5 11500026535 3 & Arrtik 2 A ERAL L 5
R4LiT R B 1 000-000-000%FkkKKKE65 5 = (tRBLIEL )
A %m‘m(#¢m ~ 51551 163F ) ~BE® (2#) B
“—iﬁ Wirs 2P 115E52 5P & %47 F % 1150008372
B & arigagl 3 A 3 S R AL R EL ¢ 038-050%%*%388 5L
tE = (PEEEEE ) 355w (Af2E - 51693 186
) ~ ¢ E48EF11H#E4 24E1 ?oE 4T %115224839251802
Budn 2 Aridal T A UL - ¢ 1 4R hR L 1 822-602%%KKK%K] 62
Bt (PEEEIEY ) i i%ﬂ?m(%wm - %1892 196
F) Rl 43 Ak pIgR B2 (B4 "David, ) LI
NE¥HZ e 4r% ¢ SRS 3L ofadaR P 2% (1
2512321247 ) ~# 3 A dnfe 2 g2 (P4 M Davi
d, ) LINE:= e &fsdp R ¥ 1% (5 %136F ) ~ A%tk
SRR AR AL (BEEIT) AR T ik
ZIREAMp BEFTAAR BEELG > AT EP
FE o A P EE NIRRT RS k2w
~ o B AL

(=) g * 2 mp

\-\-

2,

\

t“

\

BAD R IER LD FUuF iR LE @
LAEAZAFETACRIMD PR D PRMREE SN
Hema FMPAT R 22 h ST A HE o B4
*%Aﬁ‘ﬂ%’?i&kﬁfiéﬁﬂfiﬁﬁoﬁﬁw
ER A ER3ErlaRE P ?a% f’?:}éfz:];ﬁ]p\ ”Pﬂp% 2

*%zﬁwﬂ%TU%f%mﬁﬁi
ﬁ&é “ 4] 5 ﬂ%‘m%ﬁ mg
k4

%ag_ |
%%‘ﬁﬁ%ﬁé N2 AFHZEE gﬂ%‘%gﬁ
%%iﬁPEi%%“’] TERP S PR XL B LI B



JOR Rk
v’ﬂrﬁzﬁﬂﬂ 14 f*éfﬁsﬁﬁ bR, ¥ 2 %’%ﬁ“ EE208 ~
~Z FFP (A ¥ - F13TE ) " HGRASF T a S¥ P E

W = ¥
EME X2 7L

KRS TRENE Y ;*I&::sg;%’z\?ﬁff—'*p BES W EA T
FFHETERZEaS 5 G 2B AR FTHERLEE
o FREFAKETRY §RIF > EFLF 2 E L2

RIS T LE A PP EL S ERALNTT o R 22
Bﬁﬁﬁé%%ﬁﬁéﬁ;%a’%@ﬁw—ﬂﬂyﬂka
FER a2l RSP RAT BY T RES l%' IO S
NaERH P BERTHY (&'Hir';i BE %4 5 477 f%’
ﬁ%iﬁﬁ’ﬁﬁ%ﬁiﬁﬁﬁ@a4%£§““&ﬁv
Fockd o PHETREEBYF PRSI FEA L BIRT
¥ o4 2R U (P2 E 3 56345128
Lo R ) T - BB BIETER R E7
HEAOEY T a0 %’%E%ﬁ@ %ﬁ§\%

|

N

(A
%i% % P LEER R ) #\iftx*'/a\#fr,&ft Ei
Ay Y ?iﬁﬁ;m?#@;paﬁ
A&ﬁﬁl LS KT TR (oo 4
Xy b ﬁ&%%ﬂmﬁx LHER b T IR
Kstmg > * mERDBURoRG 23 44 -5 p 3 S dr
A %ﬁ'i T RO AF ) o A F IS AT (/?ﬂ"‘
W83 _{ﬁﬁﬁ‘r& i%-rﬁ?;‘% <3£”#7‘_; &t Bl %) i 5 3P l%
FELTRFTFLDOR RYy) o BT - P2 F J,H;\
PRy O RRBEIATAERERARIIF BESF S
Fle B iR B EIEE B Y h{z%_i?&f' '*/v”f‘r*#&’f”i’
RS F VA TEY LB IR THENER A T Y b RR R
¥, p SR 2 2 o A2 p ALY 5 Instagrampl
FBEFFHE DL L REAS > U2 A HIF

\

4k
-\-\i:

-

-]



ABH P2 eI 0 X SRR AR § R R
P EARRFTER (RS- $102F) o MG e &
PRTLEA AT HLLAR T 62T RS TR
KE RS FH &L G AR P S g RD R
RER 2 5817 5 o
(A
T2 % GEFY L2 H8EFIE2L L% @)
it % 1125 5 538 % a2 2k ¥
T AT A FRA ) 22
IR A ) o
ASG RS £l STl R
FRFRFEZFBEFZFI0TEFIFZFZLASLHFTEFHEIK
R EIR S S ek R B RIER T A AR RT T
 FE 0 B E LS B 6T G W
%‘.

'T

\

\

|

M

1

S
Sy

>_

<

—h

.
T

g
17
—
&
q
N
\;Cg K

%§¢4f$ R - tr 7 e (P& AT AR
TR E R RS2 F 11208 5538 %5302 22
S ft:w WA R ER . m AT
pwwwawﬁ&;<$%%—
EFApL g2 7 > 7

SN N T
(?Jm
e 0
1\,

>~
\4
P
>
—
%a_-—t

(w
A&
oy
g
5
>
o
=
F\,

y W

IS

N
X
5

B L

e g
e i

sy Y
o)
o)
|15
[e—
o
o

4
[e—
(JG)
o

4
[E—
=~
(\O)

>
N—

»
B
™

I
p
o

L& &pr:
%“%—’-"“r?‘;ﬁﬁebja’ﬁﬂjgﬂt %i_g\;_\g;i:‘ ,j\*up"j:;"}é

B2 T ARE R A 2B E L EATY B
ﬁ&?mar&’mé S B2 W FlA et e B
FR s Bl FUARETLI- Bz PRFL by ¥
Pofedr ~%Fr e kerasz pRPe I RE
EEEFEALEY NN BAL ) RLALH
gwﬁ BN PTRFFRF LB G RkAEE W
LR ILE M e FE - B RG P;W—'F% 4o B3 2 E 2



e

& 2 o=
i4 ’1\ 3

e

T b2

* 0 i A

LB

%

Boips b

AT IR

e

B ZE g

|
Ty
4
4

ETIRS }H{é IR

(Q,

=
T

mﬂ;i’ Lig A frfE o

}'}:i‘ lt(l dﬁ\ pa

E) o>

ELI: SN

i
g

Ty

% =

UK{ 7‘ ﬁﬂgrtu5 MT

A F TrpE ¥R =

N7
‘I,
—_—

So —
=]

.
Eq
2
W ¥

F

~f2115#H 2

Y

—

-,

&
S

[(C-
o I ad

-

TR

M-

%m¢4mw%wf§%wﬁ
¥ oo ArAR At A AT 20 A BT NIk
ﬁf&ﬁ%“kﬁﬁm’a
PELIP A 1 L 3
R AR &
FAZ AR
fL B o BT A
:F?Jij’ A ?_‘ﬁ{ff\

i
LY

-~
M=

-

N
IS

TL

%f‘% 3R ARE -
JLEL (*Fm’é—- EY 151 ~



i

198F ) & - k> Biuded 2 $1grm 27 Uuafly
¥ o
P

(B) 18 i 4 2 2 0

ARFEI L S A Y Fler g PR X a2 w4
VR ERT ;%:sa&%%«l’%?% (A% - %1532 197 ) -
Pisdekn e Frre HFE A F > x ¢ £ i
S S SR R IR

rE o TR ﬁ§41%x"ﬁﬂ$&@%ﬁﬁawii
Py B RARL P ARRE R A0
WARGF L5 FRINZFTEFIAFIFZ R 22 ¥
FQE o F LA R R R R RE 0 1
AT e BATEAIPRIFTER WL ERPFE IR
iE FTATE % 278 % 438 ~ 8RR T I A A T L
PAzlE N w2 E R HOE ~ 0 2 BiRX 20K A3
ko A )R H O30 % 19 R 2R T e g AR R
EE AR MRS BARL I AR EE FEE
F,J@L 2 ““I"JEM'{%EEP S R B S Al E AR
S 198 %

-—\\

|42

pLET o

iR
T8 ‘

AL W ,—»a‘ﬁf%ﬁﬂk%}» M
2 3R B Y Er]?w:ﬁ%\@wmaﬁ T3
EE8E ~2 i Tl ¢ AL AR
: (¥ - 51371027 ) » thiet geafli
2 RPIPEH E R E L8 A (FEN I 20F ~+8F
F%%@%%kﬁ,%@@ﬁ%%ig
BRI A

$N\R



Vot it e E P H 213 1 ¥ 198 - %2096 % 197 %

B Hlidded 2 oo

AFRGWRBET L L SRATDTT BB R LATUER R

- - R VS 122 p
MEFL SR 2 7 R

Al AEPER AR o

4o RN A BT R 2200 poAP L RTEd > ow Ak
Mk (B A) » PR AR R o H A At PR
o —F,f » B PR ERS20p P A HREd F T i
FPmER ) e
FF ORAav
v = E 2 115 = 5 3 26 2
30 - S
%% | HEA BE A% PR R & 4R L
1 Z5pE |(1)110#£10° Tp + = 124043 p 82 &7 &[110#102 TP
2T R B 1 038-050%Kk388 5L e ¢ (MR |42 3 £ 121
i) weiHndlg ~ I5F
(2)110210% 7Tp + = 12pF484 3 p + B & &
w184 ~
2 | I (1102107 7p = 1pE3243 A 2 £ 79 2 [110#107 7p
4L(7 R B 1 822-6TORRRRKKGH0 5L = (PREL | X 111 #1077 7
HE) w8y~ p
3 | wmiE [(1)110#10% 6p = = 113543 a2 27 5 |110&107 67
A H BT IR BE 1 (12-480%kkkkk85IELIE | A2 T £ 12
= (HRELES ) AR08 ~ 6p % %P
(2)110210% 6p T = 113743 p + BiE =
T i6F ~
4 | #mgcz [(1)110£107 Tp == 12503 p H -7 & [110£107 7p
%}ﬁ_’ 4R EL T 013-205%kkkk0005L R |42 T 111 & 10

AR




(\ER)

= (HRELES ) ®ALE ~ 1T

(2110102 Tp T =1pE2TAaFp E &7 5
AL G ZRAL (T HE B 1 (0]12-710%KKKKK565 5 HE
2 (PREEIEE ) mEH3F ~

b | Bz |I11#27 11p T =12m3643Fp 2 7 ¢ i (111 #2711 P
L7 R 5L 1 822-602%xkKKKK] 625k = (HREL| X B £ 87 11
) wA2F ~ 2

&t 82%

?
BRPRBEEZREEEZ G000 > d 1L F M T2 o

'ﬁ’%ﬁﬁﬁatimﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁ@
Hieppdipg agida-

B oo dof f*ﬂﬁ{i““)“ﬁ' T R
%ﬁf‘*fi’ﬁ% 7

lT
-—\\

: = "A,\f — o
) ..-I-—‘ T~

PE- LB AR R BN HﬁFlfﬁﬁﬁéﬁ%ﬁ
B /157,5/\;_«1—]—/94’].11;’-7\_%@@]]\ 4‘:@""“']_45 °
FTANE L K s E 0T BRS BE PR T F
SRR
o AEET RSB AR R
SRR AN NS S S X



i

B

AR S RBRFISEREF 540175505 | %
AalldE B £37F 5 27465 % - LS
Aall4E B £37F 527465 % = Ea -G

b




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
114年度金訴字第2746號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  林己翔




上列被告因違反期貨交易法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第40175號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
林己翔犯非法經營期貨經理事業罪，處有期徒刑伍月。緩刑貳年，緩刑期內付保護管束，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣伍萬元，並接受參場次之法治教育課程。
未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、林己翔明知未經主管機關金融監督管理委員會之許可並發給許可證照，不得經營期貨經理事業及期貨顧問事業，竟基於非法經營期貨經理及顧問事業之犯意，自民國110年10月至111年12月間，在社群軟體Instagram平台上，以帳號「ipo.666」、「sniper0705」發布貼文，向特定多數人分享期貨投資之心得及成果（包含張貼期貨操作對帳單、期貨及股票之當日走勢預判、實際漲跌趨勢及獲利情形等資訊），以此方式招攬如附表所示之人，於附表所示時間，匯款附表所示金額至其所申辦之國泰世華銀行帳號：000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶，帳號詳卷）中，委由林己翔以附表所示之人提供之資金，轉匯至其名下國泰期貨股份有限公司帳號：0000000號所示之期貨帳戶（下稱本案期貨帳戶）中，於附表所示委託期間內從事全權委託台灣指數期貨、棉花期貨之交易業務。林己翔因張貼前開貼文，吸引林秉毅前往詢問期貨投資技巧，林秉毅遂於110年10月至同年12月間某日，在不詳地點，以新臺幣（下同）8萬元之對價，向林己翔購買一對一期貨投資教學課程，林己翔於收受上開8萬元之現金後，即每週2至3次與林秉毅相約於不詳地點之咖啡廳面對面，或以線上教學之方式，教授林秉毅如何進行期貨投資標的之判斷、操作方式及分享投資經驗。林己翔即以此方式非法經營期貨經理及顧問事業。
二、案經法務部調查局新北市調查處報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本案被告林己翔所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述（本院卷一第137頁），經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴檢察官、被告之意見後，本院爰依首揭規定，裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條所規定證據能力認定與調查方式之限制，合先敘明。
二、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前四條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查，檢察官、被告均未於言詞辯論終結前對各該供述證據之證據能力聲明異議，本院審酌該等證據製作時之情形，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，則依前開規定，本判決引用之供述證據均有證據能力。
三、其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無實施刑事訴訟程序之公務員違反法定程序取得之情形，且與本案具有關聯性，依照刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之理由：
　　上揭事實，業據被告於本院審理中坦承不諱（本院卷一第137、149頁），核與證人即被告之友人李冠曄、江政勇、姚姵蓓、陳麒仁、羅志偉、楊檸嬣於警詢時之證述（偵卷第10至12、23至24、77至79、86至89、93至95、96至98頁）、證人即被告之友人林秉毅、張家瑤、鄭秋玉、黃郁茹於警詢、偵查中之證述（偵卷第15至19、110至111、26至28、116至117、80至82、83至85、127頁）大致相符，並有被害人李冠曄所有之永豐銀行帳號：807-034********824號帳戶（帳號詳卷）交易明細擇要資料（偵卷第13頁）、本案帳戶交易明細（偵卷第14、20、22、25、60頁）、國泰世華銀行111年7月1日國世存匯作業字第1110113786號函及所附本案帳戶客戶基本資料及109年1月4日至112年11月24日交易明細（偵卷第33至48頁）、永豐銀行111年7月4日作心詢字第1110630117號函及所附被害人林秉毅帳號：807-119********543號帳戶（帳號詳卷）客戶基本資料及交易明細（偵卷第49至54頁）、中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）112年4月18日中信銀字第112224839130760號函及所附被害人張家瑤帳號：822-668******609號帳戶（帳號詳卷）客戶基本資料（偵卷第58至59頁）、國泰期貨股份有限公司115年1月6日國(期)字第1150003號函及所附本案期貨帳戶之基本資料及110年2月至111年2月交易對帳單（本院卷一第81頁、本院卷二全卷）、台北富邦商業銀行股份有限公司115年4月29日北富銀集作字第1150002653號函及所附被害人鄭秋玉台北富邦銀行帳號：000-000-000******565號帳戶（帳號詳卷）存款交易明細（本院卷一第155至163頁）、滙豐（台灣）商業銀行股份有限公司115年5月5日台匯銀電字第1150008372號函及所附被害人李冠曄滙豐銀行帳號：038-050***388號帳戶（帳號詳卷）存款交易明細（本院卷一第169至186頁）、中信銀行115年4月24日中信銀字第115224839251802號函及所附被害人陳麒仁中信銀行帳號：822-602******162號帳戶（帳號詳卷）存款交易明細（本院卷一第189至196頁）各1份、被害人張家瑤提供與被告（暱稱「David」）LINE對話紀錄及中信銀行帳戶存款交易明細翻拍照片2張（偵卷第123至124頁）、被害人鄭秋玉提供與被告（暱稱「David」）LINE對話紀錄翻拍照片1張（偵卷第136頁）、本案帳戶代操期貨金額統計表1份（偵卷第9頁）在卷可稽，足認被告上開任意性自白與事實相符，應堪採信，是本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠法律適用之說明：
　⒈按期貨交易法第82條第1項之規定，期貨經理事業須經主管機關之許可並發給許可證照，始得營業。倘未經許可，擅自經營期貨經理事業者，該法第112條第5項第5款明定處罰之規定。又期貨經理事業管理規則第3條規定，本規則所稱全權委託期貨交易業務，指期貨經理事業接受特定人委任，對委任人之委託資產，就有關期貨交易、期貨相關現貨商品或其他經主管機關核准項目之交易或投資為分析、判斷，並基於該分析、判斷，為委任人執行交易或投資之業務。再按期貨交易法第3條第1項規定，期貨交易係指依國內外期貨交易所或其他期貨市場之規則或實務，從事衍生自商品、貨幣、有價證券、利率、指數或其他利益之期貨、選擇權、期貨選擇權、槓桿保證金契約及交換契約等交易，故期貨交易法所規範之期貨交易契約涵蓋國內、外集中交易市場與店頭市場之衍生性商品交易。查被告未經主管機關之許可，亦不具備期貨商業務員資格，仍自行招攬附表所示之人，並收取附表所示之款項用以代操期貨標的，並且藉此獲得20萬元至30萬元之報酬（本院卷一第137頁），顯係未經許可而經營期貨經理事業之行為無訛。
　⒉又按證券投資顧問事業，就經營或提供有價證券價值分析、投資判斷建議之業務而言，係在建立證券投資顧問之專業性，保障投資人於投資個別有價證券時，獲得忠實及專業之服務品質，並避免發生擾亂證券市場秩序之情事，依此立法目的及憲法保障言論自由之意旨，如僅提供一般性之證券投資資訊，而非以直接或間接從事個別有價證券價值分析或推介建議為目的之證券投資講習（例如講習雖係對某類型有價證券之分析，而其客觀上有導致個別有價證券價值分析之實質效果者，即屬間接提供個別有價證券價值分析之證券投資講習），始不受相關法律之限制（司法院釋字第634號解釋意旨參照），此處所謂「一般性之證券投資資訊」應指對不特定人公開且可無償取得之資訊，倘單純提供未予篩選、編輯或加工之一般性證券投資資訊（例如臺灣證券交易所或櫃檯買賣中心提供之各類交易資訊），並未提供分析意見或推介建議，當非此處所稱之證券投資顧問；惟若提供自己或他人改造加工或添附之相關證券投資資訊（例如就前述臺灣證券交易所或櫃檯買賣中心提供之各類交易資訊加工製作投資K線圖，用以呈現出個股股價之過去走勢、每日市場波動情形，藉以判斷未來股價走勢），或以資作為技術分析（研究過去金融市場的資訊〈通常經由使用圖表〉作為預測價格趨勢與決定投資行為的策略依據），顯非「一般性之證券投資資訊」，縱使行為人並未直接推薦買賣特定有價證券商品，因已直接或間接從事個別有價證券之價值分析或推介建議，仍屬應經許可始得經營之證券投資顧問業務，而「期貨顧問事業」自亦應為相同之解釋。被告自稱曾經於Instagram貼文上發布有關於每日期貨市場之漲跌走勢，以及在面對不同趨勢時之應對技巧，又曾教授林秉毅期貨標的之投資操作方式，並分享投資經驗（本院卷一第102頁），顯係以自己先前投資之經驗，融合市場上之公開資訊，而達到直接或間接從事個別期貨商品之價值分析、推介建議之目的，自屬期貨顧問之業務行為。
　㈡罪名：
　⒈核被告所為，係違反期貨交易法第82條第1項之規定，而犯同法第112條第5項第5款之非法經營期貨經理事業罪（附表所示被害人部分）及非法經營期貨顧問事業罪（被害人林秉毅部分）。
　⒉起訴意旨所犯法條欄誤載被告就事實欄一所示行為，係犯證券投資信託及顧問法第107條第1款之未經許可經營證券投資顧問業務罪，惟本案被告係以教授被害人林秉毅期貨投資作為營利之事業，其標的顯非證券交易法第6條所定之有價證券，是起訴意旨此部分所指，即有誤會，爰予更正。至起訴意旨所犯法條欄漏載被告就事實欄一所示行為（附表所示被害人部分），尚涉犯期貨交易法第112條第5項第5款之非法經營期貨經理事業罪，然此僅係行為態樣之誤載，無涉起訴法條之變更，且經本院當庭告知此部分所涉罪名（本院卷一第99至100、135、142頁），無礙被告防禦權之行使，亦予更正。
　㈢罪數及競合：
　⒈集合犯：
　　按所謂集合犯，乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，認為有包括一罪之性質，因而將此種犯罪歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如營業犯、收集犯、常業犯，從而集合犯之成立，除須符合上開客觀條件及行為人主觀上須出於一個決意外，該自然意義之複數行為，在時、空上並應有反覆實行之密切關係，依社會通念，客觀上認為以包括之一罪評價較為合理者，始與立法之意旨相符（最高法院99年度台上字第3327號判決意旨參照）。被告所犯如事實欄一所示非法經營期貨經理事業罪、非法經營期貨顧問事業罪，其構成要件性質上即包含繼續、多次經營業務之行為，屬集合犯中「營業犯」之類型，是就被告所犯非法經營期貨經理及顧問事業犯行，各應論以集合犯之包括一罪。
　⒉想像競合：
　　被告就事實欄一所示各罪，係以一行為觸犯非法經營期貨經理事業、期貨顧問事業罪，其係基於單一犯罪決意，為達成單一經營事業目的所為之各個舉動，而有局部同一之行為，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之非法經營期貨經理事業罪處斷。
　㈣量刑審酌：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知未經主管機關許可，不得經營期貨經理事業，卻招攬附表所示之人進行代操期貨服務，並藉此獲利，另向被害人林秉毅收取報酬，而提供操作期貨之建議，以此方式非法經營期貨經理及顧問業務，使主管機關未能管理監督，所為已破壞國家金融交易秩序，損及期貨經理事業之專業性，危害投資人之財產權益，所為殊值非難。再參以被告坦承犯行之犯後態度，雖並未與被害人達成和解，然已返還附表編號1至4所示被害人全數本金，就附表編號5所示被害人則已部分返還本金等情，業據被害人李冠曄、姚佩蓓於警詢時供述在卷（偵卷第11、78頁），並有本院115年5月18日公務電話紀錄1份可查（本院卷一第197至198頁）；併考量被告非法經營期貨經理、顧問事業之期間長短、所獲利益，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、前有違反期貨交易法犯行經法院論罪科刑之素行（參卷附法院前案紀錄表），暨其於審理中自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（涉及被告隱私不予詳述，本院卷一第150頁）、當事人、被害人之量刑意見（本院卷一第151、197至198頁）等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，以示懲警。
　㈤附條件緩刑之說明：
　　本院衡酌被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表1份可稽（本院卷一第15至19頁），且其犯後始終坦承犯行以面對其刑責，又已返還附表編號1至4所示被害人全數本金，就附表編號5所示被害人則已部分返還本金，並獲得被害人之宥恕，足認其經此偵審程序及刑之宣告，理當知所警惕，信無再犯之虞，是認其所受宣告刑，以暫不執行為當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年。另為使被告深切記取教訓，強化其法治觀念，導正偏差行為，俾於緩刑期內能深知警惕，避免再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第4款、第8款之規定，命於本判決確定之翌日起1年內向公庫支付5萬元，及應接受法治教育課程3場次，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束，以觀後效。若被告不履行上開負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。
三、沒收：
　　末按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告因受附表所示之人全權委託，代為操作期貨投資交易，而獲有20萬元至30萬元之報酬，其另因教授林秉毅如何操作投資期貨，而可獲得8萬元之對價等情，已據被告於本院審理時供述在卷（本院卷一第137、102頁），倘依有疑唯利被告之原則計算其犯罪所得即為28萬元（計算式：20萬元＋8萬元＝28萬元），上開犯罪所得既未扣案，即應依前揭規定宣告沒收，並於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳姿函提起公訴，檢察官粘鑫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　法　官　柯以樂
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃薏心 　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日


附表：
		編號

		投資人

		匯款時間及金額

		委託期間



		1

		李冠曄

		⑴110年10月7日上午12時40分許自其名下滙豐銀行帳號：038-050***388號帳戶（帳號詳卷）匯款30萬元
⑵110年10月7日上午12時48分許自上開帳戶匯款18萬元

		110年10月7日起至同年12月15日



		2

		張家瑤

		110年10月7日下午1時32分許自其名下中信銀行帳號：822-679******650號帳戶（帳號詳卷）匯款8萬元

		110年10月7日至111年10月7日



		3

		姚佩蓓

		⑴110年10月6日下午11時35分許自其名下台北富邦銀行帳號：012-480******853號帳戶（帳號詳卷）匯款10萬元
⑵110年10月6日下午11時37分許自上開帳戶匯款6萬元

		110年10月6日起至同年12月6日前某日



		4

		鄭秋玉

		⑴110年10月7日下午1時25分許自其名下國泰世華銀行帳號：013-205******000號帳戶（帳號詳卷）匯款5萬元
⑵110年10月7日下午1時27分許自其名下台北富邦銀行帳號：012-710******565號帳戶（帳號詳卷）匯款3萬元

		110年10月7日起至111年10月7日



		5

		陳麒仁

		111年2月11日下午12時36分許自其名下中信銀行帳號：822-602******162號帳戶（帳號詳卷）匯款2萬元

		111年2月11日至同年8月11日



		合計

		


		82萬元

		










附錄本案論罪科刑法條全文：
期貨交易法第82條
經營期貨信託事業、期貨經理事業、期貨顧問事業或其他期貨服務事業，須經主管機關之許可並發給許可證照，始得營業。
期貨服務事業之分支機構，非經主管機關許可並發給許可證照，不得設立或營業。
期貨服務事業之設置標準及管理規則，由主管機關定之。
 
期貨交易法第112條
違反第一百零六條、第一百零七條，或第一百零八條第一項之規定者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以上二億元以下罰金。
犯前項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。
犯第一項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。
犯第一項之罪，其因犯罪獲致財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於所得利益之範圍內加重罰金。
有下列情事之一者，處七年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金：
一、未經許可，擅自經營期貨交易所或期貨交易所業務。
二、未經許可，擅自經營期貨結算機構。
三、違反第五十六條第一項之規定。
四、未經許可，擅自經營槓桿交易商。
五、未經許可，擅自經營期貨信託事業、期貨經理事業、期貨顧問事業或其他期貨服務事業。
六、期貨信託事業違反第八十四條第一項規定募集期貨信託基金。
 
◎卷宗案號對照表
		卷宗案號

		代號



		臺灣新北地方檢察署113年度偵字第40175號卷

		偵卷



		本院114年度金訴字第2746號卷一

		本院卷一



		本院114年度金訴字第2746號卷二

		本院卷二










臺灣新北地方法院刑事判決

114年度金訴字第2746號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  林己翔





上列被告因違反期貨交易法案件，經檢察官提起公訴（113年度

偵字第40175號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳

述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合

議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

林己翔犯非法經營期貨經理事業罪，處有期徒刑伍月。緩刑貳年

，緩刑期內付保護管束，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向

公庫支付新臺幣伍萬元，並接受參場次之法治教育課程。

未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬元沒收，於全部或一部不能或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、林己翔明知未經主管機關金融監督管理委員會之許可並發給

    許可證照，不得經營期貨經理事業及期貨顧問事業，竟基於

    非法經營期貨經理及顧問事業之犯意，自民國110年10月至1

    11年12月間，在社群軟體Instagram平台上，以帳號「ipo.6

    66」、「sniper0705」發布貼文，向特定多數人分享期貨投

    資之心得及成果（包含張貼期貨操作對帳單、期貨及股票之

    當日走勢預判、實際漲跌趨勢及獲利情形等資訊），以此方

    式招攬如附表所示之人，於附表所示時間，匯款附表所示金

    額至其所申辦之國泰世華銀行帳號：000-000000000000號帳

    戶（下稱本案帳戶，帳號詳卷）中，委由林己翔以附表所示

    之人提供之資金，轉匯至其名下國泰期貨股份有限公司帳號

    ：0000000號所示之期貨帳戶（下稱本案期貨帳戶）中，於

    附表所示委託期間內從事全權委託台灣指數期貨、棉花期貨

    之交易業務。林己翔因張貼前開貼文，吸引林秉毅前往詢問

    期貨投資技巧，林秉毅遂於110年10月至同年12月間某日，

    在不詳地點，以新臺幣（下同）8萬元之對價，向林己翔購

    買一對一期貨投資教學課程，林己翔於收受上開8萬元之現

    金後，即每週2至3次與林秉毅相約於不詳地點之咖啡廳面對

    面，或以線上教學之方式，教授林秉毅如何進行期貨投資標

    的之判斷、操作方式及分享投資經驗。林己翔即以此方式非

    法經營期貨經理及顧問事業。

二、案經法務部調查局新北市調查處報告臺灣新北地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期

    徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期

    日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時

    ，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代

    理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，

    刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本案被告林己

    翔所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑

    以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述（本院

    卷一第137頁），經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴檢

    察官、被告之意見後，本院爰依首揭規定，裁定進行簡式審

    判程序。是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定

    ，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第16

    3條之1及第164條至第170條所規定證據能力認定與調查方式

    之限制，合先敘明。

二、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前四條之規定，而

    經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或

    書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人

    、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不

    得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為

    有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查，檢察

    官、被告均未於言詞辯論終結前對各該供述證據之證據能力

    聲明異議，本院審酌該等證據製作時之情形，並無違法不當

    或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，則依前

    開規定，本判決引用之供述證據均有證據能力。

三、其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無實施刑事訴訟

    程序之公務員違反法定程序取得之情形，且與本案具有關聯

    性，依照刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之理由：

　　上揭事實，業據被告於本院審理中坦承不諱（本院卷一第13

    7、149頁），核與證人即被告之友人李冠曄、江政勇、姚姵

    蓓、陳麒仁、羅志偉、楊檸嬣於警詢時之證述（偵卷第10至

    12、23至24、77至79、86至89、93至95、96至98頁）、證人

    即被告之友人林秉毅、張家瑤、鄭秋玉、黃郁茹於警詢、偵

    查中之證述（偵卷第15至19、110至111、26至28、116至117

    、80至82、83至85、127頁）大致相符，並有被害人李冠曄

    所有之永豐銀行帳號：807-034********824號帳戶（帳號詳

    卷）交易明細擇要資料（偵卷第13頁）、本案帳戶交易明細

    （偵卷第14、20、22、25、60頁）、國泰世華銀行111年7月

    1日國世存匯作業字第1110113786號函及所附本案帳戶客戶

    基本資料及109年1月4日至112年11月24日交易明細（偵卷第

    33至48頁）、永豐銀行111年7月4日作心詢字第1110630117

    號函及所附被害人林秉毅帳號：807-119********543號帳戶

    （帳號詳卷）客戶基本資料及交易明細（偵卷第49至54頁）

    、中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）112年4

    月18日中信銀字第112224839130760號函及所附被害人張家

    瑤帳號：822-668******609號帳戶（帳號詳卷）客戶基本資

    料（偵卷第58至59頁）、國泰期貨股份有限公司115年1月6

    日國(期)字第1150003號函及所附本案期貨帳戶之基本資料

    及110年2月至111年2月交易對帳單（本院卷一第81頁、本院

    卷二全卷）、台北富邦商業銀行股份有限公司115年4月29日

    北富銀集作字第1150002653號函及所附被害人鄭秋玉台北富

    邦銀行帳號：000-000-000******565號帳戶（帳號詳卷）存

    款交易明細（本院卷一第155至163頁）、滙豐（台灣）商業

    銀行股份有限公司115年5月5日台匯銀電字第1150008372號

    函及所附被害人李冠曄滙豐銀行帳號：038-050***388號帳

    戶（帳號詳卷）存款交易明細（本院卷一第169至186頁）、

    中信銀行115年4月24日中信銀字第115224839251802號函及

    所附被害人陳麒仁中信銀行帳號：822-602******162號帳戶

    （帳號詳卷）存款交易明細（本院卷一第189至196頁）各1

    份、被害人張家瑤提供與被告（暱稱「David」）LINE對話

    紀錄及中信銀行帳戶存款交易明細翻拍照片2張（偵卷第123

    至124頁）、被害人鄭秋玉提供與被告（暱稱「David」）LI

    NE對話紀錄翻拍照片1張（偵卷第136頁）、本案帳戶代操期

    貨金額統計表1份（偵卷第9頁）在卷可稽，足認被告上開任

    意性自白與事實相符，應堪採信，是本案事證明確，被告犯

    行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠法律適用之說明：

　⒈按期貨交易法第82條第1項之規定，期貨經理事業須經主管機

    關之許可並發給許可證照，始得營業。倘未經許可，擅自經

    營期貨經理事業者，該法第112條第5項第5款明定處罰之規

    定。又期貨經理事業管理規則第3條規定，本規則所稱全權

    委託期貨交易業務，指期貨經理事業接受特定人委任，對委

    任人之委託資產，就有關期貨交易、期貨相關現貨商品或其

    他經主管機關核准項目之交易或投資為分析、判斷，並基於

    該分析、判斷，為委任人執行交易或投資之業務。再按期貨

    交易法第3條第1項規定，期貨交易係指依國內外期貨交易所

    或其他期貨市場之規則或實務，從事衍生自商品、貨幣、有

    價證券、利率、指數或其他利益之期貨、選擇權、期貨選擇

    權、槓桿保證金契約及交換契約等交易，故期貨交易法所規

    範之期貨交易契約涵蓋國內、外集中交易市場與店頭市場之

    衍生性商品交易。查被告未經主管機關之許可，亦不具備期

    貨商業務員資格，仍自行招攬附表所示之人，並收取附表所

    示之款項用以代操期貨標的，並且藉此獲得20萬元至30萬元

    之報酬（本院卷一第137頁），顯係未經許可而經營期貨經

    理事業之行為無訛。

　⒉又按證券投資顧問事業，就經營或提供有價證券價值分析、

    投資判斷建議之業務而言，係在建立證券投資顧問之專業性

    ，保障投資人於投資個別有價證券時，獲得忠實及專業之服

    務品質，並避免發生擾亂證券市場秩序之情事，依此立法目

    的及憲法保障言論自由之意旨，如僅提供一般性之證券投資

    資訊，而非以直接或間接從事個別有價證券價值分析或推介

    建議為目的之證券投資講習（例如講習雖係對某類型有價證

    券之分析，而其客觀上有導致個別有價證券價值分析之實質

    效果者，即屬間接提供個別有價證券價值分析之證券投資講

    習），始不受相關法律之限制（司法院釋字第634號解釋意

    旨參照），此處所謂「一般性之證券投資資訊」應指對不特

    定人公開且可無償取得之資訊，倘單純提供未予篩選、編輯

    或加工之一般性證券投資資訊（例如臺灣證券交易所或櫃檯

    買賣中心提供之各類交易資訊），並未提供分析意見或推介

    建議，當非此處所稱之證券投資顧問；惟若提供自己或他人

    改造加工或添附之相關證券投資資訊（例如就前述臺灣證券

    交易所或櫃檯買賣中心提供之各類交易資訊加工製作投資K

    線圖，用以呈現出個股股價之過去走勢、每日市場波動情形

    ，藉以判斷未來股價走勢），或以資作為技術分析（研究過

    去金融市場的資訊〈通常經由使用圖表〉作為預測價格趨勢與

    決定投資行為的策略依據），顯非「一般性之證券投資資訊

    」，縱使行為人並未直接推薦買賣特定有價證券商品，因已

    直接或間接從事個別有價證券之價值分析或推介建議，仍屬

    應經許可始得經營之證券投資顧問業務，而「期貨顧問事業

    」自亦應為相同之解釋。被告自稱曾經於Instagram貼文上

    發布有關於每日期貨市場之漲跌走勢，以及在面對不同趨勢

    時之應對技巧，又曾教授林秉毅期貨標的之投資操作方式，

    並分享投資經驗（本院卷一第102頁），顯係以自己先前投

    資之經驗，融合市場上之公開資訊，而達到直接或間接從事

    個別期貨商品之價值分析、推介建議之目的，自屬期貨顧問

    之業務行為。

　㈡罪名：

　⒈核被告所為，係違反期貨交易法第82條第1項之規定，而犯同

    法第112條第5項第5款之非法經營期貨經理事業罪（附表所

    示被害人部分）及非法經營期貨顧問事業罪（被害人林秉毅

    部分）。

　⒉起訴意旨所犯法條欄誤載被告就事實欄一所示行為，係犯證

    券投資信託及顧問法第107條第1款之未經許可經營證券投資

    顧問業務罪，惟本案被告係以教授被害人林秉毅期貨投資作

    為營利之事業，其標的顯非證券交易法第6條所定之有價證

    券，是起訴意旨此部分所指，即有誤會，爰予更正。至起訴

    意旨所犯法條欄漏載被告就事實欄一所示行為（附表所示被

    害人部分），尚涉犯期貨交易法第112條第5項第5款之非法

    經營期貨經理事業罪，然此僅係行為態樣之誤載，無涉起訴

    法條之變更，且經本院當庭告知此部分所涉罪名（本院卷一

    第99至100、135、142頁），無礙被告防禦權之行使，亦予

    更正。

　㈢罪數及競合：

　⒈集合犯：

　　按所謂集合犯，乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種

    類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，

    反覆實行之犯罪，認為有包括一罪之性質，因而將此種犯罪

    歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如營業

    犯、收集犯、常業犯，從而集合犯之成立，除須符合上開客

    觀條件及行為人主觀上須出於一個決意外，該自然意義之複

    數行為，在時、空上並應有反覆實行之密切關係，依社會通

    念，客觀上認為以包括之一罪評價較為合理者，始與立法之

    意旨相符（最高法院99年度台上字第3327號判決意旨參照）

    。被告所犯如事實欄一所示非法經營期貨經理事業罪、非法

    經營期貨顧問事業罪，其構成要件性質上即包含繼續、多次

    經營業務之行為，屬集合犯中「營業犯」之類型，是就被告

    所犯非法經營期貨經理及顧問事業犯行，各應論以集合犯之

    包括一罪。

　⒉想像競合：

　　被告就事實欄一所示各罪，係以一行為觸犯非法經營期貨經

    理事業、期貨顧問事業罪，其係基於單一犯罪決意，為達成

    單一經營事業目的所為之各個舉動，而有局部同一之行為，

    為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之非法

    經營期貨經理事業罪處斷。

　㈣量刑審酌：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知未經主管機關許可，不得經營期貨經理事業，卻招攬附表所示之人進行代操期貨服務，並藉此獲利，另向被害人林秉毅收取報酬，而提供操作期貨之建議，以此方式非法經營期貨經理及顧問業務，使主管機關未能管理監督，所為已破壞國家金融交易秩序，損及期貨經理事業之專業性，危害投資人之財產權益，所為殊值非難。再參以被告坦承犯行之犯後態度，雖並未與被害人達成和解，然已返還附表編號1至4所示被害人全數本金，就附表編號5所示被害人則已部分返還本金等情，業據被害人李冠曄、姚佩蓓於警詢時供述在卷（偵卷第11、78頁），並有本院115年5月18日公務電話紀錄1份可查（本院卷一第197至198頁）；併考量被告非法經營期貨經理、顧問事業之期間長短、所獲利益，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、前有違反期貨交易法犯行經法院論罪科刑之素行（參卷附法院前案紀錄表），暨其於審理中自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（涉及被告隱私不予詳述，本院卷一第150頁）、當事人、被害人之量刑意見（本院卷一第151、197至198頁）等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，以示懲警。

　㈤附條件緩刑之說明：

　　本院衡酌被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，

    有法院前案紀錄表1份可稽（本院卷一第15至19頁），且其

    犯後始終坦承犯行以面對其刑責，又已返還附表編號1至4所

    示被害人全數本金，就附表編號5所示被害人則已部分返還

    本金，並獲得被害人之宥恕，足認其經此偵審程序及刑之宣

    告，理當知所警惕，信無再犯之虞，是認其所受宣告刑，以

    暫不執行為當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩

    刑2年。另為使被告深切記取教訓，強化其法治觀念，導正

    偏差行為，俾於緩刑期內能深知警惕，避免再度犯罪，爰依

    刑法第74條第2項第4款、第8款之規定，命於本判決確定之

    翌日起1年內向公庫支付5萬元，及應接受法治教育課程3場

    次，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保

    護管束，以觀後效。若被告不履行上開負擔，情節重大，足

    認原宣告之緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要者，依

    刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，附

    此敘明。

三、沒收：

　　末按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收

    ，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，

    刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告因

    受附表所示之人全權委託，代為操作期貨投資交易，而獲有

    20萬元至30萬元之報酬，其另因教授林秉毅如何操作投資期

    貨，而可獲得8萬元之對價等情，已據被告於本院審理時供

    述在卷（本院卷一第137、102頁），倘依有疑唯利被告之原

    則計算其犯罪所得即為28萬元（計算式：20萬元＋8萬元＝28

    萬元），上開犯罪所得既未扣案，即應依前揭規定宣告沒收

    ，並於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官吳姿函提起公訴，檢察官粘鑫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　法　官　柯以樂

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃薏心 　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日



附表：

編號 投資人 匯款時間及金額 委託期間 1 李冠曄 ⑴110年10月7日上午12時40分許自其名下滙豐銀行帳號：038-050***388號帳戶（帳號詳卷）匯款30萬元 ⑵110年10月7日上午12時48分許自上開帳戶匯款18萬元 110年10月7日起至同年12月15日 2 張家瑤 110年10月7日下午1時32分許自其名下中信銀行帳號：822-679******650號帳戶（帳號詳卷）匯款8萬元 110年10月7日至111年10月7日 3 姚佩蓓 ⑴110年10月6日下午11時35分許自其名下台北富邦銀行帳號：012-480******853號帳戶（帳號詳卷）匯款10萬元 ⑵110年10月6日下午11時37分許自上開帳戶匯款6萬元 110年10月6日起至同年12月6日前某日 4 鄭秋玉 ⑴110年10月7日下午1時25分許自其名下國泰世華銀行帳號：013-205******000號帳戶（帳號詳卷）匯款5萬元 ⑵110年10月7日下午1時27分許自其名下台北富邦銀行帳號：012-710******565號帳戶（帳號詳卷）匯款3萬元 110年10月7日起至111年10月7日 5 陳麒仁 111年2月11日下午12時36分許自其名下中信銀行帳號：822-602******162號帳戶（帳號詳卷）匯款2萬元 111年2月11日至同年8月11日 合計  82萬元  



附錄本案論罪科刑法條全文：

期貨交易法第82條

經營期貨信託事業、期貨經理事業、期貨顧問事業或其他期貨服

務事業，須經主管機關之許可並發給許可證照，始得營業。

期貨服務事業之分支機構，非經主管機關許可並發給許可證照，

不得設立或營業。

期貨服務事業之設置標準及管理規則，由主管機關定之。

 

期貨交易法第112條

違反第一百零六條、第一百零七條，或第一百零八條第一項之規

定者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以

上二億元以下罰金。

犯前項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕

或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。

犯第一項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減

輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。

犯第一項之罪，其因犯罪獲致財物或財產上利益超過罰金最高額

時，得於所得利益之範圍內加重罰金。

有下列情事之一者，處七年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬

元以下罰金：

一、未經許可，擅自經營期貨交易所或期貨交易所業務。

二、未經許可，擅自經營期貨結算機構。

三、違反第五十六條第一項之規定。

四、未經許可，擅自經營槓桿交易商。

五、未經許可，擅自經營期貨信託事業、期貨經理事業、期貨顧

    問事業或其他期貨服務事業。

六、期貨信託事業違反第八十四條第一項規定募集期貨信託基金

    。

 

◎卷宗案號對照表

卷宗案號 代號 臺灣新北地方檢察署113年度偵字第40175號卷 偵卷 本院114年度金訴字第2746號卷一 本院卷一 本院114年度金訴字第2746號卷二 本院卷二 






臺灣新北地方法院刑事判決
114年度金訴字第2746號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  林己翔




上列被告因違反期貨交易法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第40175號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
林己翔犯非法經營期貨經理事業罪，處有期徒刑伍月。緩刑貳年，緩刑期內付保護管束，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣伍萬元，並接受參場次之法治教育課程。
未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、林己翔明知未經主管機關金融監督管理委員會之許可並發給許可證照，不得經營期貨經理事業及期貨顧問事業，竟基於非法經營期貨經理及顧問事業之犯意，自民國110年10月至111年12月間，在社群軟體Instagram平台上，以帳號「ipo.666」、「sniper0705」發布貼文，向特定多數人分享期貨投資之心得及成果（包含張貼期貨操作對帳單、期貨及股票之當日走勢預判、實際漲跌趨勢及獲利情形等資訊），以此方式招攬如附表所示之人，於附表所示時間，匯款附表所示金額至其所申辦之國泰世華銀行帳號：000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶，帳號詳卷）中，委由林己翔以附表所示之人提供之資金，轉匯至其名下國泰期貨股份有限公司帳號：0000000號所示之期貨帳戶（下稱本案期貨帳戶）中，於附表所示委託期間內從事全權委託台灣指數期貨、棉花期貨之交易業務。林己翔因張貼前開貼文，吸引林秉毅前往詢問期貨投資技巧，林秉毅遂於110年10月至同年12月間某日，在不詳地點，以新臺幣（下同）8萬元之對價，向林己翔購買一對一期貨投資教學課程，林己翔於收受上開8萬元之現金後，即每週2至3次與林秉毅相約於不詳地點之咖啡廳面對面，或以線上教學之方式，教授林秉毅如何進行期貨投資標的之判斷、操作方式及分享投資經驗。林己翔即以此方式非法經營期貨經理及顧問事業。
二、案經法務部調查局新北市調查處報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本案被告林己翔所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述（本院卷一第137頁），經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴檢察官、被告之意見後，本院爰依首揭規定，裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條所規定證據能力認定與調查方式之限制，合先敘明。
二、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前四條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查，檢察官、被告均未於言詞辯論終結前對各該供述證據之證據能力聲明異議，本院審酌該等證據製作時之情形，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，則依前開規定，本判決引用之供述證據均有證據能力。
三、其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無實施刑事訴訟程序之公務員違反法定程序取得之情形，且與本案具有關聯性，依照刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之理由：
　　上揭事實，業據被告於本院審理中坦承不諱（本院卷一第137、149頁），核與證人即被告之友人李冠曄、江政勇、姚姵蓓、陳麒仁、羅志偉、楊檸嬣於警詢時之證述（偵卷第10至12、23至24、77至79、86至89、93至95、96至98頁）、證人即被告之友人林秉毅、張家瑤、鄭秋玉、黃郁茹於警詢、偵查中之證述（偵卷第15至19、110至111、26至28、116至117、80至82、83至85、127頁）大致相符，並有被害人李冠曄所有之永豐銀行帳號：807-034********824號帳戶（帳號詳卷）交易明細擇要資料（偵卷第13頁）、本案帳戶交易明細（偵卷第14、20、22、25、60頁）、國泰世華銀行111年7月1日國世存匯作業字第1110113786號函及所附本案帳戶客戶基本資料及109年1月4日至112年11月24日交易明細（偵卷第33至48頁）、永豐銀行111年7月4日作心詢字第1110630117號函及所附被害人林秉毅帳號：807-119********543號帳戶（帳號詳卷）客戶基本資料及交易明細（偵卷第49至54頁）、中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）112年4月18日中信銀字第112224839130760號函及所附被害人張家瑤帳號：822-668******609號帳戶（帳號詳卷）客戶基本資料（偵卷第58至59頁）、國泰期貨股份有限公司115年1月6日國(期)字第1150003號函及所附本案期貨帳戶之基本資料及110年2月至111年2月交易對帳單（本院卷一第81頁、本院卷二全卷）、台北富邦商業銀行股份有限公司115年4月29日北富銀集作字第1150002653號函及所附被害人鄭秋玉台北富邦銀行帳號：000-000-000******565號帳戶（帳號詳卷）存款交易明細（本院卷一第155至163頁）、滙豐（台灣）商業銀行股份有限公司115年5月5日台匯銀電字第1150008372號函及所附被害人李冠曄滙豐銀行帳號：038-050***388號帳戶（帳號詳卷）存款交易明細（本院卷一第169至186頁）、中信銀行115年4月24日中信銀字第115224839251802號函及所附被害人陳麒仁中信銀行帳號：822-602******162號帳戶（帳號詳卷）存款交易明細（本院卷一第189至196頁）各1份、被害人張家瑤提供與被告（暱稱「David」）LINE對話紀錄及中信銀行帳戶存款交易明細翻拍照片2張（偵卷第123至124頁）、被害人鄭秋玉提供與被告（暱稱「David」）LINE對話紀錄翻拍照片1張（偵卷第136頁）、本案帳戶代操期貨金額統計表1份（偵卷第9頁）在卷可稽，足認被告上開任意性自白與事實相符，應堪採信，是本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠法律適用之說明：
　⒈按期貨交易法第82條第1項之規定，期貨經理事業須經主管機關之許可並發給許可證照，始得營業。倘未經許可，擅自經營期貨經理事業者，該法第112條第5項第5款明定處罰之規定。又期貨經理事業管理規則第3條規定，本規則所稱全權委託期貨交易業務，指期貨經理事業接受特定人委任，對委任人之委託資產，就有關期貨交易、期貨相關現貨商品或其他經主管機關核准項目之交易或投資為分析、判斷，並基於該分析、判斷，為委任人執行交易或投資之業務。再按期貨交易法第3條第1項規定，期貨交易係指依國內外期貨交易所或其他期貨市場之規則或實務，從事衍生自商品、貨幣、有價證券、利率、指數或其他利益之期貨、選擇權、期貨選擇權、槓桿保證金契約及交換契約等交易，故期貨交易法所規範之期貨交易契約涵蓋國內、外集中交易市場與店頭市場之衍生性商品交易。查被告未經主管機關之許可，亦不具備期貨商業務員資格，仍自行招攬附表所示之人，並收取附表所示之款項用以代操期貨標的，並且藉此獲得20萬元至30萬元之報酬（本院卷一第137頁），顯係未經許可而經營期貨經理事業之行為無訛。
　⒉又按證券投資顧問事業，就經營或提供有價證券價值分析、投資判斷建議之業務而言，係在建立證券投資顧問之專業性，保障投資人於投資個別有價證券時，獲得忠實及專業之服務品質，並避免發生擾亂證券市場秩序之情事，依此立法目的及憲法保障言論自由之意旨，如僅提供一般性之證券投資資訊，而非以直接或間接從事個別有價證券價值分析或推介建議為目的之證券投資講習（例如講習雖係對某類型有價證券之分析，而其客觀上有導致個別有價證券價值分析之實質效果者，即屬間接提供個別有價證券價值分析之證券投資講習），始不受相關法律之限制（司法院釋字第634號解釋意旨參照），此處所謂「一般性之證券投資資訊」應指對不特定人公開且可無償取得之資訊，倘單純提供未予篩選、編輯或加工之一般性證券投資資訊（例如臺灣證券交易所或櫃檯買賣中心提供之各類交易資訊），並未提供分析意見或推介建議，當非此處所稱之證券投資顧問；惟若提供自己或他人改造加工或添附之相關證券投資資訊（例如就前述臺灣證券交易所或櫃檯買賣中心提供之各類交易資訊加工製作投資K線圖，用以呈現出個股股價之過去走勢、每日市場波動情形，藉以判斷未來股價走勢），或以資作為技術分析（研究過去金融市場的資訊〈通常經由使用圖表〉作為預測價格趨勢與決定投資行為的策略依據），顯非「一般性之證券投資資訊」，縱使行為人並未直接推薦買賣特定有價證券商品，因已直接或間接從事個別有價證券之價值分析或推介建議，仍屬應經許可始得經營之證券投資顧問業務，而「期貨顧問事業」自亦應為相同之解釋。被告自稱曾經於Instagram貼文上發布有關於每日期貨市場之漲跌走勢，以及在面對不同趨勢時之應對技巧，又曾教授林秉毅期貨標的之投資操作方式，並分享投資經驗（本院卷一第102頁），顯係以自己先前投資之經驗，融合市場上之公開資訊，而達到直接或間接從事個別期貨商品之價值分析、推介建議之目的，自屬期貨顧問之業務行為。
　㈡罪名：
　⒈核被告所為，係違反期貨交易法第82條第1項之規定，而犯同法第112條第5項第5款之非法經營期貨經理事業罪（附表所示被害人部分）及非法經營期貨顧問事業罪（被害人林秉毅部分）。
　⒉起訴意旨所犯法條欄誤載被告就事實欄一所示行為，係犯證券投資信託及顧問法第107條第1款之未經許可經營證券投資顧問業務罪，惟本案被告係以教授被害人林秉毅期貨投資作為營利之事業，其標的顯非證券交易法第6條所定之有價證券，是起訴意旨此部分所指，即有誤會，爰予更正。至起訴意旨所犯法條欄漏載被告就事實欄一所示行為（附表所示被害人部分），尚涉犯期貨交易法第112條第5項第5款之非法經營期貨經理事業罪，然此僅係行為態樣之誤載，無涉起訴法條之變更，且經本院當庭告知此部分所涉罪名（本院卷一第99至100、135、142頁），無礙被告防禦權之行使，亦予更正。
　㈢罪數及競合：
　⒈集合犯：
　　按所謂集合犯，乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，認為有包括一罪之性質，因而將此種犯罪歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如營業犯、收集犯、常業犯，從而集合犯之成立，除須符合上開客觀條件及行為人主觀上須出於一個決意外，該自然意義之複數行為，在時、空上並應有反覆實行之密切關係，依社會通念，客觀上認為以包括之一罪評價較為合理者，始與立法之意旨相符（最高法院99年度台上字第3327號判決意旨參照）。被告所犯如事實欄一所示非法經營期貨經理事業罪、非法經營期貨顧問事業罪，其構成要件性質上即包含繼續、多次經營業務之行為，屬集合犯中「營業犯」之類型，是就被告所犯非法經營期貨經理及顧問事業犯行，各應論以集合犯之包括一罪。
　⒉想像競合：
　　被告就事實欄一所示各罪，係以一行為觸犯非法經營期貨經理事業、期貨顧問事業罪，其係基於單一犯罪決意，為達成單一經營事業目的所為之各個舉動，而有局部同一之行為，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之非法經營期貨經理事業罪處斷。
　㈣量刑審酌：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知未經主管機關許可，不得經營期貨經理事業，卻招攬附表所示之人進行代操期貨服務，並藉此獲利，另向被害人林秉毅收取報酬，而提供操作期貨之建議，以此方式非法經營期貨經理及顧問業務，使主管機關未能管理監督，所為已破壞國家金融交易秩序，損及期貨經理事業之專業性，危害投資人之財產權益，所為殊值非難。再參以被告坦承犯行之犯後態度，雖並未與被害人達成和解，然已返還附表編號1至4所示被害人全數本金，就附表編號5所示被害人則已部分返還本金等情，業據被害人李冠曄、姚佩蓓於警詢時供述在卷（偵卷第11、78頁），並有本院115年5月18日公務電話紀錄1份可查（本院卷一第197至198頁）；併考量被告非法經營期貨經理、顧問事業之期間長短、所獲利益，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、前有違反期貨交易法犯行經法院論罪科刑之素行（參卷附法院前案紀錄表），暨其於審理中自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（涉及被告隱私不予詳述，本院卷一第150頁）、當事人、被害人之量刑意見（本院卷一第151、197至198頁）等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，以示懲警。
　㈤附條件緩刑之說明：
　　本院衡酌被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表1份可稽（本院卷一第15至19頁），且其犯後始終坦承犯行以面對其刑責，又已返還附表編號1至4所示被害人全數本金，就附表編號5所示被害人則已部分返還本金，並獲得被害人之宥恕，足認其經此偵審程序及刑之宣告，理當知所警惕，信無再犯之虞，是認其所受宣告刑，以暫不執行為當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年。另為使被告深切記取教訓，強化其法治觀念，導正偏差行為，俾於緩刑期內能深知警惕，避免再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第4款、第8款之規定，命於本判決確定之翌日起1年內向公庫支付5萬元，及應接受法治教育課程3場次，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束，以觀後效。若被告不履行上開負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。
三、沒收：
　　末按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告因受附表所示之人全權委託，代為操作期貨投資交易，而獲有20萬元至30萬元之報酬，其另因教授林秉毅如何操作投資期貨，而可獲得8萬元之對價等情，已據被告於本院審理時供述在卷（本院卷一第137、102頁），倘依有疑唯利被告之原則計算其犯罪所得即為28萬元（計算式：20萬元＋8萬元＝28萬元），上開犯罪所得既未扣案，即應依前揭規定宣告沒收，並於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳姿函提起公訴，檢察官粘鑫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　法　官　柯以樂
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃薏心 　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日


附表：
		編號

		投資人

		匯款時間及金額

		委託期間



		1

		李冠曄

		⑴110年10月7日上午12時40分許自其名下滙豐銀行帳號：038-050***388號帳戶（帳號詳卷）匯款30萬元
⑵110年10月7日上午12時48分許自上開帳戶匯款18萬元

		110年10月7日起至同年12月15日



		2

		張家瑤

		110年10月7日下午1時32分許自其名下中信銀行帳號：822-679******650號帳戶（帳號詳卷）匯款8萬元

		110年10月7日至111年10月7日



		3

		姚佩蓓

		⑴110年10月6日下午11時35分許自其名下台北富邦銀行帳號：012-480******853號帳戶（帳號詳卷）匯款10萬元
⑵110年10月6日下午11時37分許自上開帳戶匯款6萬元

		110年10月6日起至同年12月6日前某日



		4

		鄭秋玉

		⑴110年10月7日下午1時25分許自其名下國泰世華銀行帳號：013-205******000號帳戶（帳號詳卷）匯款5萬元
⑵110年10月7日下午1時27分許自其名下台北富邦銀行帳號：012-710******565號帳戶（帳號詳卷）匯款3萬元

		110年10月7日起至111年10月7日



		5

		陳麒仁

		111年2月11日下午12時36分許自其名下中信銀行帳號：822-602******162號帳戶（帳號詳卷）匯款2萬元

		111年2月11日至同年8月11日



		合計

		


		82萬元

		










附錄本案論罪科刑法條全文：
期貨交易法第82條
經營期貨信託事業、期貨經理事業、期貨顧問事業或其他期貨服務事業，須經主管機關之許可並發給許可證照，始得營業。
期貨服務事業之分支機構，非經主管機關許可並發給許可證照，不得設立或營業。
期貨服務事業之設置標準及管理規則，由主管機關定之。
 
期貨交易法第112條
違反第一百零六條、第一百零七條，或第一百零八條第一項之規定者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以上二億元以下罰金。
犯前項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。
犯第一項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。
犯第一項之罪，其因犯罪獲致財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於所得利益之範圍內加重罰金。
有下列情事之一者，處七年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金：
一、未經許可，擅自經營期貨交易所或期貨交易所業務。
二、未經許可，擅自經營期貨結算機構。
三、違反第五十六條第一項之規定。
四、未經許可，擅自經營槓桿交易商。
五、未經許可，擅自經營期貨信託事業、期貨經理事業、期貨顧問事業或其他期貨服務事業。
六、期貨信託事業違反第八十四條第一項規定募集期貨信託基金。
 
◎卷宗案號對照表
		卷宗案號

		代號



		臺灣新北地方檢察署113年度偵字第40175號卷

		偵卷



		本院114年度金訴字第2746號卷一

		本院卷一



		本院114年度金訴字第2746號卷二

		本院卷二










臺灣新北地方法院刑事判決

114年度金訴字第2746號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  林己翔





上列被告因違反期貨交易法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第40175號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

林己翔犯非法經營期貨經理事業罪，處有期徒刑伍月。緩刑貳年，緩刑期內付保護管束，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣伍萬元，並接受參場次之法治教育課程。

未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、林己翔明知未經主管機關金融監督管理委員會之許可並發給許可證照，不得經營期貨經理事業及期貨顧問事業，竟基於非法經營期貨經理及顧問事業之犯意，自民國110年10月至111年12月間，在社群軟體Instagram平台上，以帳號「ipo.666」、「sniper0705」發布貼文，向特定多數人分享期貨投資之心得及成果（包含張貼期貨操作對帳單、期貨及股票之當日走勢預判、實際漲跌趨勢及獲利情形等資訊），以此方式招攬如附表所示之人，於附表所示時間，匯款附表所示金額至其所申辦之國泰世華銀行帳號：000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶，帳號詳卷）中，委由林己翔以附表所示之人提供之資金，轉匯至其名下國泰期貨股份有限公司帳號：0000000號所示之期貨帳戶（下稱本案期貨帳戶）中，於附表所示委託期間內從事全權委託台灣指數期貨、棉花期貨之交易業務。林己翔因張貼前開貼文，吸引林秉毅前往詢問期貨投資技巧，林秉毅遂於110年10月至同年12月間某日，在不詳地點，以新臺幣（下同）8萬元之對價，向林己翔購買一對一期貨投資教學課程，林己翔於收受上開8萬元之現金後，即每週2至3次與林秉毅相約於不詳地點之咖啡廳面對面，或以線上教學之方式，教授林秉毅如何進行期貨投資標的之判斷、操作方式及分享投資經驗。林己翔即以此方式非法經營期貨經理及顧問事業。

二、案經法務部調查局新北市調查處報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本案被告林己翔所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述（本院卷一第137頁），經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴檢察官、被告之意見後，本院爰依首揭規定，裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條所規定證據能力認定與調查方式之限制，合先敘明。

二、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前四條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查，檢察官、被告均未於言詞辯論終結前對各該供述證據之證據能力聲明異議，本院審酌該等證據製作時之情形，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，則依前開規定，本判決引用之供述證據均有證據能力。

三、其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無實施刑事訴訟程序之公務員違反法定程序取得之情形，且與本案具有關聯性，依照刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之理由：

　　上揭事實，業據被告於本院審理中坦承不諱（本院卷一第137、149頁），核與證人即被告之友人李冠曄、江政勇、姚姵蓓、陳麒仁、羅志偉、楊檸嬣於警詢時之證述（偵卷第10至12、23至24、77至79、86至89、93至95、96至98頁）、證人即被告之友人林秉毅、張家瑤、鄭秋玉、黃郁茹於警詢、偵查中之證述（偵卷第15至19、110至111、26至28、116至117、80至82、83至85、127頁）大致相符，並有被害人李冠曄所有之永豐銀行帳號：807-034********824號帳戶（帳號詳卷）交易明細擇要資料（偵卷第13頁）、本案帳戶交易明細（偵卷第14、20、22、25、60頁）、國泰世華銀行111年7月1日國世存匯作業字第1110113786號函及所附本案帳戶客戶基本資料及109年1月4日至112年11月24日交易明細（偵卷第33至48頁）、永豐銀行111年7月4日作心詢字第1110630117號函及所附被害人林秉毅帳號：807-119********543號帳戶（帳號詳卷）客戶基本資料及交易明細（偵卷第49至54頁）、中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）112年4月18日中信銀字第112224839130760號函及所附被害人張家瑤帳號：822-668******609號帳戶（帳號詳卷）客戶基本資料（偵卷第58至59頁）、國泰期貨股份有限公司115年1月6日國(期)字第1150003號函及所附本案期貨帳戶之基本資料及110年2月至111年2月交易對帳單（本院卷一第81頁、本院卷二全卷）、台北富邦商業銀行股份有限公司115年4月29日北富銀集作字第1150002653號函及所附被害人鄭秋玉台北富邦銀行帳號：000-000-000******565號帳戶（帳號詳卷）存款交易明細（本院卷一第155至163頁）、滙豐（台灣）商業銀行股份有限公司115年5月5日台匯銀電字第1150008372號函及所附被害人李冠曄滙豐銀行帳號：038-050***388號帳戶（帳號詳卷）存款交易明細（本院卷一第169至186頁）、中信銀行115年4月24日中信銀字第115224839251802號函及所附被害人陳麒仁中信銀行帳號：822-602******162號帳戶（帳號詳卷）存款交易明細（本院卷一第189至196頁）各1份、被害人張家瑤提供與被告（暱稱「David」）LINE對話紀錄及中信銀行帳戶存款交易明細翻拍照片2張（偵卷第123至124頁）、被害人鄭秋玉提供與被告（暱稱「David」）LINE對話紀錄翻拍照片1張（偵卷第136頁）、本案帳戶代操期貨金額統計表1份（偵卷第9頁）在卷可稽，足認被告上開任意性自白與事實相符，應堪採信，是本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠法律適用之說明：

　⒈按期貨交易法第82條第1項之規定，期貨經理事業須經主管機關之許可並發給許可證照，始得營業。倘未經許可，擅自經營期貨經理事業者，該法第112條第5項第5款明定處罰之規定。又期貨經理事業管理規則第3條規定，本規則所稱全權委託期貨交易業務，指期貨經理事業接受特定人委任，對委任人之委託資產，就有關期貨交易、期貨相關現貨商品或其他經主管機關核准項目之交易或投資為分析、判斷，並基於該分析、判斷，為委任人執行交易或投資之業務。再按期貨交易法第3條第1項規定，期貨交易係指依國內外期貨交易所或其他期貨市場之規則或實務，從事衍生自商品、貨幣、有價證券、利率、指數或其他利益之期貨、選擇權、期貨選擇權、槓桿保證金契約及交換契約等交易，故期貨交易法所規範之期貨交易契約涵蓋國內、外集中交易市場與店頭市場之衍生性商品交易。查被告未經主管機關之許可，亦不具備期貨商業務員資格，仍自行招攬附表所示之人，並收取附表所示之款項用以代操期貨標的，並且藉此獲得20萬元至30萬元之報酬（本院卷一第137頁），顯係未經許可而經營期貨經理事業之行為無訛。

　⒉又按證券投資顧問事業，就經營或提供有價證券價值分析、投資判斷建議之業務而言，係在建立證券投資顧問之專業性，保障投資人於投資個別有價證券時，獲得忠實及專業之服務品質，並避免發生擾亂證券市場秩序之情事，依此立法目的及憲法保障言論自由之意旨，如僅提供一般性之證券投資資訊，而非以直接或間接從事個別有價證券價值分析或推介建議為目的之證券投資講習（例如講習雖係對某類型有價證券之分析，而其客觀上有導致個別有價證券價值分析之實質效果者，即屬間接提供個別有價證券價值分析之證券投資講習），始不受相關法律之限制（司法院釋字第634號解釋意旨參照），此處所謂「一般性之證券投資資訊」應指對不特定人公開且可無償取得之資訊，倘單純提供未予篩選、編輯或加工之一般性證券投資資訊（例如臺灣證券交易所或櫃檯買賣中心提供之各類交易資訊），並未提供分析意見或推介建議，當非此處所稱之證券投資顧問；惟若提供自己或他人改造加工或添附之相關證券投資資訊（例如就前述臺灣證券交易所或櫃檯買賣中心提供之各類交易資訊加工製作投資K線圖，用以呈現出個股股價之過去走勢、每日市場波動情形，藉以判斷未來股價走勢），或以資作為技術分析（研究過去金融市場的資訊〈通常經由使用圖表〉作為預測價格趨勢與決定投資行為的策略依據），顯非「一般性之證券投資資訊」，縱使行為人並未直接推薦買賣特定有價證券商品，因已直接或間接從事個別有價證券之價值分析或推介建議，仍屬應經許可始得經營之證券投資顧問業務，而「期貨顧問事業」自亦應為相同之解釋。被告自稱曾經於Instagram貼文上發布有關於每日期貨市場之漲跌走勢，以及在面對不同趨勢時之應對技巧，又曾教授林秉毅期貨標的之投資操作方式，並分享投資經驗（本院卷一第102頁），顯係以自己先前投資之經驗，融合市場上之公開資訊，而達到直接或間接從事個別期貨商品之價值分析、推介建議之目的，自屬期貨顧問之業務行為。

　㈡罪名：

　⒈核被告所為，係違反期貨交易法第82條第1項之規定，而犯同法第112條第5項第5款之非法經營期貨經理事業罪（附表所示被害人部分）及非法經營期貨顧問事業罪（被害人林秉毅部分）。

　⒉起訴意旨所犯法條欄誤載被告就事實欄一所示行為，係犯證券投資信託及顧問法第107條第1款之未經許可經營證券投資顧問業務罪，惟本案被告係以教授被害人林秉毅期貨投資作為營利之事業，其標的顯非證券交易法第6條所定之有價證券，是起訴意旨此部分所指，即有誤會，爰予更正。至起訴意旨所犯法條欄漏載被告就事實欄一所示行為（附表所示被害人部分），尚涉犯期貨交易法第112條第5項第5款之非法經營期貨經理事業罪，然此僅係行為態樣之誤載，無涉起訴法條之變更，且經本院當庭告知此部分所涉罪名（本院卷一第99至100、135、142頁），無礙被告防禦權之行使，亦予更正。

　㈢罪數及競合：

　⒈集合犯：

　　按所謂集合犯，乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，認為有包括一罪之性質，因而將此種犯罪歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如營業犯、收集犯、常業犯，從而集合犯之成立，除須符合上開客觀條件及行為人主觀上須出於一個決意外，該自然意義之複數行為，在時、空上並應有反覆實行之密切關係，依社會通念，客觀上認為以包括之一罪評價較為合理者，始與立法之意旨相符（最高法院99年度台上字第3327號判決意旨參照）。被告所犯如事實欄一所示非法經營期貨經理事業罪、非法經營期貨顧問事業罪，其構成要件性質上即包含繼續、多次經營業務之行為，屬集合犯中「營業犯」之類型，是就被告所犯非法經營期貨經理及顧問事業犯行，各應論以集合犯之包括一罪。

　⒉想像競合：

　　被告就事實欄一所示各罪，係以一行為觸犯非法經營期貨經理事業、期貨顧問事業罪，其係基於單一犯罪決意，為達成單一經營事業目的所為之各個舉動，而有局部同一之行為，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之非法經營期貨經理事業罪處斷。

　㈣量刑審酌：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知未經主管機關許可，不得經營期貨經理事業，卻招攬附表所示之人進行代操期貨服務，並藉此獲利，另向被害人林秉毅收取報酬，而提供操作期貨之建議，以此方式非法經營期貨經理及顧問業務，使主管機關未能管理監督，所為已破壞國家金融交易秩序，損及期貨經理事業之專業性，危害投資人之財產權益，所為殊值非難。再參以被告坦承犯行之犯後態度，雖並未與被害人達成和解，然已返還附表編號1至4所示被害人全數本金，就附表編號5所示被害人則已部分返還本金等情，業據被害人李冠曄、姚佩蓓於警詢時供述在卷（偵卷第11、78頁），並有本院115年5月18日公務電話紀錄1份可查（本院卷一第197至198頁）；併考量被告非法經營期貨經理、顧問事業之期間長短、所獲利益，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、前有違反期貨交易法犯行經法院論罪科刑之素行（參卷附法院前案紀錄表），暨其於審理中自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（涉及被告隱私不予詳述，本院卷一第150頁）、當事人、被害人之量刑意見（本院卷一第151、197至198頁）等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，以示懲警。

　㈤附條件緩刑之說明：

　　本院衡酌被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表1份可稽（本院卷一第15至19頁），且其犯後始終坦承犯行以面對其刑責，又已返還附表編號1至4所示被害人全數本金，就附表編號5所示被害人則已部分返還本金，並獲得被害人之宥恕，足認其經此偵審程序及刑之宣告，理當知所警惕，信無再犯之虞，是認其所受宣告刑，以暫不執行為當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年。另為使被告深切記取教訓，強化其法治觀念，導正偏差行為，俾於緩刑期內能深知警惕，避免再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第4款、第8款之規定，命於本判決確定之翌日起1年內向公庫支付5萬元，及應接受法治教育課程3場次，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束，以觀後效。若被告不履行上開負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。

三、沒收：

　　末按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告因受附表所示之人全權委託，代為操作期貨投資交易，而獲有20萬元至30萬元之報酬，其另因教授林秉毅如何操作投資期貨，而可獲得8萬元之對價等情，已據被告於本院審理時供述在卷（本院卷一第137、102頁），倘依有疑唯利被告之原則計算其犯罪所得即為28萬元（計算式：20萬元＋8萬元＝28萬元），上開犯罪所得既未扣案，即應依前揭規定宣告沒收，並於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳姿函提起公訴，檢察官粘鑫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　法　官　柯以樂

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃薏心 　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日



附表：

編號 投資人 匯款時間及金額 委託期間 1 李冠曄 ⑴110年10月7日上午12時40分許自其名下滙豐銀行帳號：038-050***388號帳戶（帳號詳卷）匯款30萬元 ⑵110年10月7日上午12時48分許自上開帳戶匯款18萬元 110年10月7日起至同年12月15日 2 張家瑤 110年10月7日下午1時32分許自其名下中信銀行帳號：822-679******650號帳戶（帳號詳卷）匯款8萬元 110年10月7日至111年10月7日 3 姚佩蓓 ⑴110年10月6日下午11時35分許自其名下台北富邦銀行帳號：012-480******853號帳戶（帳號詳卷）匯款10萬元 ⑵110年10月6日下午11時37分許自上開帳戶匯款6萬元 110年10月6日起至同年12月6日前某日 4 鄭秋玉 ⑴110年10月7日下午1時25分許自其名下國泰世華銀行帳號：013-205******000號帳戶（帳號詳卷）匯款5萬元 ⑵110年10月7日下午1時27分許自其名下台北富邦銀行帳號：012-710******565號帳戶（帳號詳卷）匯款3萬元 110年10月7日起至111年10月7日 5 陳麒仁 111年2月11日下午12時36分許自其名下中信銀行帳號：822-602******162號帳戶（帳號詳卷）匯款2萬元 111年2月11日至同年8月11日 合計  82萬元  



附錄本案論罪科刑法條全文：

期貨交易法第82條

經營期貨信託事業、期貨經理事業、期貨顧問事業或其他期貨服務事業，須經主管機關之許可並發給許可證照，始得營業。

期貨服務事業之分支機構，非經主管機關許可並發給許可證照，不得設立或營業。

期貨服務事業之設置標準及管理規則，由主管機關定之。

 

期貨交易法第112條

違反第一百零六條、第一百零七條，或第一百零八條第一項之規定者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以上二億元以下罰金。

犯前項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。

犯第一項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。

犯第一項之罪，其因犯罪獲致財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於所得利益之範圍內加重罰金。

有下列情事之一者，處七年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金：

一、未經許可，擅自經營期貨交易所或期貨交易所業務。

二、未經許可，擅自經營期貨結算機構。

三、違反第五十六條第一項之規定。

四、未經許可，擅自經營槓桿交易商。

五、未經許可，擅自經營期貨信託事業、期貨經理事業、期貨顧問事業或其他期貨服務事業。

六、期貨信託事業違反第八十四條第一項規定募集期貨信託基金。

 

◎卷宗案號對照表

卷宗案號 代號 臺灣新北地方檢察署113年度偵字第40175號卷 偵卷 本院114年度金訴字第2746號卷一 本院卷一 本院114年度金訴字第2746號卷二 本院卷二 





