114# & £375F % 29465

LIRS IR R SR R A 2w (114E R R 54T
A5%) » @A TR EALA Y RAFTT 5] B LM ﬁ y
HERHEAL G SIS AL R R A R T

2

XHEFTHEEFHNB IS » T 54T

-

AAok 2 ge Bt EATE R
BT 0 i
do sk detit & fTom 2 3T o
9224
AR W
- g %#E’%'éﬂwﬁ“lﬁ%*\%ﬂ’
A FFR %32731' 2 2% F v oo dEpls AT
ES- SEE SNV FEIRS S TS yﬁw kG H
IR 2 T Ed b BIWE G BEIpa 4 @ A
* 2 Fa‘zﬁk;f‘;fu ?FLA{‘\%}']\}L]@QL
Hfeh o RRAB A FELEFZ 2 LELD 0 B ERLS
WP IR By 4 oo
o~ RNEAT A Aral w2 2EiE R ;}7% Ak FpE S
i e £ R AL zl'ﬁﬂ% 2 TR ATB{E 0 ik
TRk HIDBIEZ AR T2 F G R DT B 4 o
AR Al
- AR P RFR R R GO AR LR AR 2

i

S
El
N
.
3

\ ‘mﬂ
]
=

\-“ﬁ ~=te

£



;\4 » ¥ R A LAeT
H{&%r&i?ﬁ%bUﬂqﬁ%ﬁfrmﬂ%*"ﬂﬂ4
ATV Ao~ MGHLINEFAL T2 ) %y ~ T, -
Ficd ) £ EF 40 BRI E2 A oredz = A
b gL AR B R 2P g B
gﬁqﬂk%@J’gﬁé.wwﬂ§¢%@HMﬁ8@@’g%
@ U w2 g= q o 4o~ U HLINE (T ALINE) PR

\\\Xr
T
N

PE )y~ Tk, ~ Ta, B2 FLLERIFHL
E AT A GIEHL TR B i?']‘]’i& ’)é ‘E’H#
Mz e Rge s o
EAFmE ra T IR FITI S8 {2 TE1dgG TiF
BHRFTRAERGG AT ;) B 2 Fijcdpn (71
r

2_ 2 EATAE T Aot R Ed ~ 67 32
w%ﬁa B2 FACIRE EARRE ot el
37 113 mépmawfv%~@&%ﬁ¢%’au4
1 BATE Aovit & S5 ~ O 2LHF T BE 22 L
A

EHemxd R FFH 52071 %257 |47 2 E LU Y B
(HTC U23 Pro ~ IMEZ000000000000000) ~ SIM—+ 15 (F®
£ :0000000000) 1 iFE15k (42 ¢ Fﬁiﬂﬁ ~ IR vk gy
) AR TEERGT UL F  ER LB Tk
Blsk 520 BEREI L o T B2 B RES LY (&8
FEA CHAGE S IR TR E R
Fﬁk@ww%%ﬁfi%\f5\1ﬁﬁ~%ézﬁ%~
B2 EPRRTEER | o

i T s R B 2 $@pEz pw | ~ T B ERER
PR TATAD R ERAATES AP P S FE e
el ffl* \:?.E.ilj%'» °

< B LA

FW%@&%% s e A % 339182 4% 238 lg%Zm»E
AN R iR B AR S~ AE % 21608 ~ F 210082 (7@

(&



R T
. e
YR
&«
S T
k=
W

v M
o M
EA

y DN

> —

6i% ~ %212iF2 (7@ GZE M
ZJE]_ é‘? I;E ;%-F)»\/m%‘ %3@ ‘3}; ’

|
%
&
Q
= s
haad
—_
oy
=
By
&
»
>
(GV]
\_\"" H\
»
>
[EE—
“
>y
—\\
G

%\l—f’ja B ‘E"%\QBE o 7

v z
A =L
AR DR

+hEFvFE G
B~ FLMARLS ARIEFRBGRFYFI 2 AR
BRREFEY IR ARG B VR

(g2 42 AR B2 P > prdd Eas bnd
£ hd ARFEHEBS R ULINED £ 354 3 g A% 03T
R R ’ﬁ@wﬁﬁ@%iiﬁﬁiaiwné’@%é

2.1 fegg ~ iR 2 S RRRT 0 B 2 SR
%ﬁAﬁf,f?iMk%aaﬁﬁiiﬁﬁﬁ
-

DR I 3
X

—_—

<

=]
ﬁ%%iﬁ;@ﬁﬁiﬂ%%ﬁ’iﬁai
fﬁVp—Fé’%lﬁ@&?%°{ﬁ%
Mo R s 2 b SRR P i1 B 55
‘ L;Aujékﬁﬁﬁﬁﬁﬁ&@%o
St AR HERMSFR > LR AWMEE 7508 bk

S A

Wl )s o
(e 7 % B K o ok 0 00 b B LR G 9 368 5 197 (5 2
7‘\2;@_1;{5329 B 5%4 B > ']“,g_—é,. ’Z’}t% ﬂ\‘_l_%_ 2;(__ gﬁ:—ﬁ/—- 2

2R B AR RO o g IA 2

EARRETF EZFFRF B RGSERE LT - B G
BE- 27 R2 %2 FiARZFEFER L G
AT Ao FERw gt L2 pE TR 0 I ARE R
Pz e (LAm%%1992200~237T~241F ) » A=t

2 [r EHET R 0 B AP o

()] 2 2 % 2 i * P

T2 e FE =2 A0 FE RiedBp |

50 AR FRANZFDEFVEL R HLREFPLL
TR g2 o



+§ur§A1§Eéé@,%m$ e A 3L

R S DL SR BT S RIS S D R A Ay
FATES 1A DR TG P 2 o 58 » A2 5 M pF AL

5
(B : 4 BARFE R o di (7 5 % A3vsd £ ohfedi 7% 2)
8 AFZAF NE O BEFLEF (R
) o Pt g dEpe o ns Ty
Bt PN AREERFEG Y PR
AETEREAREED > DAY H R R erE (I
]

A R LR ER B éﬁi&’# o

-Z"%:?)f',i{’\ﬁt ’ l/éﬁﬁ}:ﬁ‘:’(%,lljﬂ j::_JB 9 /)é‘g]m ;1 o 4B

Bje B ) 0E B % 8HE % 19E 14 B amox B s 22
BT Mt Tl S o B oy s AR 2 K
iﬁ%ﬁﬁrmﬁf T S S - B AR
2 A E EE R B 2 B R 0o 5 - BT
3'J°‘5’;.‘L’ -l%'\ﬁ Z“lzﬁ’ﬂzyzﬁﬂ e % s B opE
z £
RN

N

'Va‘ﬁﬁﬁf“ ~ E B lgg‘szﬁ ’ P\—:'B%_g_/* 1 o )’qu L

BA0E o~ FALAS ri’*' ) M@ 7] B2 pEE ) b
Ris T
2 B

J B
& P TR BT PE ﬁau;q o ﬁg_ B 2 i;g ,Lz.J » AL B
g B g B

B iER108E B &5 F %24405 4408%«]‘ Lo R -5
Ao WmBFTVANFA RIS ILL PR R L A
ﬁﬁﬁt%”ﬁ‘ 2T REL P A RTFIREBT A FEof] W 4| B A
Gk L F Ei %im’mﬁﬁfﬁwmﬁﬁﬁyzupg

AT, Egggﬁp@ » W E ”Jp‘#ﬁf’@jﬂ-w#&,ﬂr“ )E\“E'J-’;‘E_qié\' &
R BGReERZ A FE P IR o TR EE 0 B A &P o

i

im =

BEEPHAY > FEFHERPE 2R KT 5 2P
i’iﬂﬁﬁﬁﬁf@%£ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ?ai”f’@%
B4 -y

TR A A LT e b F o0 B EALE T R B

E ¢
™ RE



T E 2 R EISEAREESE s LIRS e g
BT AP EBLARFHEES A2 aFEATLET (7
B)o0F ~ > i AR EFH P EHAFANTMEIZMA
FHF A T AL RGO B R
AARBFAEEPFERBERPFLZPELER  REMBAL AR

i) A+

g 27 (LARERIOE) o Fakd AL gRL
E2 PR > BB RERKREW A FR KT LIS
Ty rbE o R EAGKR RG22 A ER R (L ARE 52
27 ) 2 BFALFTTRL LI LE - 2k £
Fho 3 2 STR 2] 0 T ) £ 4e b RS 2 37 B AR 0
T R e

ERNE R S N-.

(5)3= B =718 5 B3t e B 7 5

A
RS Y

N

AL A FWIELIFIEE 5458 A W TGP
MAENEQGRIEA AR B i F Y FHEOE 0 s
¢gﬁmgaig(1&%%nf>’iﬁiﬁﬁﬂ%%%
Sl et R FEiEsR R R B TERZAER 0 ik
mhge BT TR B B e

OB ® « R IER 2 B Ao %A 2 b0 e % (7 %
&—‘F'f » BTz o 2y #‘”AJLFLLF] Iy N R

sEe &R s AR R AETE S §Z“?F»”3
Be o Himpedart 25 > AR B P RiTi A 8T
2o AiE % 381E H 238 ~ % 2190%F > EH e “Efff‘ﬁﬁ?”ﬁ HE:
ABiEF1sE A w2 F = o 54 !

\J:X\
Y

«

\..)

2T

Tic k4ot & BBlirr 2o 248 > s 1)1331,%‘»;1\ 2% 4
BB A2 S £HRL ARG EFEER a»_(;Lj\
fod %2397 ) > LA H IS L4RL ﬂm_ﬁﬁﬁﬁ&%
2 b W BIEHPER BT BAIE 2 RS 7

22 o
DAk doht B 2T THTT 2 4 0 $0GAR 2 h RITH R B Y 1

-]



AR Az o1 2 s 2 HIFH R T Z TR PR TEH
Z 4o Bk BRITH PR BT P AE N ] 2R
B ak s BT 2 AR o

pous
E-D)

PN A Fﬁ‘frm JT4oht & 53 X 6977 2
E@@W%Jé%w‘%iﬂﬁ%W’i‘

-*
4

-

4

157‘

W3
7
W

2 =1
¢ R ok
.IE
)
{

B

I

-
‘;“ﬁ’r
(Gv]
b
D
e
&
- BE
R
% =h
: (
G
T
<
&:3
%
~
A ‘5‘2

NE
Bl

R WY G

SN
&)

~
<

AN
2

A
RN GUAC T A B3 D 68 Il AT 2
IN ‘ﬂ:‘ TE__ rﬂ.g/_} ,tbggé\j}]%gﬂfrlb

!

\

J
=

iy
o
=
H N

F|3 o
Ppt T BRIV EFZE S 2T30E2 1% 158 ~ %2990 % 18 =
B~ %3108 22 ~ %4541% > H)jdded 2 o
ARERFTHEORA DT R BT BV R 7RG
¥ == EN ) 115 =& 1 : 26 2

MEFLZR 2 F 270

P AEPE R ARER o
Hed JRA B At R xR0 20p poARP R o Mgk
vk (REAR) IR L AR R ‘#\!r&:iiijé =

d ¥ B R EB 200 M e ARATRIZS F T 5 i
J‘f@'»fztfbe °
i o EN ] 115 = 1 ! 26 2

é‘j—'/‘\atﬁiﬂ | %
SlPEIES 2101’+
f&c% ) E\ui;}gﬁ;%?z Bogs i A:—P.Iz ' e D E AT

tﬁ

—\
<

s
”ﬁﬁﬂ” =) o
) 5 2120%
i s BRER L LWE BFFIMNREE N SR
R B R AR EE TR E > A AFEI R R AL LK e
] #0T PR ferd 9,000 2T & -

N
—
M-
»

>
(N}
[E—
»
\': N
o

"
St
mi



i

m e
PR u*“*ﬂ;;;g R H B AE G ERIEHIE AR B
7

PE 2 ELEIIES L A3 E0L 10 ENT N
SR R S E R SR f—‘%f?’r Rk

<
oy
(w,
Pn
ey
S
a
il
(Q

"ﬁﬂﬂﬁj"] > {H lz}ﬁi«‘r TR 1 R 6 * 1
b5 ENT YA FEATLN 1,000 FAUTHE @
Sy o WRES LGRS

MZFRBP 2388622 Padgrsd ik elz
Rodd eSS0 BB @ & Ris L 3 T5F 52 -
X o3 ENT U AT @EAFEN 300 AT 4

- M BMAE CFEERL T ARG EY

- ~fed ¥y I“l;,'gl&’ri 122 B J9AR R o



IR N A & BN ;;“r;ljf‘;;i—iﬁz y 7 e
- s RAFERABRZEAPTHFRES -
SRR REN N SR EZ AL e X ED
FRRfEATA L Z A m R fEAT e
B I E - AR AE P e
TR TRBH
114# & £375F % 29465 % LIt
114# & W F 54724552 % g%
e
SoFo |2 P B AL
1 |2 ¢HTC V23 Pro<= 41+ |1+ |IMEI : 000000000000000
(7 SIM+ 13 ) F* 55 0000000000
2 FERFTEERGT A1k (g sEd~ 3
Falivw (zHEEE) (25 Fenp cohgan, ~ T s i m
3 |zv i ERFTEERG|IE |(NEgye i
7 Py @ F=fges Wi THFEHRTH
FWPF AP, 2B TR
ARG THAT 2 dee
o Temae R, By TEFRT
BERE A | 2 Bgre
4 |t EBz FHERFRE R R |(NEgqrd
3L 7 oy 2Tk B TERRTR
BRGNP ) 2 FEgere ) TR
ARG THAT 2 dee
o Temae R, B T EFRT
BELMEF AP | 2 Bgere
5 |Fv 2 EIRRT I |y 3
@7 3 TEFRTEE R
TSP 2B TR AL
Wi Taw 2 Geee
6 |=EBZE S RT I |y 3
207 = s THREgRFTEERD
PRSP oz s TRA L

$N\R




(\ER)

I SN T L

T
s

I3 (%3 TRAGE, ez i g

S RE

ERMAEW AR BEERBEETRFS

114# & o F % 4724550
AR 2 M ﬂ;f?

Pﬂ¢4*ﬁ%%»’@@@§§$ o B EUPS CRI TR

. ~

S X0 J0 R E A Acde T

=% EF
AR A BT4E TS B o e~ A B LINERSAE T 5 )
2oy TEE s TEEe | Bd BRI - BT LA
S g Z A o R EENL LR B HEEE 2
Mz g Btz cvde R B R (TSRS ﬁi%@l) | W
MAHEEG 282 fF o T A jTBiv iR HERSE
FMEFTER (T R) 5am°Fﬁ%{79“Fb N ﬁiﬁ:lﬁ]él
EEFABAEpe A2293 » A=A X pitg
PASRB S FRBREAYE S F v F AW Ad A
RH BB A pI4ET B @ AgHLineF AL T e
he e 2 @”**ﬁﬁ: T TFRORAPP ) T R IR
:‘;dg,ﬁnm FATE LG REECRELE  BARE
ZARFHEEAE o ApOW114E9Y 4p 12PF1543F 0 &

*?‘

S

%
AT WOO&OQE"OﬁAOO%O?{#mQ%Tf}_”ﬁﬁ" (k) 508
o AT R A RIE AR AR R %~ TRk
L:}%ﬁ SRR RS I e 2= R TI = L 1 be’vﬁ!«!&«’ d I‘ﬂiﬂ'%ﬁ
A AT ARPIIFGE P TR EEL TixE
KERFRGF AP 2B 21 E 7 ' wgHEFTH
TGRS T ) BB 2 FAURIRD (T2 o PR
PEI AT F 22008 ~Be S o f;«%(iily? Eﬁ_,f‘fj"iﬁ

"
&
m



C

m oAk o T 4B 214 (HTC U23 Pro ~ IMEZ000000000000
000) ~SIM+135% (F™%.:0000000000) 1 iTs&# 15k (¥ &
}rﬁgk%g‘ggpﬂ:é}ﬁ.ﬁg> ‘TE%"}X Fra;? \4 K"'I/\F:j‘;igi
Bledplsk ~ 20 Jedplsk ~ 3 %-“”r%%%‘l'?";%:%i
R 5%‘*1 (‘“‘ﬁA : Pﬁﬁkﬁ S FRRFRE LT R
> ) om E N
S REATH R ERRATRES R B
R TR R iR
- ~HEBRpTEZ EEET
nBe #y - FRER
| %ﬁ;%}‘ﬁiﬁk%‘éf“ﬁp R R B R o P22
2l de ied 2 i o R o ERER B G A
Peit F AR IR £ 5F o
2 I~ A TR T AT FATE FEEACE B R B
B2 wik T2 s q ot B
2T AT FATEFHRPEFHREESAAANG R
FE =R 2LINHZMP2EF o
ool
3 FTATH RFEZRLATEAS I FEPR LR RT AT
higzir L8 o | PRTHHSFEF > LK
B gA B AT AEZ S
FREZ ~IrEPrEREP LR B2 T 44 adriTlir
1% ek 2414 ~SIM| #HEBRmERr 2 24
15 1 FHEIESFA| F GiE i1 FE K
PEBRFE LG AT e Lo RETEF
BB dplsk ~ 79 Jedpl
oz v R RRE
e FBRZE T RRE
1> % 4
4 WMEIrEk I PP HEES|TERSL v 2T R



(\ER)

gL 4 Ap £ W1 CAE AL Bt

HiFFHr1 239 o

Jui

ﬂ»
SRR AL s (e AR 5 2160F ~ ”2101"?1"7 F g

%‘Féﬁzmﬁ‘iﬂﬁﬁiﬁﬁﬁhﬁﬁ %%%&3
Qi 2. 4% 238 ~ %178 %2303 % 1} £ =3 fﬂ“”%%%z@ yEN.
bl B196F 250 ~ B 10T (S EAR AE B 0K o P R ot
%ﬁﬁ%ﬁ*ﬁi%@i~ﬁvi%#iﬁa’H%aﬁf
% A HEGE PRI RENER G
MR {7 a%pﬁﬁaﬁavﬁ#ak’%ny B oo Ak
ARFHE®MSR TR TEE s TH R ) G e
B s FRAE FRUERIR X RE TR G
e 7 @Q%ﬁv%\ﬁﬁ¥%~mg3%ﬁ ﬁu
- FAR T RS L S
T £ 2 e E3F Y B’*E?H\siﬁ %'Mf,l,o
Tdedkz A1 CSIME1E 1 FEIE - FERTEFR
%é“”“'" RS/ Y S wﬁﬁﬁéﬁiééﬁﬁﬁ%
St ERZES %&—i%ﬂﬁ’ﬁﬁﬁuriﬁw

Vb . = Y

Z_ a7 5

W B F kx4

R
+
|
m



b

I




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
114年度金訴字第2946號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳秋穎




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第47245號），而被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
陳秋穎犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣陸萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
扣案如附表所示之物均沒收。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項規定之限制，刑事訴訟法第273條之2定有明文。準此，於行簡式審判程序之案件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據之法定事由外，應認具有證據能力。而本判決下列所引用之被告陳秋穎以外之人於審判外之陳述，因本案行簡式審判程序，復無其他不得作為證據之法定事由，依上開規定及說明，應認均有證據能力。
二、本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，認均有證據能力。
貳、實體方面：
一、本案之犯罪事實及證據，除均引用如附件之檢察官起訴書之記載外，另更正及補充如下：
　㈠起訴書犯罪事實欄第1列至第4列所載之「陳秋穎於民國114年7月間，加入通訊軟體LINE暱稱『吳小天』、『啟嘉』、『龍雨』等由真實姓名、年籍均不詳之人所組成之三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性及牟利性之有結構性之詐欺犯罪集團」，更正為「陳秋穎於民國114年8月間，基於參與犯罪組織之犯意，加入通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱『吳小天』、『啟嘉』、『龍雨』等真實姓名年籍不詳之成年人所組成以實施詐術為手段，具持續性、牟利性及有結構性之詐欺集團犯罪組織」。
　㈡起訴書犯罪事實欄第17列至第18列所載之「並交付蓋有『偉喬投資開發股份有限公司』偽造印文之存款收據而行使之」，更正為「並交付其所列印、蓋有如附表編號4、6備註欄所示偽造印文之存款收據及客戶協議書，以此方式向王萬新施以詐術及行使上開偽造私文書、偽造特種文書，足以生損害於王萬新及如附表編號4、6備註欄所示偽造印文之名義人」。
　㈢起訴書犯罪事實欄第20列至第25列所載之「並扣得手機1支（HTC U23 Pro、IMEZ000000000000000）、SIM卡1張（門號：0000000000）工作證1張（姓名：陳秋穎、部門：外務部）、偉喬投資開發股份有限公司已填寫收據1張、空白收據1張、空白客戶協議書1份、已書寫之客戶協議書1份（經辦人：陳秋穎、偉喬投資開發股份有限公司）」，更正為「並扣得如附表所示之手機、偽造之工作證、偽造之收據、偽造之客戶協議書及印章」。
　㈣補充「被告於本院訊問及審理時之自白」、「查獲現場照片」及「新北市政府警察局新莊分局扣押物品清單、扣押物品照片」為證據。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪，及組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。至被告偽造私文書及偽造特種文書後持以行使，其偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，分別為其行使偽造私文書及行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈡被告於參與本案詐欺集團之期間，在本案中擔任面交取款車手，先由本案詐欺集團成員以LINE向告訴人王萬新施以詐術相約面交取財，復由被告於約定之時間至面交地點，向告訴人出示偽造之工作證、收據及客戶協議書，欲以此方式取信告訴人及向告訴人取款，並預定將收取之款項轉交本案詐欺集團成員，主觀上係基於概括之犯罪決意，客觀上著手階段屬密接，各自然意義之行為間復具事理關聯性，具行為之局部同一性，自應評價為一行為，始不致過度評價。是被告係以一行為觸犯上揭㈠之罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
　㈢被告與本案詐欺集團成員間，具犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣起訴書雖未記載被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，惟查，被告本案參與詐欺集團犯罪組織之犯行，業經本院認定如前，此部分之事實與檢察官控訴且經本院認定有罪之事實間，具想像競合之裁判上一罪關係，屬單一不可分之案件，同為本院之審理範圍。此外，上揭審判不可分，業經本院向被告告知全部犯罪事實，並予被告辨明之機會（見本院卷第199至200、237、241頁），無礙被告之防禦權行使，併此敘明。
　㈤刑之減輕規定之適用說明：
　⒈被告已著手三人以上共同詐欺取財行為，惟未生得財物之結果，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。
　⒉犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項前段定有明文。經查，被告於偵訊時供稱：（問：有無懷疑你的收款行為就是詐欺車手的收款行為？）有懷疑。我有想過，只是因為沒有出事，想賺薪水等語（見偵卷第88頁），固堪認被告於偵查中曾經自白，符合「偵查中自白」要件，且被告於本院審理時亦均自白犯行，惟查，被告迄至本案言詞辯論終結前，仍未繳回其犯罪所得（數額詳下述），與前開減刑寬典之要件不符，自無適用。
　⒊犯第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定甚明。又想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。經查，檢察官於偵訊時未向被告諭知參與犯罪組織罪名，亦未令被告對此表示意見，自不能因檢察官未予曉諭，即剝奪被告適用前開減刑寬典之權益，而被告於本院審理時始終坦承參與犯罪組織犯行，故應認被告符合前開減刑寬典之適用要件，依上開說明，於量刑時仍應將前揭輕罪減刑之情形合併評價，想像競合輕罪之不法內涵已有所減輕，併予敘明。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告時值青壯，不思以正當途徑獲取財物，參與詐欺集團犯罪組織而從事面交取款車手，並以行使偽造私文書及行使偽造特種文書之方式，向告訴人施以詐術，助長詐欺犯罪之風氣，危害社會治安及破壞文書之公信，法治觀念顯屬薄弱，所為應予非難；兼衡被告原定面交取款及轉交本案詐欺集團成員之金額達新臺幣（下同）50萬元，故被告本案加重詐欺犯行對告訴人所生之財產上損害危險、可能產生之洗錢規模均非輕微；併考量被告於本院準備程序時終能坦承犯行之犯後態度；復斟酌被告無何前科紀錄之素行（見本院卷第15頁），暨被告自敘為高職畢業之智識程度，離婚，無須扶養他人，羈押前從事之工作每月收入5萬元，家中經濟狀況勉強之生活狀況（見本院卷第242頁）及檢察官起訴書所載之具體求刑意見等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準，以示懲儆。
三、沒收之說明：
　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；第1項及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。刑法第38條之1第1項及第4項分別定有明文。經查，被告於警詢時供稱：我從事收款專員每月薪資5萬元，迄今有獲利2萬元等語（見偵卷第11頁），足見上開獲利屬被告參與犯罪組織及實施詐欺犯罪、洗錢犯罪所獲致之報酬，依前揭犯罪所得沒收規定，應予宣告沒收。
　㈡供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之；犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。刑法第38條第2項、第219條，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項分別定有明文。經查：
　⒈扣案如附表編號1所示之手機，係供被告用以聯繫本案詐欺集團成員之用等情，業據被告於本院審理時供述明確（見本院卷第239頁），足見上開手機為被告遂行本案詐欺犯罪所用之物，依前開詐欺犯罪危害防制條例之沒收特例，應予宣告沒收。
　⒉扣案如附表編號2至7所示之物，均係被告本案詐欺犯罪用以取信告訴人之犯罪工具，乃供詐欺犯罪所用及詐欺犯罪預備之物，均應依前開詐欺犯罪危害防制條例之沒收特例，不問是否屬於被告，均應予宣告沒收。
　⒊本院既已諭知沒收如附表編號3至6所示之偽造私文書，自無庸再依前揭刑法偽造文書之沒收特例，重複宣告沒收如附表編號3至6備註欄所示之偽造印文。另衡以現今電腦套繪列印之技術下，印文之產生已非必然以印章之存在為前提，本案亦無證據足認如附表編號3至6備註欄所示之偽造印文，係以偽造之印章蓋用產生，此部分爰不予諭知沒收印章，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條，判決如主文。
本案經檢察官林亭妤提起公訴，檢察官鄭兆廷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　吳丁偉
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳修宏　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　26　　日
附錄論罪科刑法條：
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9,000 元以下罰金。
刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 100 萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣 1 億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5,000 萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1,000 萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 300 萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第二項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第二項、前項第一款之未遂犯罰之。
卷宗對照表：
		卷宗名稱

		卷宗略稱



		114年度金訴字第2946號卷

		本院卷



		114年度偵字第47245號卷

		偵卷







附表：
		編號

		物品及特徵

		數量

		備註



		1

		黑色HTC V23 Pro手機1支
（含SIM卡1張）

		1支

		IMEI：000000000000000
門號：0000000000



		2

		偉喬投資開發股份有限公司工作證（含證件套）

		1張

		⑴偽造特種文書
⑵載有「部門：外務部」、「姓名：陳秋穎」等字樣



		3

		空白之偉喬投資開發股份有限公司收據

		1張

		⑴偽造私文書
⑵「公司收據章」欄載有「偉喬投資開發股份有限公司」之偽造印文；「代表人」欄載有「林義守」之偽造印文；「收款公司」欄載有「偉喬投資開發股份有限公司」之偽造印文



		4

		已填寫之偉喬投資開發股份有限公司收據

		1張

		⑴偽造私文書
⑵「公司收據章」欄載有「偉喬投資開發股份有限公司」之偽造印文；「代表人」欄載有「林義守」之偽造印文；「收款公司」欄載有「偉喬投資開發股份有限公司」之偽造印文



		5

		空白之客戶協議書

		1份

		⑴偽造私文書
⑵「甲方」欄載有「偉喬投資開發股份有限公司」之偽造印文；「代表人」欄載有「林義守」之偽造印文



		6

		已填寫之客戶協議書

		1份

		⑴偽造私文書
⑵「甲方」欄載有「偉喬投資開發股份有限公司」之偽造印文；「代表人」欄載有「林義守」之偽造印文



		7

		印章

		1顆

		刻有「陳秋穎」印文之印章







附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第47245號
　　被　　　告　陳秋穎　







上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳秋穎於民國114年7月間，加入通訊軟體LINE暱稱「吳小天」、「啟嘉」、「龍雨」等由真實姓名、年籍均不詳之人所組成之三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性及牟利性之有結構性之詐欺犯罪集團（下稱本案詐欺集團），由陳秋穎擔任面交車手，負責向被害人收取詐欺款項，約定每月報酬為新臺幣（下同）5萬元。陳秋穎即與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書、私文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員自114年7月間，以通訊軟體Line暱稱「黎雅如」向王萬新佯稱：可下載「智投家APP」投資即可獲利等語，嗣王萬新得悉遭詐騙後，遂與警方配合查緝，假意配合該本案詐欺集團成員，相約於114年9月4日12時15分許，在新北市○○區○○路0段00巷0號旁面交新臺幣（下同）50萬元，陳秋穎依本案詐欺集團成員暱稱「吳小天」、「啟嘉」之指示，於上開約定之時間，前往上開面交地點，由陳秋穎向王萬新出示在超商列印偽造之公司工作證，佯裝為「偉喬投資開發股份有限公司」之職員，並交付蓋有「偉喬投資開發股份有限公司」偽造印文之存款收據而行使之。嗣陳秋穎取得王萬新所交付之50萬元假鈔後，為警當場以現行犯逮捕而未遂，並扣得手機1支（HTC U23 Pro、IMEZ000000000000000）、SIM卡1張（門號：0000000000）工作證1張（姓名：陳秋穎、部門：外務部）、偉喬投資開發股份有限公司已填寫收據1張、空白收據1張、空白客戶協議書1份、已書寫之客戶協議書1份（經辦人：陳秋穎、偉喬投資開發股份有限公司），而悉上情。
二、案經新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳秋穎於警詢、偵查及法院羈押庭中之供述。

		坦承於上開時地前往取款之事實，惟辯稱：伊以為是收取正常投資的款項等語。



		2

		1、證人即被害人王萬新於警詢之證述
2、被害人王萬新與詐欺集團成員之LINE對話紀錄1份

		其因遭詐欺集團成員以假投資之方式詐騙，而於上開時地與詐欺集團成員相約面交財物之事實。



		3

		新北市政府警察局新莊分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、數位勘查採證同意書、扣案物品照片各1份及扣案手機1支、SIM卡1張、工作證1張、偉喬投資開發股份有限公司已填寫收據1張、空白收據1張、空白客戶協議書1份、已書寫之客戶協議書1份等物

		1、證明被告欲向被害人收取遭詐欺財物時，為警查獲之經過。
2、警方至被告處扣得與詐欺集團聯繫使用之手機及偽造之工作證、收據、客戶協議書等物。



		4

		被告扣案手機內對話紀錄與手機相簿截圖1份

		佐證被告加入詐欺集團群組，並依詐欺集團成員指示執行詐欺分工等事實。







二、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第339條之4第2項、第1項第2款3人以上共犯詐欺取財未遂、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段洗錢未遂等罪嫌。被告及所屬詐欺集團成員偽造印章、印文及署押之行為，均屬偽造私文書之階段行為，而其等偽造上開私文書後持以行使，偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，請不另論罪。被告與本案詐欺集團成員「吳小天」、「啟嘉」、「龍雨」有犯意聯絡、行為分擔，請論以共同正犯。又被告所涉行使偽造私文書、行使偽造特種文書、加重詐欺、洗錢等罪嫌，係以一行為觸犯前揭數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定從一重之加重詐欺取財未遂罪嫌論處。
三、至扣案之手機1支、SIM卡1張、工作證1張、偉喬投資開發股份有限公司已填寫收據1張、空白收據1張、空白客戶協議書1份、已書寫之客戶協議書1份等物，為本案供犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收。末請審酌被告正值青壯，不思循正當途徑賺取財物，為貪圖一己之私，參與本案詐欺集團所為加重詐欺及洗錢犯行，侵害告訴人之財產法益及金融秩序甚鉅，建請量處被告有期徒刑2年以上之刑，以資懲戒。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　10　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林亭妤
　　　
　　　
　　　
　　　
　　　
　　　
　　　






臺灣新北地方法院刑事判決

114年度金訴字第2946號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳秋穎





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第472

45號），而被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以

簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由

受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

陳秋穎犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月，併科

罰金新臺幣陸萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日

。

未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

扣案如附表所示之物均沒收。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項規定之限制，

    刑事訴訟法第273條之2定有明文。準此，於行簡式審判程序

    之案件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為

    證據之法定事由外，應認具有證據能力。而本判決下列所引

    用之被告陳秋穎以外之人於審判外之陳述，因本案行簡式審

    判程序，復無其他不得作為證據之法定事由，依上開規定及

    說明，應認均有證據能力。

二、本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關

    連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事

    訴訟法第158條之4規定之反面解釋，認均有證據能力。

貳、實體方面：

一、本案之犯罪事實及證據，除均引用如附件之檢察官起訴書之

    記載外，另更正及補充如下：

　㈠起訴書犯罪事實欄第1列至第4列所載之「陳秋穎於民國114年

    7月間，加入通訊軟體LINE暱稱『吳小天』、『啟嘉』、『龍雨』

    等由真實姓名、年籍均不詳之人所組成之三人以上，以實施

    詐術為手段，具有持續性及牟利性之有結構性之詐欺犯罪集

    團」，更正為「陳秋穎於民國114年8月間，基於參與犯罪組

    織之犯意，加入通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱『吳小天』、

    『啟嘉』、『龍雨』等真實姓名年籍不詳之成年人所組成以實施

    詐術為手段，具持續性、牟利性及有結構性之詐欺集團犯罪

    組織」。

　㈡起訴書犯罪事實欄第17列至第18列所載之「並交付蓋有『偉喬

    投資開發股份有限公司』偽造印文之存款收據而行使之」，

    更正為「並交付其所列印、蓋有如附表編號4、6備註欄所示

    偽造印文之存款收據及客戶協議書，以此方式向王萬新施以

    詐術及行使上開偽造私文書、偽造特種文書，足以生損害於

    王萬新及如附表編號4、6備註欄所示偽造印文之名義人」。

　㈢起訴書犯罪事實欄第20列至第25列所載之「並扣得手機1支（

    HTC U23 Pro、IMEZ000000000000000）、SIM卡1張（門號：

    0000000000）工作證1張（姓名：陳秋穎、部門：外務部）

    、偉喬投資開發股份有限公司已填寫收據1張、空白收據1張

    、空白客戶協議書1份、已書寫之客戶協議書1份（經辦人：

    陳秋穎、偉喬投資開發股份有限公司）」，更正為「並扣得

    如附表所示之手機、偽造之工作證、偽造之收據、偽造之客

    戶協議書及印章」。

　㈣補充「被告於本院訊問及審理時之自白」、「查獲現場照片

    」及「新北市政府警察局新莊分局扣押物品清單、扣押物品

    照片」為證據。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽

    造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪

    ，洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪，及組

    織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。至被告

    偽造私文書及偽造特種文書後持以行使，其偽造私文書及偽

    造特種文書之低度行為，分別為其行使偽造私文書及行使偽

    造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈡被告於參與本案詐欺集團之期間，在本案中擔任面交取款車

    手，先由本案詐欺集團成員以LINE向告訴人王萬新施以詐術

    相約面交取財，復由被告於約定之時間至面交地點，向告訴

    人出示偽造之工作證、收據及客戶協議書，欲以此方式取信

    告訴人及向告訴人取款，並預定將收取之款項轉交本案詐欺

    集團成員，主觀上係基於概括之犯罪決意，客觀上著手階段

    屬密接，各自然意義之行為間復具事理關聯性，具行為之局

    部同一性，自應評價為一行為，始不致過度評價。是被告係

    以一行為觸犯上揭㈠之罪名，為想像競合犯，應依刑法第55

    條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。

　㈢被告與本案詐欺集團成員間，具犯意聯絡及行為分擔，應論

    以共同正犯。

　㈣起訴書雖未記載被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段

    之參與犯罪組織罪，惟查，被告本案參與詐欺集團犯罪組織

    之犯行，業經本院認定如前，此部分之事實與檢察官控訴且

    經本院認定有罪之事實間，具想像競合之裁判上一罪關係，

    屬單一不可分之案件，同為本院之審理範圍。此外，上揭審

    判不可分，業經本院向被告告知全部犯罪事實，並予被告辨

    明之機會（見本院卷第199至200、237、241頁），無礙被告

    之防禦權行使，併此敘明。

　㈤刑之減輕規定之適用說明：

　⒈被告已著手三人以上共同詐欺取財行為，惟未生得財物之結

    果，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之

    刑減輕之。

　⒉犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，

    自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。詐欺犯罪危害防制條例

    第47條第1項前段定有明文。經查，被告於偵訊時供稱：（

    問：有無懷疑你的收款行為就是詐欺車手的收款行為？）有

    懷疑。我有想過，只是因為沒有出事，想賺薪水等語（見偵

    卷第88頁），固堪認被告於偵查中曾經自白，符合「偵查中

    自白」要件，且被告於本院審理時亦均自白犯行，惟查，被

    告迄至本案言詞辯論終結前，仍未繳回其犯罪所得（數額詳

    下述），與前開減刑寬典之要件不符，自無適用。

　⒊犯第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。組織

    犯罪防制條例第8條第1項後段規定甚明。又想像競合犯之處

    斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想

    像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之

    刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。

    易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須

    輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加

    重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部

    分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「

    從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院

    決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準

    據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法

    院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。經查，

    檢察官於偵訊時未向被告諭知參與犯罪組織罪名，亦未令被

    告對此表示意見，自不能因檢察官未予曉諭，即剝奪被告適

    用前開減刑寬典之權益，而被告於本院審理時始終坦承參與

    犯罪組織犯行，故應認被告符合前開減刑寬典之適用要件，

    依上開說明，於量刑時仍應將前揭輕罪減刑之情形合併評價

    ，想像競合輕罪之不法內涵已有所減輕，併予敘明。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告時值青壯，不思以正當

    途徑獲取財物，參與詐欺集團犯罪組織而從事面交取款車手

    ，並以行使偽造私文書及行使偽造特種文書之方式，向告訴

    人施以詐術，助長詐欺犯罪之風氣，危害社會治安及破壞文

    書之公信，法治觀念顯屬薄弱，所為應予非難；兼衡被告原

    定面交取款及轉交本案詐欺集團成員之金額達新臺幣（下同

    ）50萬元，故被告本案加重詐欺犯行對告訴人所生之財產上

    損害危險、可能產生之洗錢規模均非輕微；併考量被告於本

    院準備程序時終能坦承犯行之犯後態度；復斟酌被告無何前

    科紀錄之素行（見本院卷第15頁），暨被告自敘為高職畢業

    之智識程度，離婚，無須扶養他人，羈押前從事之工作每月

    收入5萬元，家中經濟狀況勉強之生活狀況（見本院卷第242

    頁）及檢察官起訴書所載之具體求刑意見等一切情狀，量處

    如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準，以示

    懲儆。

三、沒收之說明：

　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；第1項及第2項之犯

    罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其

    孳息。刑法第38條之1第1項及第4項分別定有明文。經查，

    被告於警詢時供稱：我從事收款專員每月薪資5萬元，迄今

    有獲利2萬元等語（見偵卷第11頁），足見上開獲利屬被告

    參與犯罪組織及實施詐欺犯罪、洗錢犯罪所獲致之報酬，依

    前揭犯罪所得沒收規定，應予宣告沒收。

　㈡供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為

    人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；偽造之印章

    、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之；犯詐欺犯罪，

    其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。

    刑法第38條第2項、第219條，詐欺犯罪危害防制條例第48條

    第1項分別定有明文。經查：

　⒈扣案如附表編號1所示之手機，係供被告用以聯繫本案詐欺集

    團成員之用等情，業據被告於本院審理時供述明確（見本院

    卷第239頁），足見上開手機為被告遂行本案詐欺犯罪所用

    之物，依前開詐欺犯罪危害防制條例之沒收特例，應予宣告

    沒收。

　⒉扣案如附表編號2至7所示之物，均係被告本案詐欺犯罪用以

    取信告訴人之犯罪工具，乃供詐欺犯罪所用及詐欺犯罪預備

    之物，均應依前開詐欺犯罪危害防制條例之沒收特例，不問

    是否屬於被告，均應予宣告沒收。

　⒊本院既已諭知沒收如附表編號3至6所示之偽造私文書，自無

    庸再依前揭刑法偽造文書之沒收特例，重複宣告沒收如附表

    編號3至6備註欄所示之偽造印文。另衡以現今電腦套繪列印

    之技術下，印文之產生已非必然以印章之存在為前提，本案

    亦無證據足認如附表編號3至6備註欄所示之偽造印文，係以

    偽造之印章蓋用產生，此部分爰不予諭知沒收印章，附此敘

    明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條，判決如主文。

本案經檢察官林亭妤提起公訴，檢察官鄭兆廷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　吳丁偉

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳修宏　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　26　　日

附錄論罪科刑法條：

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9,000 元以下罰金。

刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 100 萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣 1 億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科

新臺幣 5,000 萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1,000 萬元以下罰金。但

參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 300 萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第二項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

    務員解散命令三次以上而不解散。

第二項、前項第一款之未遂犯罰之。

卷宗對照表：

卷宗名稱 卷宗略稱 114年度金訴字第2946號卷 本院卷 114年度偵字第47245號卷 偵卷 

附表：

編號 物品及特徵 數量 備註 1 黑色HTC V23 Pro手機1支 （含SIM卡1張） 1支 IMEI：000000000000000 門號：0000000000 2 偉喬投資開發股份有限公司工作證（含證件套） 1張 ⑴偽造特種文書 ⑵載有「部門：外務部」、「姓名：陳秋穎」等字樣 3 空白之偉喬投資開發股份有限公司收據 1張 ⑴偽造私文書 ⑵「公司收據章」欄載有「偉喬投資開發股份有限公司」之偽造印文；「代表人」欄載有「林義守」之偽造印文；「收款公司」欄載有「偉喬投資開發股份有限公司」之偽造印文 4 已填寫之偉喬投資開發股份有限公司收據 1張 ⑴偽造私文書 ⑵「公司收據章」欄載有「偉喬投資開發股份有限公司」之偽造印文；「代表人」欄載有「林義守」之偽造印文；「收款公司」欄載有「偉喬投資開發股份有限公司」之偽造印文 5 空白之客戶協議書 1份 ⑴偽造私文書 ⑵「甲方」欄載有「偉喬投資開發股份有限公司」之偽造印文；「代表人」欄載有「林義守」之偽造印文 6 已填寫之客戶協議書 1份 ⑴偽造私文書 ⑵「甲方」欄載有「偉喬投資開發股份有限公司」之偽造印文；「代表人」欄載有「林義守」之偽造印文 7 印章 1顆 刻有「陳秋穎」印文之印章 

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第47245號

　　被　　　告　陳秋穎　







上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳秋穎於民國114年7月間，加入通訊軟體LINE暱稱「吳小天

    」、「啟嘉」、「龍雨」等由真實姓名、年籍均不詳之人所

    組成之三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性及牟利性

    之有結構性之詐欺犯罪集團（下稱本案詐欺集團），由陳秋

    穎擔任面交車手，負責向被害人收取詐欺款項，約定每月報

    酬為新臺幣（下同）5萬元。陳秋穎即與本案詐欺集團成員

    共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、

    洗錢、行使偽造特種文書、私文書之犯意聯絡，先由本案詐

    欺集團成員自114年7月間，以通訊軟體Line暱稱「黎雅如」

    向王萬新佯稱：可下載「智投家APP」投資即可獲利等語，

    嗣王萬新得悉遭詐騙後，遂與警方配合查緝，假意配合該本

    案詐欺集團成員，相約於114年9月4日12時15分許，在新北

    市○○區○○路0段00巷0號旁面交新臺幣（下同）50萬元，陳秋

    穎依本案詐欺集團成員暱稱「吳小天」、「啟嘉」之指示，

    於上開約定之時間，前往上開面交地點，由陳秋穎向王萬新

    出示在超商列印偽造之公司工作證，佯裝為「偉喬投資開發

    股份有限公司」之職員，並交付蓋有「偉喬投資開發股份有

    限公司」偽造印文之存款收據而行使之。嗣陳秋穎取得王萬

    新所交付之50萬元假鈔後，為警當場以現行犯逮捕而未遂，

    並扣得手機1支（HTC U23 Pro、IMEZ000000000000000）、S

    IM卡1張（門號：0000000000）工作證1張（姓名：陳秋穎、

    部門：外務部）、偉喬投資開發股份有限公司已填寫收據1

    張、空白收據1張、空白客戶協議書1份、已書寫之客戶協議

    書1份（經辦人：陳秋穎、偉喬投資開發股份有限公司），

    而悉上情。

二、案經新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳秋穎於警詢、偵查及法院羈押庭中之供述。 坦承於上開時地前往取款之事實，惟辯稱：伊以為是收取正常投資的款項等語。 2 1、證人即被害人王萬新於警詢之證述 2、被害人王萬新與詐欺集團成員之LINE對話紀錄1份 其因遭詐欺集團成員以假投資之方式詐騙，而於上開時地與詐欺集團成員相約面交財物之事實。 3 新北市政府警察局新莊分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、數位勘查採證同意書、扣案物品照片各1份及扣案手機1支、SIM卡1張、工作證1張、偉喬投資開發股份有限公司已填寫收據1張、空白收據1張、空白客戶協議書1份、已書寫之客戶協議書1份等物 1、證明被告欲向被害人收取遭詐欺財物時，為警查獲之經過。 2、警方至被告處扣得與詐欺集團聯繫使用之手機及偽造之工作證、收據、客戶協議書等物。 4 被告扣案手機內對話紀錄與手機相簿截圖1份 佐證被告加入詐欺集團群組，並依詐欺集團成員指示執行詐欺分工等事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

    、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第339

    條之4第2項、第1項第2款3人以上共犯詐欺取財未遂、洗錢

    防制法第19條第2項、第1項後段洗錢未遂等罪嫌。被告及所

    屬詐欺集團成員偽造印章、印文及署押之行為，均屬偽造私

    文書之階段行為，而其等偽造上開私文書後持以行使，偽造

    之低度行為應為行使之高度行為所吸收，請不另論罪。被告

    與本案詐欺集團成員「吳小天」、「啟嘉」、「龍雨」有犯

    意聯絡、行為分擔，請論以共同正犯。又被告所涉行使偽造

    私文書、行使偽造特種文書、加重詐欺、洗錢等罪嫌，係以

    一行為觸犯前揭數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規

    定從一重之加重詐欺取財未遂罪嫌論處。

三、至扣案之手機1支、SIM卡1張、工作證1張、偉喬投資開發股

    份有限公司已填寫收據1張、空白收據1張、空白客戶協議書

    1份、已書寫之客戶協議書1份等物，為本案供犯罪所用之物

    ，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收。末請審

    酌被告正值青壯，不思循正當途徑賺取財物，為貪圖一己之

    私，參與本案詐欺集團所為加重詐欺及洗錢犯行，侵害告訴人

    之財產法益及金融秩序甚鉅，建請量處被告有期徒刑2年以上之

    刑，以資懲戒。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　10　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林亭妤　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院刑事判決
114年度金訴字第2946號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳秋穎




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第47245號），而被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
陳秋穎犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣陸萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
扣案如附表所示之物均沒收。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項規定之限制，刑事訴訟法第273條之2定有明文。準此，於行簡式審判程序之案件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據之法定事由外，應認具有證據能力。而本判決下列所引用之被告陳秋穎以外之人於審判外之陳述，因本案行簡式審判程序，復無其他不得作為證據之法定事由，依上開規定及說明，應認均有證據能力。
二、本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，認均有證據能力。
貳、實體方面：
一、本案之犯罪事實及證據，除均引用如附件之檢察官起訴書之記載外，另更正及補充如下：
　㈠起訴書犯罪事實欄第1列至第4列所載之「陳秋穎於民國114年7月間，加入通訊軟體LINE暱稱『吳小天』、『啟嘉』、『龍雨』等由真實姓名、年籍均不詳之人所組成之三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性及牟利性之有結構性之詐欺犯罪集團」，更正為「陳秋穎於民國114年8月間，基於參與犯罪組織之犯意，加入通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱『吳小天』、『啟嘉』、『龍雨』等真實姓名年籍不詳之成年人所組成以實施詐術為手段，具持續性、牟利性及有結構性之詐欺集團犯罪組織」。
　㈡起訴書犯罪事實欄第17列至第18列所載之「並交付蓋有『偉喬投資開發股份有限公司』偽造印文之存款收據而行使之」，更正為「並交付其所列印、蓋有如附表編號4、6備註欄所示偽造印文之存款收據及客戶協議書，以此方式向王萬新施以詐術及行使上開偽造私文書、偽造特種文書，足以生損害於王萬新及如附表編號4、6備註欄所示偽造印文之名義人」。
　㈢起訴書犯罪事實欄第20列至第25列所載之「並扣得手機1支（HTC U23 Pro、IMEZ000000000000000）、SIM卡1張（門號：0000000000）工作證1張（姓名：陳秋穎、部門：外務部）、偉喬投資開發股份有限公司已填寫收據1張、空白收據1張、空白客戶協議書1份、已書寫之客戶協議書1份（經辦人：陳秋穎、偉喬投資開發股份有限公司）」，更正為「並扣得如附表所示之手機、偽造之工作證、偽造之收據、偽造之客戶協議書及印章」。
　㈣補充「被告於本院訊問及審理時之自白」、「查獲現場照片」及「新北市政府警察局新莊分局扣押物品清單、扣押物品照片」為證據。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪，及組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。至被告偽造私文書及偽造特種文書後持以行使，其偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，分別為其行使偽造私文書及行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈡被告於參與本案詐欺集團之期間，在本案中擔任面交取款車手，先由本案詐欺集團成員以LINE向告訴人王萬新施以詐術相約面交取財，復由被告於約定之時間至面交地點，向告訴人出示偽造之工作證、收據及客戶協議書，欲以此方式取信告訴人及向告訴人取款，並預定將收取之款項轉交本案詐欺集團成員，主觀上係基於概括之犯罪決意，客觀上著手階段屬密接，各自然意義之行為間復具事理關聯性，具行為之局部同一性，自應評價為一行為，始不致過度評價。是被告係以一行為觸犯上揭㈠之罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
　㈢被告與本案詐欺集團成員間，具犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣起訴書雖未記載被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，惟查，被告本案參與詐欺集團犯罪組織之犯行，業經本院認定如前，此部分之事實與檢察官控訴且經本院認定有罪之事實間，具想像競合之裁判上一罪關係，屬單一不可分之案件，同為本院之審理範圍。此外，上揭審判不可分，業經本院向被告告知全部犯罪事實，並予被告辨明之機會（見本院卷第199至200、237、241頁），無礙被告之防禦權行使，併此敘明。
　㈤刑之減輕規定之適用說明：
　⒈被告已著手三人以上共同詐欺取財行為，惟未生得財物之結果，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。
　⒉犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項前段定有明文。經查，被告於偵訊時供稱：（問：有無懷疑你的收款行為就是詐欺車手的收款行為？）有懷疑。我有想過，只是因為沒有出事，想賺薪水等語（見偵卷第88頁），固堪認被告於偵查中曾經自白，符合「偵查中自白」要件，且被告於本院審理時亦均自白犯行，惟查，被告迄至本案言詞辯論終結前，仍未繳回其犯罪所得（數額詳下述），與前開減刑寬典之要件不符，自無適用。
　⒊犯第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定甚明。又想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。經查，檢察官於偵訊時未向被告諭知參與犯罪組織罪名，亦未令被告對此表示意見，自不能因檢察官未予曉諭，即剝奪被告適用前開減刑寬典之權益，而被告於本院審理時始終坦承參與犯罪組織犯行，故應認被告符合前開減刑寬典之適用要件，依上開說明，於量刑時仍應將前揭輕罪減刑之情形合併評價，想像競合輕罪之不法內涵已有所減輕，併予敘明。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告時值青壯，不思以正當途徑獲取財物，參與詐欺集團犯罪組織而從事面交取款車手，並以行使偽造私文書及行使偽造特種文書之方式，向告訴人施以詐術，助長詐欺犯罪之風氣，危害社會治安及破壞文書之公信，法治觀念顯屬薄弱，所為應予非難；兼衡被告原定面交取款及轉交本案詐欺集團成員之金額達新臺幣（下同）50萬元，故被告本案加重詐欺犯行對告訴人所生之財產上損害危險、可能產生之洗錢規模均非輕微；併考量被告於本院準備程序時終能坦承犯行之犯後態度；復斟酌被告無何前科紀錄之素行（見本院卷第15頁），暨被告自敘為高職畢業之智識程度，離婚，無須扶養他人，羈押前從事之工作每月收入5萬元，家中經濟狀況勉強之生活狀況（見本院卷第242頁）及檢察官起訴書所載之具體求刑意見等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準，以示懲儆。
三、沒收之說明：
　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；第1項及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。刑法第38條之1第1項及第4項分別定有明文。經查，被告於警詢時供稱：我從事收款專員每月薪資5萬元，迄今有獲利2萬元等語（見偵卷第11頁），足見上開獲利屬被告參與犯罪組織及實施詐欺犯罪、洗錢犯罪所獲致之報酬，依前揭犯罪所得沒收規定，應予宣告沒收。
　㈡供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之；犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。刑法第38條第2項、第219條，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項分別定有明文。經查：
　⒈扣案如附表編號1所示之手機，係供被告用以聯繫本案詐欺集團成員之用等情，業據被告於本院審理時供述明確（見本院卷第239頁），足見上開手機為被告遂行本案詐欺犯罪所用之物，依前開詐欺犯罪危害防制條例之沒收特例，應予宣告沒收。
　⒉扣案如附表編號2至7所示之物，均係被告本案詐欺犯罪用以取信告訴人之犯罪工具，乃供詐欺犯罪所用及詐欺犯罪預備之物，均應依前開詐欺犯罪危害防制條例之沒收特例，不問是否屬於被告，均應予宣告沒收。
　⒊本院既已諭知沒收如附表編號3至6所示之偽造私文書，自無庸再依前揭刑法偽造文書之沒收特例，重複宣告沒收如附表編號3至6備註欄所示之偽造印文。另衡以現今電腦套繪列印之技術下，印文之產生已非必然以印章之存在為前提，本案亦無證據足認如附表編號3至6備註欄所示之偽造印文，係以偽造之印章蓋用產生，此部分爰不予諭知沒收印章，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條，判決如主文。
本案經檢察官林亭妤提起公訴，檢察官鄭兆廷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　吳丁偉
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳修宏　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　26　　日
附錄論罪科刑法條：
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9,000 元以下罰金。
刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 100 萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣 1 億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5,000 萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1,000 萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 300 萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第二項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第二項、前項第一款之未遂犯罰之。
卷宗對照表：
		卷宗名稱

		卷宗略稱



		114年度金訴字第2946號卷

		本院卷



		114年度偵字第47245號卷

		偵卷







附表：
		編號

		物品及特徵

		數量

		備註



		1

		黑色HTC V23 Pro手機1支
（含SIM卡1張）

		1支

		IMEI：000000000000000
門號：0000000000



		2

		偉喬投資開發股份有限公司工作證（含證件套）

		1張

		⑴偽造特種文書
⑵載有「部門：外務部」、「姓名：陳秋穎」等字樣



		3

		空白之偉喬投資開發股份有限公司收據

		1張

		⑴偽造私文書
⑵「公司收據章」欄載有「偉喬投資開發股份有限公司」之偽造印文；「代表人」欄載有「林義守」之偽造印文；「收款公司」欄載有「偉喬投資開發股份有限公司」之偽造印文



		4

		已填寫之偉喬投資開發股份有限公司收據

		1張

		⑴偽造私文書
⑵「公司收據章」欄載有「偉喬投資開發股份有限公司」之偽造印文；「代表人」欄載有「林義守」之偽造印文；「收款公司」欄載有「偉喬投資開發股份有限公司」之偽造印文



		5

		空白之客戶協議書

		1份

		⑴偽造私文書
⑵「甲方」欄載有「偉喬投資開發股份有限公司」之偽造印文；「代表人」欄載有「林義守」之偽造印文



		6

		已填寫之客戶協議書

		1份

		⑴偽造私文書
⑵「甲方」欄載有「偉喬投資開發股份有限公司」之偽造印文；「代表人」欄載有「林義守」之偽造印文



		7

		印章

		1顆

		刻有「陳秋穎」印文之印章







附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第47245號
　　被　　　告　陳秋穎　







上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳秋穎於民國114年7月間，加入通訊軟體LINE暱稱「吳小天」、「啟嘉」、「龍雨」等由真實姓名、年籍均不詳之人所組成之三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性及牟利性之有結構性之詐欺犯罪集團（下稱本案詐欺集團），由陳秋穎擔任面交車手，負責向被害人收取詐欺款項，約定每月報酬為新臺幣（下同）5萬元。陳秋穎即與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書、私文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員自114年7月間，以通訊軟體Line暱稱「黎雅如」向王萬新佯稱：可下載「智投家APP」投資即可獲利等語，嗣王萬新得悉遭詐騙後，遂與警方配合查緝，假意配合該本案詐欺集團成員，相約於114年9月4日12時15分許，在新北市○○區○○路0段00巷0號旁面交新臺幣（下同）50萬元，陳秋穎依本案詐欺集團成員暱稱「吳小天」、「啟嘉」之指示，於上開約定之時間，前往上開面交地點，由陳秋穎向王萬新出示在超商列印偽造之公司工作證，佯裝為「偉喬投資開發股份有限公司」之職員，並交付蓋有「偉喬投資開發股份有限公司」偽造印文之存款收據而行使之。嗣陳秋穎取得王萬新所交付之50萬元假鈔後，為警當場以現行犯逮捕而未遂，並扣得手機1支（HTC U23 Pro、IMEZ000000000000000）、SIM卡1張（門號：0000000000）工作證1張（姓名：陳秋穎、部門：外務部）、偉喬投資開發股份有限公司已填寫收據1張、空白收據1張、空白客戶協議書1份、已書寫之客戶協議書1份（經辦人：陳秋穎、偉喬投資開發股份有限公司），而悉上情。
二、案經新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳秋穎於警詢、偵查及法院羈押庭中之供述。

		坦承於上開時地前往取款之事實，惟辯稱：伊以為是收取正常投資的款項等語。



		2

		1、證人即被害人王萬新於警詢之證述
2、被害人王萬新與詐欺集團成員之LINE對話紀錄1份

		其因遭詐欺集團成員以假投資之方式詐騙，而於上開時地與詐欺集團成員相約面交財物之事實。



		3

		新北市政府警察局新莊分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、數位勘查採證同意書、扣案物品照片各1份及扣案手機1支、SIM卡1張、工作證1張、偉喬投資開發股份有限公司已填寫收據1張、空白收據1張、空白客戶協議書1份、已書寫之客戶協議書1份等物

		1、證明被告欲向被害人收取遭詐欺財物時，為警查獲之經過。
2、警方至被告處扣得與詐欺集團聯繫使用之手機及偽造之工作證、收據、客戶協議書等物。



		4

		被告扣案手機內對話紀錄與手機相簿截圖1份

		佐證被告加入詐欺集團群組，並依詐欺集團成員指示執行詐欺分工等事實。







二、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第339條之4第2項、第1項第2款3人以上共犯詐欺取財未遂、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段洗錢未遂等罪嫌。被告及所屬詐欺集團成員偽造印章、印文及署押之行為，均屬偽造私文書之階段行為，而其等偽造上開私文書後持以行使，偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，請不另論罪。被告與本案詐欺集團成員「吳小天」、「啟嘉」、「龍雨」有犯意聯絡、行為分擔，請論以共同正犯。又被告所涉行使偽造私文書、行使偽造特種文書、加重詐欺、洗錢等罪嫌，係以一行為觸犯前揭數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定從一重之加重詐欺取財未遂罪嫌論處。
三、至扣案之手機1支、SIM卡1張、工作證1張、偉喬投資開發股份有限公司已填寫收據1張、空白收據1張、空白客戶協議書1份、已書寫之客戶協議書1份等物，為本案供犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收。末請審酌被告正值青壯，不思循正當途徑賺取財物，為貪圖一己之私，參與本案詐欺集團所為加重詐欺及洗錢犯行，侵害告訴人之財產法益及金融秩序甚鉅，建請量處被告有期徒刑2年以上之刑，以資懲戒。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　10　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林亭妤
　　　
　　　
　　　
　　　
　　　
　　　
　　　






臺灣新北地方法院刑事判決

114年度金訴字第2946號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳秋穎





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第47245號），而被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

陳秋穎犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣陸萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

扣案如附表所示之物均沒收。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項規定之限制，刑事訴訟法第273條之2定有明文。準此，於行簡式審判程序之案件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據之法定事由外，應認具有證據能力。而本判決下列所引用之被告陳秋穎以外之人於審判外之陳述，因本案行簡式審判程序，復無其他不得作為證據之法定事由，依上開規定及說明，應認均有證據能力。

二、本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，認均有證據能力。

貳、實體方面：

一、本案之犯罪事實及證據，除均引用如附件之檢察官起訴書之記載外，另更正及補充如下：

　㈠起訴書犯罪事實欄第1列至第4列所載之「陳秋穎於民國114年7月間，加入通訊軟體LINE暱稱『吳小天』、『啟嘉』、『龍雨』等由真實姓名、年籍均不詳之人所組成之三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性及牟利性之有結構性之詐欺犯罪集團」，更正為「陳秋穎於民國114年8月間，基於參與犯罪組織之犯意，加入通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱『吳小天』、『啟嘉』、『龍雨』等真實姓名年籍不詳之成年人所組成以實施詐術為手段，具持續性、牟利性及有結構性之詐欺集團犯罪組織」。

　㈡起訴書犯罪事實欄第17列至第18列所載之「並交付蓋有『偉喬投資開發股份有限公司』偽造印文之存款收據而行使之」，更正為「並交付其所列印、蓋有如附表編號4、6備註欄所示偽造印文之存款收據及客戶協議書，以此方式向王萬新施以詐術及行使上開偽造私文書、偽造特種文書，足以生損害於王萬新及如附表編號4、6備註欄所示偽造印文之名義人」。

　㈢起訴書犯罪事實欄第20列至第25列所載之「並扣得手機1支（HTC U23 Pro、IMEZ000000000000000）、SIM卡1張（門號：0000000000）工作證1張（姓名：陳秋穎、部門：外務部）、偉喬投資開發股份有限公司已填寫收據1張、空白收據1張、空白客戶協議書1份、已書寫之客戶協議書1份（經辦人：陳秋穎、偉喬投資開發股份有限公司）」，更正為「並扣得如附表所示之手機、偽造之工作證、偽造之收據、偽造之客戶協議書及印章」。

　㈣補充「被告於本院訊問及審理時之自白」、「查獲現場照片」及「新北市政府警察局新莊分局扣押物品清單、扣押物品照片」為證據。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪，及組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。至被告偽造私文書及偽造特種文書後持以行使，其偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，分別為其行使偽造私文書及行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈡被告於參與本案詐欺集團之期間，在本案中擔任面交取款車手，先由本案詐欺集團成員以LINE向告訴人王萬新施以詐術相約面交取財，復由被告於約定之時間至面交地點，向告訴人出示偽造之工作證、收據及客戶協議書，欲以此方式取信告訴人及向告訴人取款，並預定將收取之款項轉交本案詐欺集團成員，主觀上係基於概括之犯罪決意，客觀上著手階段屬密接，各自然意義之行為間復具事理關聯性，具行為之局部同一性，自應評價為一行為，始不致過度評價。是被告係以一行為觸犯上揭㈠之罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。

　㈢被告與本案詐欺集團成員間，具犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣起訴書雖未記載被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，惟查，被告本案參與詐欺集團犯罪組織之犯行，業經本院認定如前，此部分之事實與檢察官控訴且經本院認定有罪之事實間，具想像競合之裁判上一罪關係，屬單一不可分之案件，同為本院之審理範圍。此外，上揭審判不可分，業經本院向被告告知全部犯罪事實，並予被告辨明之機會（見本院卷第199至200、237、241頁），無礙被告之防禦權行使，併此敘明。

　㈤刑之減輕規定之適用說明：

　⒈被告已著手三人以上共同詐欺取財行為，惟未生得財物之結果，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。

　⒉犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項前段定有明文。經查，被告於偵訊時供稱：（問：有無懷疑你的收款行為就是詐欺車手的收款行為？）有懷疑。我有想過，只是因為沒有出事，想賺薪水等語（見偵卷第88頁），固堪認被告於偵查中曾經自白，符合「偵查中自白」要件，且被告於本院審理時亦均自白犯行，惟查，被告迄至本案言詞辯論終結前，仍未繳回其犯罪所得（數額詳下述），與前開減刑寬典之要件不符，自無適用。

　⒊犯第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定甚明。又想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。經查，檢察官於偵訊時未向被告諭知參與犯罪組織罪名，亦未令被告對此表示意見，自不能因檢察官未予曉諭，即剝奪被告適用前開減刑寬典之權益，而被告於本院審理時始終坦承參與犯罪組織犯行，故應認被告符合前開減刑寬典之適用要件，依上開說明，於量刑時仍應將前揭輕罪減刑之情形合併評價，想像競合輕罪之不法內涵已有所減輕，併予敘明。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告時值青壯，不思以正當途徑獲取財物，參與詐欺集團犯罪組織而從事面交取款車手，並以行使偽造私文書及行使偽造特種文書之方式，向告訴人施以詐術，助長詐欺犯罪之風氣，危害社會治安及破壞文書之公信，法治觀念顯屬薄弱，所為應予非難；兼衡被告原定面交取款及轉交本案詐欺集團成員之金額達新臺幣（下同）50萬元，故被告本案加重詐欺犯行對告訴人所生之財產上損害危險、可能產生之洗錢規模均非輕微；併考量被告於本院準備程序時終能坦承犯行之犯後態度；復斟酌被告無何前科紀錄之素行（見本院卷第15頁），暨被告自敘為高職畢業之智識程度，離婚，無須扶養他人，羈押前從事之工作每月收入5萬元，家中經濟狀況勉強之生活狀況（見本院卷第242頁）及檢察官起訴書所載之具體求刑意見等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準，以示懲儆。

三、沒收之說明：

　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；第1項及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。刑法第38條之1第1項及第4項分別定有明文。經查，被告於警詢時供稱：我從事收款專員每月薪資5萬元，迄今有獲利2萬元等語（見偵卷第11頁），足見上開獲利屬被告參與犯罪組織及實施詐欺犯罪、洗錢犯罪所獲致之報酬，依前揭犯罪所得沒收規定，應予宣告沒收。

　㈡供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之；犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。刑法第38條第2項、第219條，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項分別定有明文。經查：

　⒈扣案如附表編號1所示之手機，係供被告用以聯繫本案詐欺集團成員之用等情，業據被告於本院審理時供述明確（見本院卷第239頁），足見上開手機為被告遂行本案詐欺犯罪所用之物，依前開詐欺犯罪危害防制條例之沒收特例，應予宣告沒收。

　⒉扣案如附表編號2至7所示之物，均係被告本案詐欺犯罪用以取信告訴人之犯罪工具，乃供詐欺犯罪所用及詐欺犯罪預備之物，均應依前開詐欺犯罪危害防制條例之沒收特例，不問是否屬於被告，均應予宣告沒收。

　⒊本院既已諭知沒收如附表編號3至6所示之偽造私文書，自無庸再依前揭刑法偽造文書之沒收特例，重複宣告沒收如附表編號3至6備註欄所示之偽造印文。另衡以現今電腦套繪列印之技術下，印文之產生已非必然以印章之存在為前提，本案亦無證據足認如附表編號3至6備註欄所示之偽造印文，係以偽造之印章蓋用產生，此部分爰不予諭知沒收印章，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條，判決如主文。

本案經檢察官林亭妤提起公訴，檢察官鄭兆廷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　吳丁偉

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳修宏　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　26　　日

附錄論罪科刑法條：

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9,000 元以下罰金。

刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 100 萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣 1 億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5,000 萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1,000 萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 300 萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第二項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。

第二項、前項第一款之未遂犯罰之。

卷宗對照表：

卷宗名稱 卷宗略稱 114年度金訴字第2946號卷 本院卷 114年度偵字第47245號卷 偵卷 

附表：

編號 物品及特徵 數量 備註 1 黑色HTC V23 Pro手機1支 （含SIM卡1張） 1支 IMEI：000000000000000 門號：0000000000 2 偉喬投資開發股份有限公司工作證（含證件套） 1張 ⑴偽造特種文書 ⑵載有「部門：外務部」、「姓名：陳秋穎」等字樣 3 空白之偉喬投資開發股份有限公司收據 1張 ⑴偽造私文書 ⑵「公司收據章」欄載有「偉喬投資開發股份有限公司」之偽造印文；「代表人」欄載有「林義守」之偽造印文；「收款公司」欄載有「偉喬投資開發股份有限公司」之偽造印文 4 已填寫之偉喬投資開發股份有限公司收據 1張 ⑴偽造私文書 ⑵「公司收據章」欄載有「偉喬投資開發股份有限公司」之偽造印文；「代表人」欄載有「林義守」之偽造印文；「收款公司」欄載有「偉喬投資開發股份有限公司」之偽造印文 5 空白之客戶協議書 1份 ⑴偽造私文書 ⑵「甲方」欄載有「偉喬投資開發股份有限公司」之偽造印文；「代表人」欄載有「林義守」之偽造印文 6 已填寫之客戶協議書 1份 ⑴偽造私文書 ⑵「甲方」欄載有「偉喬投資開發股份有限公司」之偽造印文；「代表人」欄載有「林義守」之偽造印文 7 印章 1顆 刻有「陳秋穎」印文之印章 

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第47245號

　　被　　　告　陳秋穎　上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳秋穎於民國114年7月間，加入通訊軟體LINE暱稱「吳小天」、「啟嘉」、「龍雨」等由真實姓名、年籍均不詳之人所組成之三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性及牟利性之有結構性之詐欺犯罪集團（下稱本案詐欺集團），由陳秋穎擔任面交車手，負責向被害人收取詐欺款項，約定每月報酬為新臺幣（下同）5萬元。陳秋穎即與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書、私文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員自114年7月間，以通訊軟體Line暱稱「黎雅如」向王萬新佯稱：可下載「智投家APP」投資即可獲利等語，嗣王萬新得悉遭詐騙後，遂與警方配合查緝，假意配合該本案詐欺集團成員，相約於114年9月4日12時15分許，在新北市○○區○○路0段00巷0號旁面交新臺幣（下同）50萬元，陳秋穎依本案詐欺集團成員暱稱「吳小天」、「啟嘉」之指示，於上開約定之時間，前往上開面交地點，由陳秋穎向王萬新出示在超商列印偽造之公司工作證，佯裝為「偉喬投資開發股份有限公司」之職員，並交付蓋有「偉喬投資開發股份有限公司」偽造印文之存款收據而行使之。嗣陳秋穎取得王萬新所交付之50萬元假鈔後，為警當場以現行犯逮捕而未遂，並扣得手機1支（HTC U23 Pro、IMEZ000000000000000）、SIM卡1張（門號：0000000000）工作證1張（姓名：陳秋穎、部門：外務部）、偉喬投資開發股份有限公司已填寫收據1張、空白收據1張、空白客戶協議書1份、已書寫之客戶協議書1份（經辦人：陳秋穎、偉喬投資開發股份有限公司），而悉上情。

二、案經新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳秋穎於警詢、偵查及法院羈押庭中之供述。 坦承於上開時地前往取款之事實，惟辯稱：伊以為是收取正常投資的款項等語。 2 1、證人即被害人王萬新於警詢之證述 2、被害人王萬新與詐欺集團成員之LINE對話紀錄1份 其因遭詐欺集團成員以假投資之方式詐騙，而於上開時地與詐欺集團成員相約面交財物之事實。 3 新北市政府警察局新莊分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、數位勘查採證同意書、扣案物品照片各1份及扣案手機1支、SIM卡1張、工作證1張、偉喬投資開發股份有限公司已填寫收據1張、空白收據1張、空白客戶協議書1份、已書寫之客戶協議書1份等物 1、證明被告欲向被害人收取遭詐欺財物時，為警查獲之經過。 2、警方至被告處扣得與詐欺集團聯繫使用之手機及偽造之工作證、收據、客戶協議書等物。 4 被告扣案手機內對話紀錄與手機相簿截圖1份 佐證被告加入詐欺集團群組，並依詐欺集團成員指示執行詐欺分工等事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第339條之4第2項、第1項第2款3人以上共犯詐欺取財未遂、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段洗錢未遂等罪嫌。被告及所屬詐欺集團成員偽造印章、印文及署押之行為，均屬偽造私文書之階段行為，而其等偽造上開私文書後持以行使，偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，請不另論罪。被告與本案詐欺集團成員「吳小天」、「啟嘉」、「龍雨」有犯意聯絡、行為分擔，請論以共同正犯。又被告所涉行使偽造私文書、行使偽造特種文書、加重詐欺、洗錢等罪嫌，係以一行為觸犯前揭數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定從一重之加重詐欺取財未遂罪嫌論處。

三、至扣案之手機1支、SIM卡1張、工作證1張、偉喬投資開發股份有限公司已填寫收據1張、空白收據1張、空白客戶協議書1份、已書寫之客戶協議書1份等物，為本案供犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收。末請審酌被告正值青壯，不思循正當途徑賺取財物，為貪圖一己之私，參與本案詐欺集團所為加重詐欺及洗錢犯行，侵害告訴人之財產法益及金融秩序甚鉅，建請量處被告有期徒刑2年以上之刑，以資懲戒。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　10　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林亭妤　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



