ERATAW T E IR A FH R
114% B &8 3 %9438

wo o sy

(3230000000 # =7 » %
F 223000000000 00)

th] TIHFE A AR RFEA F WA
I FREH R R E fv“%ﬁﬂ»"-g Fedzow (1137 & 0¥ F %401
68%, 1%7%/;, Bl 1l4E R £37F %4295 ) 0 M g R E
A E N RIS 0 BT
302
HBF Pz A Sl o A PRAZEL Y © Ak
%yt & TR 2 3 o
922
- j\%#ﬁtﬁ HWFErrle A s 2R s BEAT] 5 3E N
FEAS L % AN AR R AR PAAER 5 G B
Lmﬂ’ﬁé%ﬂ‘%ﬂﬂﬁfi’ﬁﬁ%Q%Axﬁéa
BReE A2 R 01 MailifriE(d H“*%ﬁﬁ,@w
Frn 2 w2131 IBRT > FTEEFHNF AR o
L AEBEBZNDE > BINFFRE R2TIEL2R T 2 £ R
2 % 1091F % 178 ~ % 1611522~ % 1611523~ % 16315212
F 164153 % 1T00E TR 238 hpac # 30T F A A 5824 o
SN R PEREFR ‘E&%Z{@i&?iéﬁ’“f—kr’fﬁ‘/uf‘«TSA;\
b Hapiaika|E 2 531008 2228 % 5 4540F % 278 2. R
T_o 51 % q}z,‘_—.xﬁfi AT T ﬁ;ﬁ:% 3 fg;;\. :
COEES LT SIS SN P S
S DINEE

‘4



/“\
N
“a
amt
%’E
3?’
)\.\.
zx
C
_
N
RN
£
e
9
kg
8

=

4”7% HZ“ 7 ‘*M\”ﬁ zﬁéﬁz\liﬁ%ﬂ“%w 757 9T
o) oy oo

(Zh@Efpnsdt L THLER IR B G h FEIL
PFZ2_p w9 | o

(e )RBiE* 2208 (5% 2) 2 B dednh > A3 % 42 45 ¥
(f 3o ek RALHITH £31) 2578 % ¢

(I)BRFHBITPFZHER 225473 5572 "B 8RBF 41
F19EFIIB 2 — k@0 dk o | 2 5y T2

HBER3 VBF2 3 P2 7L GREF TR
e BT g2 Py 3 -~ FRYFERE
2 > BRI FYEEIPHILLIMEFL TREFARG
BRI AP LFRE LT B TR o o

(= )FTEZ VRIS A 4T

LFS 2R R{LF R EFFL2ERFZRBZE
%?ﬂ*V%‘%’ﬁ*&éﬂ*ﬁéAvé%’Wé%z
EFIETF P2 o x 2 B2 el g M

|

— AL EH 2B A2 ;L-‘ien*v 4

:iéf?‘)é“‘},%l '_:F]—,"E’ 4\3}‘&\“ 2
PR o T 2

t"l
g LR P O
SRR O A T S L €L R
Bz % (BB ERIISER &1 3 H27T205 543 5 %
)
2. B2 304
(Dx%4d 758 RmEFFNZEARIZET? 3P 20
NF > TR AT 2P Aed 3 (T o B WEEIFFE Y
MFEFIFERET: T 52 FEHTARRTLF 0 &
T Hp RS EAATERL008 T N g, o BT
%éEJ%w'J;a iz 19 S 10E R T3 %2 0% & 30977
e é ;%@341 V. Pl(].‘?c T P 2] o B RRTE R

|
-~ \\
*m\t
=
:
Ol
D
=
-
=\
St L
=
\
Y
S
128
SMe
—\‘\
s
Sk
5YI
o
o



0F~uTH &, »THEBEw k2514538 2
AR R o X BT w12 B 160E ¥ 278 R
o TpEwmdigz %> A0 A2 g 2¥ ap

19 %1 B AEZ IR~ 2 BT  BEEATHRS I
62 vt BRIERAFHIOE T WA GEAPN

T2 A2 F10EFIRSE ~ %2

SEHP BT A B A

AEME T O FERPEBETHAIEGIISET? 31D H
THEH R EQ? Op A3 (7 L L0 ET? 21 p B 1
ST R EIQ0P 2T o B R REEE R R T B
EBIRATIE R T TRiegir k> Al A2 fFxg2v 5
Bo o def PRATE . B E L E R R E K R )
TSR FERPY AR U dod 20 % ® o &
BEAAT L HF S PRI B m R A S
A SUKITEHE R rzaé’fﬁxz“ﬁk SN

b
i
mj



B ‘;%L Ay g Jede 2y @_B_fﬁl;wrﬁ& 4z lFKyr;,t:tf L ;ij\mr
FRFEMA PR FRES LR O RATH
Fiz TR ZRIET TR B F R L TG 1
2o B RS EF o X R 2Z FFATR R AT PR %
ATHRZ > 4o 5 A E59E % BF w0 A2 g2
po o BT A RE WAL p R RE R FRE LB
A 3 o SN

2k m , f@‘,,gx’n},ﬁ
e

R R IR
2 B

HiFH e R p I BHEGR20ER T T AMIEG P TR
YT - S FEEP S DT AR P 28 )P Ak ¥ 3396
242 % o | > BRI ECFATER T . T eiese B o

B HEFFLHIER Y o dey PRTE > pEREIA R
BeAriB g o FAE A B FA 0 ERBH SRR I
dodr 230 R oriE o SRR AT ~ 23~ FA g AR
B2 A H o R é@%}iﬂq oy @ AL T H e B iy

B o i e A TR A FRERELB AT o
B AT AR EBER A E S WP AR g Y 5
v ’i’r’@%“;z’éﬁ*ﬁﬁ}:/ AR T2 &2 (&3 2]

i : ?\ AR AR FIEPFISE

|
44
o
s O
([@p]
&
e
\Et t»-

) e
R AEEPFRALL G £TFMEE
E)%.éiéfr F 5945 L F156F ) c EpEHE

7%
Jm =



%?7ﬁ*% @W’éﬁm
WA FAERED G FETE REHIE TN
WHB LI B PR AT ENS4TED R T £
;J;L:gl e EIEHBA e (TINA S R A o
VEFEEFAE $23EFIE LR T T 19D ¥ 22
E2 % > AW AR FRBLY R -‘-%T » oy TEIT p B
LRFTEME Y R ey 0 AERLNG AR
IR T I N SEY-DLECIE I L S
BEZRERE Eihomit o BIRFEEBR A2 F231F % 37
4 TS 2 R RERs rd P 2
=% > ARSI E ) A TR BN R A o
YEMFELAZFELRAF FHMRLAAEITHE R N7
B2 EPMTO R IR BE LR NP
%’*a@%ﬁﬁi%@ﬁ%%mﬁp*’ﬁiiiﬁﬁﬂ
L LR )a 2_4p B FTFF ’?ﬁhdﬁ '_'Ei}a £ R «‘3@;?/?1'_11 ¥R
BB 0 R R 52 %fz:&;’fﬁ“x%.@l# e
@28 21 0F > 2 W““E LA ﬂ@&géi’f

~\

ﬁ”%«/’%'ﬁ"f‘?; IRTIE a3 * 9 2L ’i’illzfxlil %ﬁbl‘ =5 3E
H T B~ %#‘%% FLr @3RN REEFPR®LIL T
ﬂwﬁiikﬁv SR g GAfERE BT EARE Y FE
%R%ﬁ%iAﬁ%iamﬁ’%iﬁgﬁﬁ, R
BT EAL PRERPET O HWERBFFETE Y o R
EQ%’%%ﬁﬁﬁﬁ%i4é$%f P H AT o 4p 4
?ﬁ-ﬁ)“%iﬁ%ﬁ& s Py LBtz W s H &4
B M FEER R FEESARE - 7T

,:Lrﬂ.‘,\znj ’ _l/‘ﬂ‘\/lgl’p’i °

I‘h‘;? ‘\rm

’-"L'r“v"‘?

-

o;ﬁg‘;

rZ“éfﬁi



PR HEREAY 24 FREWPERFEART B
] B R R ALY o B

LT ke kL B WNES R RS 0 PR **35“’3‘
RITHE R AT B EHRMLE L AL RS

oL hREH P EY 20 2R %ﬂ?

PRELAET OFEFLPE ST P AIFE R85 ]
BRI LA B AIokfedpd Forgr e ¥
roP R oA R - B pEAL
w203k 52196 £4F 2 4R -

>
~

Sped S MRE (SR e LI
IFIERERTF P2 c LR FFREFLZ A AN
I#kﬁw’ﬁﬁﬁiﬁﬁié%ﬁﬁﬁt’@ SR
AA1EFAEFENE ARG FUIFBRBEAE LG
ﬁ‘ﬁﬁr%’ﬁﬁﬁft%ﬁﬁﬁ%%’ﬁ@ SEE

(w,

Pl
.
o

= ]
\ e
ﬂ’iFQHWéL@abuﬁ&ﬁw@sz % &
&ﬁ'mhh%%%%%fﬁ@ AT A

> ra s D s
Povme mk o R ek o .

Bow & 8
\__1

o
e

T o

(CHRFHL T B FZE 518X 1583 B jTeg2
AP A MA P HIE 21T FEB I 5 RZ 520550 R
2o w113&8T23lp ot > pEQIOP A505 (7 0 p B

ﬁzwg%@ﬂ%VL TR H1E %2008 % 198 2
20 w1 e T e %190k ~ %2008 2 % >
/mgygqﬁgv4 FHEFAREEPERFEAETE K
2oy o FRIER FEASICAL & REE B2 R

AR BRI TR 2 RBZHAPAMA T JIF P

w®
St
mi



jrie®& 2 My A Y ujﬁ;ﬂi’ﬁlur§4w¢§
,LA_Q » FRIPBIL 7 5 A ¥2 171038 P AR iﬁajﬁ , flé'&%i o
BALL T BB A K b '

?’P,ik,;?}tﬁ Cy ? AR~ L fe o = H
Y R REEP )
‘uu]z °
%Jéﬁ%’}@@ﬁW§%@Mé¥2T%$1I¥IE % 2997% % 158 =
£2‘$$Oﬁ 2.2~ % ADANE % 238 > H|Ard 2 o
AEHRBFTMERSE 542070 d BT HRPGLTIRRILFT 7 o
v & EN ®] 115 & 4 . 27 2

MNERL A 2P HRER
rAEPERAE R o
YoR PRAZA- s BN LR FE 200 Mo AR DRI R, T
bt B4 d ; H X &gl b 3FEd iﬁ v T R B R 1820
PR AR HRED F GEFREZFFAZATTE L) T2
Vs e R %fA&@%“ HAFPRE 0 el
FEd G RBRF L BRI F 235 g B o Ak

TeF 18m
’ 30 2

v £ EN E3| 115 & 4
=3
13

S5 TR SVER - S o N Adﬂz ) D E LT G

¥

BB~ E s F S FFEEMAY ST VIR
3 :;%,,i_l‘ji;}ﬁ%"%?é}wxg\}fé /\—‘F!]Z,/f@

&0 F a2 FR R 9F AT 4

2=



)

=
3T - F o Al E N TE T

i
NG
=3~
@3
3
=H
4y
(=
-l
P
o
ey
_‘,‘%:;
T
o
Nl
M
&
s
e
=5
()
Jm

2
o R E AR E W PR TR ARG B
U A - A DE 3 e

ERIESE S P LR ESE

4
L

«’Dé‘%l‘fﬁlzz 5 20% ¢
/2‘ "’T%a_/mﬁ‘ ;}F]'T 7] é
R T PRI ASAE KR
S PRABFTRFTENB PR TTLAELE FR T

|

4

=~ = ‘:JL‘#*J B r B A2 FFg e B i
‘lL N é 3*' B D 7 ;*’i- E HL'-/F' b['i ]‘b A ‘(E\.f"]’ t % o

=
=
pre

Y
p—
©
_\',"\

Iy
o
e
N
o

T,
iy

AS N

F

i ’ d%ﬁré%’ﬁ:ﬁuiiﬁ“T?ﬁ/ﬁw
HALRTE B AT E 4 ﬂm%? P AL IR AEAT
M- Ay h ) T ENT RS H AT T S
BT

IR 2 AF L e

$N\R



2 + .
Kl. Z‘\' .

¥k LHR R eX 4 1 e
1 | a2 swz] > Bk AR R R RR
0 |mipa TamE Ampgen|FFEH R A (1134 & F $40168
2P ek 13 (ppll2eE 9T 24 (B3 RALE ~ %OTE
127 14p ~H b5 Zig2 2 R
PR s Tkt ¥t
14c)
uﬁf;—&
EEMILTREZREERFE
113# & i F % 4016850
A 2 &3
HiE
w5

IR AFRFHREEE > LG AR R SURFRA T WK
Au\

N ﬁﬁ%'fﬁ;‘éiﬁ'??}%'k‘ﬁi@?’i’??g\@]lmﬁll’g ~ 1208 B, 4e A
ERA L E 07 2 i g MLINERRAE TEeiE  ~ THO
0y ~ T2z, ~ THEL )~ ThRE, ~ TIHFLE
JR888 | F A ¥t 2 3A 1 ~ UFHIEHBR T AP D
T B EEEE 2 5 BEEEHRE R (T
ﬁﬁﬁ%@)’%a%—ﬁio$iﬁ»$%ﬁﬁ%@@’
ETEAKFARBAL S f AR ARG

2975
A3 A PIE B 54 S TEF TR R v iR 2
?‘T&ﬁm%’ﬁ%@mfva‘ﬁﬁﬁﬁﬁﬁééif

T o hd AREH B M ES R ULINERAE T HRE
J\r%mﬁj‘raﬁﬁiiw&BJéiﬁiﬁﬁ‘
LR BT AAPPHF = 2 0 R E R B PSS ()

I

AR



%mﬁér%%ﬁ$&%¢w25J(Tﬁ%%?

2 Fargm o fp Aol ive e d Tama
IR ZE] i > 128112 Tp 20084 3% » irat# O
OOR005AF " e » F 2L ATEW (TR ) 15
(4 Ark AMA AR T AGBE S X IO
P e s éﬁﬁ%fﬁiF b LS LA 7 S RGN
B i*J\#ﬁ‘T,L;fﬂLP‘ﬂL #- bR Ax
a@J(y&ai§>,uwﬁw$ﬁ%

LRk o (D) HERE S TR 2 Al
THHE e o Fp EAERITZ A T Ama P B
v ARl E > A]12#11 7 23 P 18pF5F ’,f;,_ucgjyri‘gpﬁ B
R BRI R2TES, D767 18 » 2 ifd AERIrd g B A EA
REAGEZ Mamasd e ’E’?]L'Fﬁkni”%“ "B
v 2 FRpTEEREL rf@ﬁﬁé ] Ef’éi”lf‘tﬁilfs

M,

%E?’T'/‘}—jj 2 ~’h}2~%ﬁ r;ﬁii\»
T FEp Fa e \;fa‘;ﬁq—; IR PN R R ey
#1230 112#127 149 18304 3% > At $hAr® ¥ e »
TR X206, 394,1,;/ e ARIFH BB DR
BB (AHAP e dHRE L) BE T

¢

VbJ 7 %‘;}’9 ‘:P#Iﬂ& 5 ‘1,{%1\2{\‘?%%%1/{#%0 "IJ]JTL_,_/,.
@:E'—\?ifif—-‘ﬁgﬁ% g P’?"alﬂ*l‘.l_;fﬁii‘”ﬁh #- b Ex
*Hﬁi s ‘ﬁﬁﬁlfﬁk’uw@ﬁﬁm%&u




(\ER)

v
2 ; BTk HPZp BRI EREF o
v
3 |m2smioEn b | LKrmEREY
v2 pw
4 |FFAFRFERS TR REF -
ipF
0 |FIFARELZHF LS | EERLFALARITHER

Yoy &

PRS0 Rdp o Y R

LH AR RS P
T ~ 4w F 234 2 %

= o

6 [MEBMITHYFHRLER
21 (FE T Y

R R AR TR T L
By A KATR Y
2R AR
ﬁﬁ?%ﬁﬁslmﬁllg%

S L2 F

lﬁir.}i_l T

E =G S N

L](’TA 2
-’? 0

T | PFREFEAEEREL
113#5% 3p 7% % %113

60508485 # 2 2

1122127 149 fep b
2 4p R HETARL M
¥ 2 F]‘fl‘#gjﬁv 9 o

25k

A S 153 112# 12
714 p 181%30&\?‘ A L
AL EAETE Y e v 2R
AT B~ 2178 2

—:‘dl%‘f—%%é‘/é%‘?%{%" P FAPEZ R LT A2 R
By Al iE s A ,@%&pf SEAAZEE IE R
ﬂ%%t@iﬁﬁwv c BAA2ANAZFLL  RBPHIZE
Kl ’%“113&7—315/\#@5%&8 2P A2 2T

#+t—8




i

(7o Brmkg&p 2 FI4ESIERRT T F2iF 240
IRK T S F 0 R TE TG AT WPATL VO F A
«"}'T’}—f'jf'_ o | v g1t fg‘i%ﬁﬁﬁjzz F19iF 5 178 B 2

T OR2IEEARTIIAR TR 0 RIE N 10E T 5 B
2o E AR R IRA TR & BRK L MPAMAE T )
ERAERMEWIRAF > mb? M FDE T I H
ATEROFF AT HE o | 0 FVRATERE B I RER
7 URERES 191%%’311%;&)]% B2 M A T JIEAE
ATEWIRAH 22 TEEATERSOE T 5 Y EI]
aRE R I EZ S BB B2 RERHZF19EF]
OSBRI JIR A 0 B2 $2E S L AR
BRI EBFFIEFIOESIREERT

Pk EUEHE ~ SHTH s I F 0L 0 %2 5 3390
2 AN 15E B 240234 b R Bpd B S e iE B 21618 © $2
106 (7 i g% 3 Bk ~ i $2160F ~ $212052 7 1 13
L ECF R IR A I SR AR TR R
- RRB TR ARE EBEE ARFHERAR TRE
TEie B AR PIERE AR REBA R MEE, ¥
4@‘%%ﬁﬂiﬁi$ﬁﬁ%@%?*ﬁﬁ’ﬁﬁ%ﬁﬁ
RBEZ 5 A kU P 2 AR EIL
B - (7L gl Lo 305 RS 0 s £

2 34 11 TR B B R o ) HRIL & M RO A e
TEGERPRRBY 2 R E A LA AL e 2R
Mt EAZHBTEIFER BB 24 0 £ B A
g2 Tamad, ~ Tl 28022 ré”iﬁ-i‘-‘iﬂ ‘

\:
N R %#’bﬁmjgﬁmgpﬂ EREEEN
A FEFE %201 0E H LI /e AZ 2 F o
B
%frﬂbf' > /é—‘ P;D

L
P

=
[
p—
NN
-h_‘\
[
[y
g
3

27 M OGko¥



|

.

AEDEAFEPE R A

A

P

v.*u

At

Ange

i

pa
1%

i
7

212

44

- 5

VS NE YA

Bk

»”‘/Uw—
Ty
Ruins

0

o

s,

/l
Koo
N

e ¥
b 1)

NI
Lo
~N
e <
T R

~~

pa
s
7
7
vt Y o
=D

7

fe J°
oM B2 o

+v
7
~~

2

e
D 4

g 3

A WG ISR

#IE 2 A e F 2 o

s

2,

NS 1

N\

H
e

h
A& FFE %190

g
|

w



FE 2 BEAEUIRBFLE A3 ENL 10 E T YA
o y Hw’ =3

$+ma




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
114年度金訴緝字第94號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  鍾翔益






                    （現於法務部○○○○○○○執行中，暫寄押於法務部○○○○○○○○○○○）


指定辯護人  本院公設辯護人湯明純
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第40168號；原審理案號：114年度金訴字第429號），本院合議庭裁定改行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
鍾翔益犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣案如附表所示之物均沒收。
　　事實及理由
一、本案被告鍾翔益所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於本院準備程序就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及其辯護人之意見後，本院認為適宜進行簡式審判程序，依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序。是本案證據之調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條所規定證據能力認定及調查方式之限制。
二、又本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除如下補充之部分外，其餘均依刑事訴訟法第310條之2準用第454條第2項之規定，引用如附件所示起訴書之記載：
(一)犯罪事實部分補充：「（謝作謙、金塘惟另經本院判刑）」。
(二)犯罪事實欄一最末補充：「（無事證足認鍾翔益對謝作謙、金塘惟犯行部分有參與或主觀上對此部分行為有所認知）」。
(三)證據部分補充：「被告鍾翔益於本院訊問、準備程序暨審理時之自白」。
(四)應適用之法條（含罪名）及罪數部分，僅引用被告鍾翔益（而不包括同案被告謝作謙、金塘惟）之論罪罪名及法條。
(五)證據並所犯法條欄三之第4行至第5行之「修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪嫌。」之後另補充：「被告鍾翔益偽造上開私文書上印文之行為，係偽造私文書之階段行為；其印製工作證、收據之偽造私文書、特種文書後復行使之，該偽造私文書及特種文書之低度行為，亦應為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。」。
(六)新舊法比較部分補充如下：
　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較。再關於自白減刑之規定，屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。
　2.洗錢防制法部分：
　 (1)本案被告行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」，修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」，並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。又修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；修正後則移列條號為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，修正前、後就自白減刑之條件顯有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。　　
　 (2)而本案被告所為洗錢犯行，其所涉洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，且修正前、後之法定刑範圍亦均未逾其特定犯罪即刑法第339條之4第1項之加重詐欺取財罪所定最重本刑之刑，宣告刑不受限制。又修正後洗錢防制法第19條第1項後段未達1億元之洗錢行為，雖最輕本刑提高至6月以上，然最重本刑減輕至5年以下有期徒刑，縱無相關減刑事由，其最重主刑之最高度（5年）仍低於修正前洗錢防制法所規定一般洗錢罪並減刑後之刑度（6年11月），依刑法第35條之規定，以新法較有利於行為人。故綜其全部罪刑之結果比較，現行法較有利於被告，依刑法第2條第1項但書之規定，應整體適用最有利於行為人之現行法之洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定論處。　　　　　
　3.詐欺犯罪危害防制條例部分：
　　本案被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定頒布，於同年0月0日生效施行；嗣再於115年1月21日修正公布，並於同年月00日生效施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」；修正後則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，均係新增原法律所無之減輕刑責規定，此行為後之法律因有利於被告，自應予以適用。又依修正前之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，如行為人無所得者，僅需於偵查及歷次審判中均自白，縱行為人有所得者，僅須再自動繳回其實際取得之個人所得，即符合該條前段減刑要件；然修正後同條例第47條第1項規定將原「必減」之法律效果修正為「得減」，並將「行為人僅需繳回個人實際犯罪所得」要件修正為「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」，足見條件趨於嚴格，故綜其全部罪刑之結果比較，應認修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定較為有利於被告，故應依刑法第2條第1項前段，適用修正前詐欺犯罪危害防制條例之相關規定處斷。
三、科刑：
(一)按詐欺犯罪危害防制條例第2條規定：「本條例用詞，定義如下：一、詐欺犯罪：指下列各目之罪：㈠犯刑法第339條之4之罪。」，修正前同條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，而所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言，倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件（最高法院113年度台上字第4096號判決參照）。查被告於偵查及審理時均自白本件詐欺犯罪，且其於準備程序時陳稱沒有拿到報酬等語（見本院114年度金訴緝字第94號卷第156頁），卷內事證亦無證據足證被告此次收取財物已另受有報酬，或實際獲取詐欺犯罪之所得，是依罪證有疑利益歸於被告之原則，尚難認被告有因本案犯行而有犯罪所得，故無繳交與否之問題，應認其符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，爰就其加重詐欺取財犯行部分予以減輕其刑。
(二)次按洗錢防制法第23條第3項前段規定：「犯第19條至第22條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，本件被告於偵查及審理時，亦坦承有本案洗錢犯行，且其並無犯罪所得，故無繳交與否之問題，業如前述，應認符合洗錢防制法第23條第3項前段規定。是就被告洗錢犯行部分，雖屬想像競合犯其中之輕罪，本院於後述量刑時，併予衡酌上開部分減刑事由。
(三)爰以行為人之責任為基礎，審酌現今社會詐欺事件層出不窮、手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾被詐欺，甚至畢生積蓄因此化為烏有之相關新聞，被告正值青年，竟不思循正當途徑獲取所需，貪圖不法報酬，率然擔任為詐欺集團成員收取詐得財物之車手工作，不僅價值觀念偏差，破壞社會治安，且其所為洗錢行為，使金流不透明，致不法之徒得藉此輕易詐欺並取得財物、隱匿真實身分，造成國家查緝犯罪受阻，並助長犯罪之猖獗，影響社會經濟秩序，危害金融安全，同時導致被詐騙之人求償上之困難，所生危害非輕，所為實值非難；雖考量被告犯後坦承犯行，對於洗錢犯行亦為自白，態度良好，然未能與被詐騙之人達成和解或賠償其損害，復兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所詐取財物之價值、其角色分工、暨於審理時自陳之學識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
四、沒收：
(一)按沒收應適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項於113年7月31日制定頒布，於同年0月0日生效施行，並規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」，此為刑法沒收之特別規定，應優先適用。查如附表所示未扣案之偽造識別證及收據等物，均為被告持至現場用於本案詐欺等犯行所用等情，業據被告及告訴人李麗君供陳在卷，是上開物品均為本案詐欺犯行所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至上開未扣案收據其上所偽造之印文、署名，核屬該偽造文書之一部分，已隨同一併沒收，自無庸再依刑法第219條重複宣告沒收。
(二)次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段定有明文。次按共同實行犯罪行為之人，基於責任共同原則，固應就全部犯罪結果負其責任，但因其等組織分工及有無不法所得，未必盡同，特別是集團性或重大經濟、貪污犯罪，彼此間犯罪所得分配懸殊，其分配較少甚或未受分配之人，如仍應就全部犯罪所得負連帶沒收追繳之責，超過其個人所得之剝奪，無異代替其他參與者承擔刑罰，違反罪刑法定原則、個人責任原則以及罪責相當原則。此與司法院院字第2024號解釋側重在填補損害而應負連帶返還之責任並不相同。故共同犯罪所得財物之追繳、沒收或追徵，應就各人所分得之財物為之（最高法院105年度台上字第251號判決意旨參照）。查被告並無證據足認其有獲得犯罪所得，業如前述，故應認本案尚無犯罪所得應予宣告沒收。　　
(三)末按被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。而洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，上開條文固採義務沒收主義，惟觀諸修法意旨係擴大沒收之客體為「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益，則就洗錢之財物或財產上利益宣告沒收，固不以行為人所有為必要，然仍應以行為人對之得以管領、支配者，始足當之。查本件被告既已將收取之贓款悉數轉交上游成員，該等款項即非被告所得管領、支配，故其就本案所隱匿之洗錢財物不具實際掌控權，自無庸依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官陳儀芳偵查起訴，由檢察官張詠涵到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日


　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　林建良　 
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王與瑄
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第2條：
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、 妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、 收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、 使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。


洗錢防制法第19條：
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		名稱及數量

		性質

		出處



		1

		偽造之識別證1份

		供被告本案詐欺等犯行所用之物

		臺灣新北地方檢察署113年度偵字第40168號卷第41頁、第57頁翻拍照片



		2

		偽造之「天聯資本股份有限公司收據」1張（日期112年12月14日、其上有偽造之公司印文及「潘依凡」署名各1枚）
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附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第40168號
　　被　　　告　金塘惟　

　　　　　　　　謝作謙　

　　　　　　　　鍾翔益　

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、金塘惟、謝作謙、鍾翔益於民國112年11月、12月間，加入真實姓名、年籍均不詳之通訊軟體LINE暱稱「路遠」、「HOO」、「菲菲」、「林慧善」、「余溫涵」、「天聯資本客服888」等人所組成之3人以上、以實施詐欺取財犯行為目的所組成、具有持續性及牟利性之有結構性詐欺集團（下稱本案詐欺集團），擔任取款車手。渠等加入本案詐欺集團後，旋即與本案詐欺集團其他成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向、所在而洗錢，行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員以LINE暱稱「林慧善」、「余溫涵」、「天聯資本客服888」向李麗君佯稱：可以天聯資本APP投資以獲利云云，使李麗君陷於錯誤，㈠即由金塘惟佯為「天聯資本股份有限公司」（下稱天聯公司）之業務經理，持自行列印製作之特種文書「天聯公司」金塘惟識別證1件，於112年11月7日20時8分許，在新北市○○區○○路00號社區中庭，向李麗君收受新臺幣（下同）15萬元後，交付由本案詐欺集團不詳成員事先偽造含「天聯公司」印文，由金塘惟在上簽立金塘惟署押之收據1紙與李麗君收執。金塘惟旋依「路遠」之指示至指定地點，將上開款項交付與收水「邱乙迪」（另飭警追查），以此製造金流斷點以逃避追查。㈡由謝作謙佯為「天聯公司」之外務專員「謝博文」，持自行列印製作之特種文書「天聯公司」謝博文識別證1件，於112年11月23日18時許，在上揭社區中庭，向李麗君收受27萬8,576元後，交付由本案詐欺集團不詳成員事先偽造含「天聯公司」印文，由謝作謙在上偽簽「謝博文」之署押並蓋印偽造之「謝博文」印文之收據1紙與李麗君收執。謝作謙旋依真實姓名、年籍不詳之上游之指示至指定地點，將上開款項放置在指定地點，以此製造金流斷點以逃避追查。㈢由鍾翔益佯為「天聯公司」之外務專員「潘依凡」，持自行列印製作之特種文書「天聯公司」潘依凡識別證1件，於112年12月14日18時30分許，在上揭社區中庭，向李麗君收受20萬6,394元後，交付由本案詐欺集團不詳成員事先偽造含「天聯公司」印文，由鍾翔益在上偽簽「潘依凡」之署押並捺印指紋之收據1紙與李麗君收執。鍾翔益旋依真實姓名、年籍不詳之上游之指示至指定地點，將上開款項交付與真實姓名、年籍不詳之收水，以此製造金流斷點以逃避追查。嗣李麗君發覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經李麗君訴由新北市政府警察局三峽分局偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告金塘惟於偵查中之自白

		坦承全部犯罪事實。



		2

		被告謝作謙於偵查中之自白

		坦承全部犯罪事實。



		3

		被告鍾翔益於警詢、偵查中之自白

		坦承全部犯罪事實。



		4

		告訴人李麗君於警詢中之指訴

		佐證全部犯罪事實。



		5

		告訴人提供之對話紀錄、收據等

		佐證告訴人遭本案詐欺集團詐騙，依指示於上揭時、地交付款項與被告金塘惟、謝作謙、鍾翔益等3人之事實。



		6

		被告謝作謙另案遭查獲時之工作證及收據照片

		佐證該案被告謝作謙使用之假名及工作證與本案所使用之假名及工作證照片相同，被告謝作謙為112年11月23日向李麗君收款之人之事實。



		7

		內政部警政署刑事警察局113年5月3日刑紋字第1136050848號鑑定書

		佐證112年12月14日收據上之指紋，經鑑定與被告鍾翔益之指紋相符之事實。



		8

		周邊監視器錄影畫面截圖2張

		佐證被告鍾翔益於112年12月14日18時30分許，前往告訴人住處社區中庭，向告訴人收取款項之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告2人於本案行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
三、核被告金塘惟、謝作謙、鍾翔益所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上詐欺取財罪嫌、同法第216條、第210條行使偽造私文書罪嫌、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書等罪嫌、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪嫌。被告金塘惟與本案詐欺集團成員「路遠」、「邱乙迪」間、被告謝作謙與本案詐欺集團成員「菲菲」等人間、被告鍾翔益與本案詐欺集團不詳成員間，均分別有犯意聯絡及行為分擔，均請論以共同正犯。被告金塘惟等3人均係以一行為觸犯上揭數罪名，均為想像競合犯，請從一重之3人以上詐欺取財罪處斷。上揭現金繳款收據均未扣案，且雖係供犯罪使用之物，然被告等人已交予告訴人，已非屬被告等人及其所屬詐欺集團所有之物，爰不聲請沒收；其上偽造之「天聯公司」、「謝博文」之印文及「謝博文」、「潘依凡」之署押，均請依刑法第219條規定宣告沒收之。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 1　　月　　 17　 日　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　　陳　儀　芳
本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 2　　月　　　5　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　尤　映　柔
附錄本案所犯法條全文 
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。






臺灣新北地方法院刑事判決

114年度金訴緝字第94號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  鍾翔益







                    （現於法務部○○○○○○○執行中，暫寄押於法務部○○○○○○○○○○○）



指定辯護人  本院公設辯護人湯明純

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第401

68號；原審理案號：114年度金訴字第429號），本院合議庭裁定

改行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

鍾翔益犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣

案如附表所示之物均沒收。

　　事實及理由

一、本案被告鍾翔益所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

    上有期徒刑以外之罪，其於本院準備程序就被訴事實為有罪

    之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及

    其辯護人之意見後，本院認為適宜進行簡式審判程序，依刑

    事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序。

    是本案證據之調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同

    法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及

    第164條至第170條所規定證據能力認定及調查方式之限制。

二、又本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除如下補充之部分

    外，其餘均依刑事訴訟法第310條之2準用第454條第2項之規

    定，引用如附件所示起訴書之記載：

(一)犯罪事實部分補充：「（謝作謙、金塘惟另經本院判刑）」

    。

(二)犯罪事實欄一最末補充：「（無事證足認鍾翔益對謝作謙、

    金塘惟犯行部分有參與或主觀上對此部分行為有所認知）」

    。

(三)證據部分補充：「被告鍾翔益於本院訊問、準備程序暨審理

    時之自白」。

(四)應適用之法條（含罪名）及罪數部分，僅引用被告鍾翔益（

    而不包括同案被告謝作謙、金塘惟）之論罪罪名及法條。

(五)證據並所犯法條欄三之第4行至第5行之「修正後洗錢防制法

    第19條第1項後段之一般洗錢罪嫌。」之後另補充：「被告

    鍾翔益偽造上開私文書上印文之行為，係偽造私文書之階段

    行為；其印製工作證、收據之偽造私文書、特種文書後復行

    使之，該偽造私文書及特種文書之低度行為，亦應為行使偽

    造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。」。

(六)新舊法比較部分補充如下：

　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法

    定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為

    比較。再關於自白減刑之規定，屬法定減輕事由之條件變更

    ，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較

    之對象（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）

    。

　2.洗錢防制法部分：

　 (1)本案被告行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正

      公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第

      14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年

      以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」，修正

      後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列

      洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣

      一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣

      一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,00

      0萬元以下罰金。」，並刪除修正前同法第14條第3項宣告

      刑範圍限制之規定。又修正前洗錢防制法第16條第2項規

      定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減

      輕其刑。」；修正後則移列條號為同法第23條第3項前段

      規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，

      如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，修

      正前、後就自白減刑之條件顯有不同，而屬法定減輕事由

      之條件變更，涉及處斷刑之形成，同屬法律變更決定罪刑

      適用時比較之對象。　　

　 (2)而本案被告所為洗錢犯行，其所涉洗錢之財物未達新臺幣

      （下同）1億元，且修正前、後之法定刑範圍亦均未逾其

      特定犯罪即刑法第339條之4第1項之加重詐欺取財罪所定

      最重本刑之刑，宣告刑不受限制。又修正後洗錢防制法第

      19條第1項後段未達1億元之洗錢行為，雖最輕本刑提高至

      6月以上，然最重本刑減輕至5年以下有期徒刑，縱無相關

      減刑事由，其最重主刑之最高度（5年）仍低於修正前洗

      錢防制法所規定一般洗錢罪並減刑後之刑度（6年11月）

      ，依刑法第35條之規定，以新法較有利於行為人。故綜其

      全部罪刑之結果比較，現行法較有利於被告，依刑法第2

      條第1項但書之規定，應整體適用最有利於行為人之現行

      法之洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定

      論處。　　　　　

　3.詐欺犯罪危害防制條例部分：

　　本案被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制

    定頒布，於同年0月0日生效施行；嗣再於115年1月21日修正

    公布，並於同年月00日生效施行。修正前詐欺犯罪危害防制

    條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均

    自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；

    並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或

    查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或

    免除其刑。」；修正後則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷

    次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月

    內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其

    刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯

    罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所

    有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，均係新增

    原法律所無之減輕刑責規定，此行為後之法律因有利於被告

    ，自應予以適用。又依修正前之詐欺犯罪危害防制條例第47

    條規定，如行為人無所得者，僅需於偵查及歷次審判中均自

    白，縱行為人有所得者，僅須再自動繳回其實際取得之個人

    所得，即符合該條前段減刑要件；然修正後同條例第47條第

    1項規定將原「必減」之法律效果修正為「得減」，並將「

    行為人僅需繳回個人實際犯罪所得」要件修正為「於檢察官

    偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或

    和解之全部金額」，足見條件趨於嚴格，故綜其全部罪刑之

    結果比較，應認修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定較

    為有利於被告，故應依刑法第2條第1項前段，適用修正前詐

    欺犯罪危害防制條例之相關規定處斷。

三、科刑：

(一)按詐欺犯罪危害防制條例第2條規定：「本條例用詞，定義

    如下：一、詐欺犯罪：指下列各目之罪：㈠犯刑法第339條之

    4之罪。」，修正前同條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在

    偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪

    所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣

    押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪

    組織之人者，減輕或免除其刑。」，而所稱「其犯罪所得」

    ，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言，倘行為人

    並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，

    即合於該條前段減輕其刑規定之要件（最高法院113年度台

    上字第4096號判決參照）。查被告於偵查及審理時均自白本

    件詐欺犯罪，且其於準備程序時陳稱沒有拿到報酬等語（見

    本院114年度金訴緝字第94號卷第156頁），卷內事證亦無證

    據足證被告此次收取財物已另受有報酬，或實際獲取詐欺犯

    罪之所得，是依罪證有疑利益歸於被告之原則，尚難認被告

    有因本案犯行而有犯罪所得，故無繳交與否之問題，應認其

    符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，爰就其

    加重詐欺取財犯行部分予以減輕其刑。

(二)次按洗錢防制法第23條第3項前段規定：「犯第19條至第22

    條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳

    交全部所得財物者，減輕其刑。」，本件被告於偵查及審理

    時，亦坦承有本案洗錢犯行，且其並無犯罪所得，故無繳交

    與否之問題，業如前述，應認符合洗錢防制法第23條第3項

    前段規定。是就被告洗錢犯行部分，雖屬想像競合犯其中之

    輕罪，本院於後述量刑時，併予衡酌上開部分減刑事由。

(三)爰以行為人之責任為基礎，審酌現今社會詐欺事件層出不窮

    、手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵

    ，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾被詐欺，甚至畢生積蓄因此

    化為烏有之相關新聞，被告正值青年，竟不思循正當途徑獲

    取所需，貪圖不法報酬，率然擔任為詐欺集團成員收取詐得

    財物之車手工作，不僅價值觀念偏差，破壞社會治安，且其

    所為洗錢行為，使金流不透明，致不法之徒得藉此輕易詐欺

    並取得財物、隱匿真實身分，造成國家查緝犯罪受阻，並助

    長犯罪之猖獗，影響社會經濟秩序，危害金融安全，同時導

    致被詐騙之人求償上之困難，所生危害非輕，所為實值非難

    ；雖考量被告犯後坦承犯行，對於洗錢犯行亦為自白，態度

    良好，然未能與被詐騙之人達成和解或賠償其損害，復兼衡

    其犯罪之動機、目的、手段、所詐取財物之價值、其角色分

    工、暨於審理時自陳之學識程度及家庭經濟狀況等一切情狀

    ，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

四、沒收：

(一)按沒收應適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被

    告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項於113年7月3

    1日制定頒布，於同年0月0日生效施行，並規定：「犯詐欺

    犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒

    收之。」，此為刑法沒收之特別規定，應優先適用。查如附

    表所示未扣案之偽造識別證及收據等物，均為被告持至現場

    用於本案詐欺等犯行所用等情，業據被告及告訴人李麗君供

    陳在卷，是上開物品均為本案詐欺犯行所用之物，不問屬於

    犯罪行為人與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1

    項規定宣告沒收。至上開未扣案收據其上所偽造之印文、署

    名，核屬該偽造文書之一部分，已隨同一併沒收，自無庸再

    依刑法第219條重複宣告沒收。

(二)次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之

    1第1項前段定有明文。次按共同實行犯罪行為之人，基於責

    任共同原則，固應就全部犯罪結果負其責任，但因其等組織

    分工及有無不法所得，未必盡同，特別是集團性或重大經濟

    、貪污犯罪，彼此間犯罪所得分配懸殊，其分配較少甚或未

    受分配之人，如仍應就全部犯罪所得負連帶沒收追繳之責，

    超過其個人所得之剝奪，無異代替其他參與者承擔刑罰，違

    反罪刑法定原則、個人責任原則以及罪責相當原則。此與司

    法院院字第2024號解釋側重在填補損害而應負連帶返還之責

    任並不相同。故共同犯罪所得財物之追繳、沒收或追徵，應

    就各人所分得之財物為之（最高法院105年度台上字第251號

    判決意旨參照）。查被告並無證據足認其有獲得犯罪所得，

    業如前述，故應認本案尚無犯罪所得應予宣告沒收。　　

(三)末按被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之

    財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規

    定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用

    裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。而

    洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，

    洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收

    之。」，上開條文固採義務沒收主義，惟觀諸修法意旨係擴

    大沒收之客體為「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益，則

    就洗錢之財物或財產上利益宣告沒收，固不以行為人所有為

    必要，然仍應以行為人對之得以管領、支配者，始足當之。

    查本件被告既已將收取之贓款悉數轉交上游成員，該等款項

    即非被告所得管領、支配，故其就本案所隱匿之洗錢財物不

    具實際掌控權，自無庸依洗錢防制法第25條第1項規定宣告

    沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官陳儀芳偵查起訴，由檢察官張詠涵到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日



　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　林建良　 

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具

備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決

正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王與瑄

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第2條：

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、 妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、

    沒收或追徵。

三、 收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、 使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。



洗錢防制法第19條：

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 名稱及數量 性質 出處 1 偽造之識別證1份 供被告本案詐欺等犯行所用之物 臺灣新北地方檢察署113年度偵字第40168號卷第41頁、第57頁翻拍照片 2 偽造之「天聯資本股份有限公司收據」1張（日期112年12月14日、其上有偽造之公司印文及「潘依凡」署名各1枚）   

--------------------------------------------------------

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第40168號

　　被　　　告　金塘惟　

　　　　　　　　謝作謙　

　　　　　　　　鍾翔益　

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、金塘惟、謝作謙、鍾翔益於民國112年11月、12月間，加入

    真實姓名、年籍均不詳之通訊軟體LINE暱稱「路遠」、「HO

    O」、「菲菲」、「林慧善」、「余溫涵」、「天聯資本客

    服888」等人所組成之3人以上、以實施詐欺取財犯行為目的

    所組成、具有持續性及牟利性之有結構性詐欺集團（下稱本

    案詐欺集團），擔任取款車手。渠等加入本案詐欺集團後，

    旋即與本案詐欺集團其他成員共同意圖為自己不法之所有，

    基於三人以上共同犯詐欺取財、掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去

    向、所在而洗錢，行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯

    意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員以LINE暱稱「林慧善」

    、「余溫涵」、「天聯資本客服888」向李麗君佯稱：可以

    天聯資本APP投資以獲利云云，使李麗君陷於錯誤，㈠即由金

    塘惟佯為「天聯資本股份有限公司」（下稱天聯公司）之業

    務經理，持自行列印製作之特種文書「天聯公司」金塘惟識

    別證1件，於112年11月7日20時8分許，在新北市○○區○○路00

    號社區中庭，向李麗君收受新臺幣（下同）15萬元後，交付

    由本案詐欺集團不詳成員事先偽造含「天聯公司」印文，由

    金塘惟在上簽立金塘惟署押之收據1紙與李麗君收執。金塘

    惟旋依「路遠」之指示至指定地點，將上開款項交付與收水

    「邱乙迪」（另飭警追查），以此製造金流斷點以逃避追查。

    ㈡由謝作謙佯為「天聯公司」之外務專員「謝博文」，持自

    行列印製作之特種文書「天聯公司」謝博文識別證1件，於1

    12年11月23日18時許，在上揭社區中庭，向李麗君收受27萬

    8,576元後，交付由本案詐欺集團不詳成員事先偽造含「天

    聯公司」印文，由謝作謙在上偽簽「謝博文」之署押並蓋印

    偽造之「謝博文」印文之收據1紙與李麗君收執。謝作謙旋

    依真實姓名、年籍不詳之上游之指示至指定地點，將上開款

    項放置在指定地點，以此製造金流斷點以逃避追查。㈢由鍾翔

    益佯為「天聯公司」之外務專員「潘依凡」，持自行列印製

    作之特種文書「天聯公司」潘依凡識別證1件，於112年12月

    14日18時30分許，在上揭社區中庭，向李麗君收受20萬6,39

    4元後，交付由本案詐欺集團不詳成員事先偽造含「天聯公

    司」印文，由鍾翔益在上偽簽「潘依凡」之署押並捺印指紋

    之收據1紙與李麗君收執。鍾翔益旋依真實姓名、年籍不詳

    之上游之指示至指定地點，將上開款項交付與真實姓名、年

    籍不詳之收水，以此製造金流斷點以逃避追查。嗣李麗君發覺

    受騙，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經李麗君訴由新北市政府警察局三峽分局偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告金塘惟於偵查中之自白 坦承全部犯罪事實。 2 被告謝作謙於偵查中之自白 坦承全部犯罪事實。 3 被告鍾翔益於警詢、偵查中之自白 坦承全部犯罪事實。 4 告訴人李麗君於警詢中之指訴 佐證全部犯罪事實。 5 告訴人提供之對話紀錄、收據等 佐證告訴人遭本案詐欺集團詐騙，依指示於上揭時、地交付款項與被告金塘惟、謝作謙、鍾翔益等3人之事實。 6 被告謝作謙另案遭查獲時之工作證及收據照片 佐證該案被告謝作謙使用之假名及工作證與本案所使用之假名及工作證照片相同，被告謝作謙為112年11月23日向李麗君收款之人之事實。 7 內政部警政署刑事警察局113年5月3日刑紋字第1136050848號鑑定書 佐證112年12月14日收據上之指紋，經鑑定與被告鍾翔益之指紋相符之事實。 8 周邊監視器錄影畫面截圖2張 佐證被告鍾翔益於112年12月14日18時30分許，前往告訴人住處社區中庭，向告訴人收取款項之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告2人於本案行為後，洗錢防制法業

    經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行

    。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所

    列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以

    下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有

    第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

    併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未

    達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺

    幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制

    法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺

    幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬

    得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後

    段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用

    修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。

三、核被告金塘惟、謝作謙、鍾翔益所為，均係犯刑法第339條

    之4第1項第2款之3人以上詐欺取財罪嫌、同法第216條、第2

    10條行使偽造私文書罪嫌、同法第216條、第212條之行使偽

    造特種文書等罪嫌、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之

    一般洗錢罪嫌。被告金塘惟與本案詐欺集團成員「路遠」、

    「邱乙迪」間、被告謝作謙與本案詐欺集團成員「菲菲」等

    人間、被告鍾翔益與本案詐欺集團不詳成員間，均分別有犯

    意聯絡及行為分擔，均請論以共同正犯。被告金塘惟等3人

    均係以一行為觸犯上揭數罪名，均為想像競合犯，請從一重

    之3人以上詐欺取財罪處斷。上揭現金繳款收據均未扣案，

    且雖係供犯罪使用之物，然被告等人已交予告訴人，已非屬

    被告等人及其所屬詐欺集團所有之物，爰不聲請沒收；其上

    偽造之「天聯公司」、「謝博文」之印文及「謝博文」、「

    潘依凡」之署押，均請依刑法第219條規定宣告沒收之。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致
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中　　華　　民　　國　 114　　年　　 1　　月　　 17　 日　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　　陳　儀　芳本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　 中　　華　　民　　國　 114　　年　　 2　　月　　　5　 日　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　尤　映　柔附錄本案所犯法條全文 中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。中華民國刑法第212條偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。中華民國刑法第339條之4犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，　　對公眾散布而犯之。四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或　　電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。洗錢防制法第19條有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5 千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。




臺灣新北地方法院刑事判決
114年度金訴緝字第94號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  鍾翔益






                    （現於法務部○○○○○○○執行中，暫寄押於法務部○○○○○○○○○○○）


指定辯護人  本院公設辯護人湯明純
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第40168號；原審理案號：114年度金訴字第429號），本院合議庭裁定改行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
鍾翔益犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣案如附表所示之物均沒收。
　　事實及理由
一、本案被告鍾翔益所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於本院準備程序就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及其辯護人之意見後，本院認為適宜進行簡式審判程序，依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序。是本案證據之調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條所規定證據能力認定及調查方式之限制。
二、又本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除如下補充之部分外，其餘均依刑事訴訟法第310條之2準用第454條第2項之規定，引用如附件所示起訴書之記載：
(一)犯罪事實部分補充：「（謝作謙、金塘惟另經本院判刑）」。
(二)犯罪事實欄一最末補充：「（無事證足認鍾翔益對謝作謙、金塘惟犯行部分有參與或主觀上對此部分行為有所認知）」。
(三)證據部分補充：「被告鍾翔益於本院訊問、準備程序暨審理時之自白」。
(四)應適用之法條（含罪名）及罪數部分，僅引用被告鍾翔益（而不包括同案被告謝作謙、金塘惟）之論罪罪名及法條。
(五)證據並所犯法條欄三之第4行至第5行之「修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪嫌。」之後另補充：「被告鍾翔益偽造上開私文書上印文之行為，係偽造私文書之階段行為；其印製工作證、收據之偽造私文書、特種文書後復行使之，該偽造私文書及特種文書之低度行為，亦應為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。」。
(六)新舊法比較部分補充如下：
　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較。再關於自白減刑之規定，屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。
　2.洗錢防制法部分：
　 (1)本案被告行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」，修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」，並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。又修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；修正後則移列條號為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，修正前、後就自白減刑之條件顯有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。　　
　 (2)而本案被告所為洗錢犯行，其所涉洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，且修正前、後之法定刑範圍亦均未逾其特定犯罪即刑法第339條之4第1項之加重詐欺取財罪所定最重本刑之刑，宣告刑不受限制。又修正後洗錢防制法第19條第1項後段未達1億元之洗錢行為，雖最輕本刑提高至6月以上，然最重本刑減輕至5年以下有期徒刑，縱無相關減刑事由，其最重主刑之最高度（5年）仍低於修正前洗錢防制法所規定一般洗錢罪並減刑後之刑度（6年11月），依刑法第35條之規定，以新法較有利於行為人。故綜其全部罪刑之結果比較，現行法較有利於被告，依刑法第2條第1項但書之規定，應整體適用最有利於行為人之現行法之洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定論處。　　　　　
　3.詐欺犯罪危害防制條例部分：
　　本案被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定頒布，於同年0月0日生效施行；嗣再於115年1月21日修正公布，並於同年月00日生效施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」；修正後則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，均係新增原法律所無之減輕刑責規定，此行為後之法律因有利於被告，自應予以適用。又依修正前之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，如行為人無所得者，僅需於偵查及歷次審判中均自白，縱行為人有所得者，僅須再自動繳回其實際取得之個人所得，即符合該條前段減刑要件；然修正後同條例第47條第1項規定將原「必減」之法律效果修正為「得減」，並將「行為人僅需繳回個人實際犯罪所得」要件修正為「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」，足見條件趨於嚴格，故綜其全部罪刑之結果比較，應認修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定較為有利於被告，故應依刑法第2條第1項前段，適用修正前詐欺犯罪危害防制條例之相關規定處斷。
三、科刑：
(一)按詐欺犯罪危害防制條例第2條規定：「本條例用詞，定義如下：一、詐欺犯罪：指下列各目之罪：㈠犯刑法第339條之4之罪。」，修正前同條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，而所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言，倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件（最高法院113年度台上字第4096號判決參照）。查被告於偵查及審理時均自白本件詐欺犯罪，且其於準備程序時陳稱沒有拿到報酬等語（見本院114年度金訴緝字第94號卷第156頁），卷內事證亦無證據足證被告此次收取財物已另受有報酬，或實際獲取詐欺犯罪之所得，是依罪證有疑利益歸於被告之原則，尚難認被告有因本案犯行而有犯罪所得，故無繳交與否之問題，應認其符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，爰就其加重詐欺取財犯行部分予以減輕其刑。
(二)次按洗錢防制法第23條第3項前段規定：「犯第19條至第22條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，本件被告於偵查及審理時，亦坦承有本案洗錢犯行，且其並無犯罪所得，故無繳交與否之問題，業如前述，應認符合洗錢防制法第23條第3項前段規定。是就被告洗錢犯行部分，雖屬想像競合犯其中之輕罪，本院於後述量刑時，併予衡酌上開部分減刑事由。
(三)爰以行為人之責任為基礎，審酌現今社會詐欺事件層出不窮、手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾被詐欺，甚至畢生積蓄因此化為烏有之相關新聞，被告正值青年，竟不思循正當途徑獲取所需，貪圖不法報酬，率然擔任為詐欺集團成員收取詐得財物之車手工作，不僅價值觀念偏差，破壞社會治安，且其所為洗錢行為，使金流不透明，致不法之徒得藉此輕易詐欺並取得財物、隱匿真實身分，造成國家查緝犯罪受阻，並助長犯罪之猖獗，影響社會經濟秩序，危害金融安全，同時導致被詐騙之人求償上之困難，所生危害非輕，所為實值非難；雖考量被告犯後坦承犯行，對於洗錢犯行亦為自白，態度良好，然未能與被詐騙之人達成和解或賠償其損害，復兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所詐取財物之價值、其角色分工、暨於審理時自陳之學識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
四、沒收：
(一)按沒收應適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項於113年7月31日制定頒布，於同年0月0日生效施行，並規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」，此為刑法沒收之特別規定，應優先適用。查如附表所示未扣案之偽造識別證及收據等物，均為被告持至現場用於本案詐欺等犯行所用等情，業據被告及告訴人李麗君供陳在卷，是上開物品均為本案詐欺犯行所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至上開未扣案收據其上所偽造之印文、署名，核屬該偽造文書之一部分，已隨同一併沒收，自無庸再依刑法第219條重複宣告沒收。
(二)次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段定有明文。次按共同實行犯罪行為之人，基於責任共同原則，固應就全部犯罪結果負其責任，但因其等組織分工及有無不法所得，未必盡同，特別是集團性或重大經濟、貪污犯罪，彼此間犯罪所得分配懸殊，其分配較少甚或未受分配之人，如仍應就全部犯罪所得負連帶沒收追繳之責，超過其個人所得之剝奪，無異代替其他參與者承擔刑罰，違反罪刑法定原則、個人責任原則以及罪責相當原則。此與司法院院字第2024號解釋側重在填補損害而應負連帶返還之責任並不相同。故共同犯罪所得財物之追繳、沒收或追徵，應就各人所分得之財物為之（最高法院105年度台上字第251號判決意旨參照）。查被告並無證據足認其有獲得犯罪所得，業如前述，故應認本案尚無犯罪所得應予宣告沒收。　　
(三)末按被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。而洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，上開條文固採義務沒收主義，惟觀諸修法意旨係擴大沒收之客體為「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益，則就洗錢之財物或財產上利益宣告沒收，固不以行為人所有為必要，然仍應以行為人對之得以管領、支配者，始足當之。查本件被告既已將收取之贓款悉數轉交上游成員，該等款項即非被告所得管領、支配，故其就本案所隱匿之洗錢財物不具實際掌控權，自無庸依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官陳儀芳偵查起訴，由檢察官張詠涵到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日


　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　林建良　 
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王與瑄
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第2條：
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、 妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、 收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、 使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。


洗錢防制法第19條：
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		名稱及數量

		性質

		出處



		1

		偽造之識別證1份

		供被告本案詐欺等犯行所用之物

		臺灣新北地方檢察署113年度偵字第40168號卷第41頁、第57頁翻拍照片



		2

		偽造之「天聯資本股份有限公司收據」1張（日期112年12月14日、其上有偽造之公司印文及「潘依凡」署名各1枚）

		


		








--------------------------------------------------------
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第40168號
　　被　　　告　金塘惟　

　　　　　　　　謝作謙　

　　　　　　　　鍾翔益　

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、金塘惟、謝作謙、鍾翔益於民國112年11月、12月間，加入真實姓名、年籍均不詳之通訊軟體LINE暱稱「路遠」、「HOO」、「菲菲」、「林慧善」、「余溫涵」、「天聯資本客服888」等人所組成之3人以上、以實施詐欺取財犯行為目的所組成、具有持續性及牟利性之有結構性詐欺集團（下稱本案詐欺集團），擔任取款車手。渠等加入本案詐欺集團後，旋即與本案詐欺集團其他成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向、所在而洗錢，行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員以LINE暱稱「林慧善」、「余溫涵」、「天聯資本客服888」向李麗君佯稱：可以天聯資本APP投資以獲利云云，使李麗君陷於錯誤，㈠即由金塘惟佯為「天聯資本股份有限公司」（下稱天聯公司）之業務經理，持自行列印製作之特種文書「天聯公司」金塘惟識別證1件，於112年11月7日20時8分許，在新北市○○區○○路00號社區中庭，向李麗君收受新臺幣（下同）15萬元後，交付由本案詐欺集團不詳成員事先偽造含「天聯公司」印文，由金塘惟在上簽立金塘惟署押之收據1紙與李麗君收執。金塘惟旋依「路遠」之指示至指定地點，將上開款項交付與收水「邱乙迪」（另飭警追查），以此製造金流斷點以逃避追查。㈡由謝作謙佯為「天聯公司」之外務專員「謝博文」，持自行列印製作之特種文書「天聯公司」謝博文識別證1件，於112年11月23日18時許，在上揭社區中庭，向李麗君收受27萬8,576元後，交付由本案詐欺集團不詳成員事先偽造含「天聯公司」印文，由謝作謙在上偽簽「謝博文」之署押並蓋印偽造之「謝博文」印文之收據1紙與李麗君收執。謝作謙旋依真實姓名、年籍不詳之上游之指示至指定地點，將上開款項放置在指定地點，以此製造金流斷點以逃避追查。㈢由鍾翔益佯為「天聯公司」之外務專員「潘依凡」，持自行列印製作之特種文書「天聯公司」潘依凡識別證1件，於112年12月14日18時30分許，在上揭社區中庭，向李麗君收受20萬6,394元後，交付由本案詐欺集團不詳成員事先偽造含「天聯公司」印文，由鍾翔益在上偽簽「潘依凡」之署押並捺印指紋之收據1紙與李麗君收執。鍾翔益旋依真實姓名、年籍不詳之上游之指示至指定地點，將上開款項交付與真實姓名、年籍不詳之收水，以此製造金流斷點以逃避追查。嗣李麗君發覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經李麗君訴由新北市政府警察局三峽分局偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告金塘惟於偵查中之自白

		坦承全部犯罪事實。



		2

		被告謝作謙於偵查中之自白

		坦承全部犯罪事實。



		3

		被告鍾翔益於警詢、偵查中之自白

		坦承全部犯罪事實。



		4

		告訴人李麗君於警詢中之指訴

		佐證全部犯罪事實。



		5

		告訴人提供之對話紀錄、收據等

		佐證告訴人遭本案詐欺集團詐騙，依指示於上揭時、地交付款項與被告金塘惟、謝作謙、鍾翔益等3人之事實。



		6

		被告謝作謙另案遭查獲時之工作證及收據照片

		佐證該案被告謝作謙使用之假名及工作證與本案所使用之假名及工作證照片相同，被告謝作謙為112年11月23日向李麗君收款之人之事實。



		7

		內政部警政署刑事警察局113年5月3日刑紋字第1136050848號鑑定書

		佐證112年12月14日收據上之指紋，經鑑定與被告鍾翔益之指紋相符之事實。



		8

		周邊監視器錄影畫面截圖2張

		佐證被告鍾翔益於112年12月14日18時30分許，前往告訴人住處社區中庭，向告訴人收取款項之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告2人於本案行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
三、核被告金塘惟、謝作謙、鍾翔益所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上詐欺取財罪嫌、同法第216條、第210條行使偽造私文書罪嫌、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書等罪嫌、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪嫌。被告金塘惟與本案詐欺集團成員「路遠」、「邱乙迪」間、被告謝作謙與本案詐欺集團成員「菲菲」等人間、被告鍾翔益與本案詐欺集團不詳成員間，均分別有犯意聯絡及行為分擔，均請論以共同正犯。被告金塘惟等3人均係以一行為觸犯上揭數罪名，均為想像競合犯，請從一重之3人以上詐欺取財罪處斷。上揭現金繳款收據均未扣案，且雖係供犯罪使用之物，然被告等人已交予告訴人，已非屬被告等人及其所屬詐欺集團所有之物，爰不聲請沒收；其上偽造之「天聯公司」、「謝博文」之印文及「謝博文」、「潘依凡」之署押，均請依刑法第219條規定宣告沒收之。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 1　　月　　 17　 日　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　　陳　儀　芳
本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 2　　月　　　5　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　尤　映　柔
附錄本案所犯法條全文 
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。






臺灣新北地方法院刑事判決

114年度金訴緝字第94號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  鍾翔益







                    （現於法務部○○○○○○○執行中，暫寄押於法務部○○○○○○○○○○○）



指定辯護人  本院公設辯護人湯明純

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第40168號；原審理案號：114年度金訴字第429號），本院合議庭裁定改行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

鍾翔益犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣案如附表所示之物均沒收。

　　事實及理由

一、本案被告鍾翔益所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於本院準備程序就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及其辯護人之意見後，本院認為適宜進行簡式審判程序，依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序。是本案證據之調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條所規定證據能力認定及調查方式之限制。

二、又本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除如下補充之部分外，其餘均依刑事訴訟法第310條之2準用第454條第2項之規定，引用如附件所示起訴書之記載：

(一)犯罪事實部分補充：「（謝作謙、金塘惟另經本院判刑）」。

(二)犯罪事實欄一最末補充：「（無事證足認鍾翔益對謝作謙、金塘惟犯行部分有參與或主觀上對此部分行為有所認知）」。

(三)證據部分補充：「被告鍾翔益於本院訊問、準備程序暨審理時之自白」。

(四)應適用之法條（含罪名）及罪數部分，僅引用被告鍾翔益（而不包括同案被告謝作謙、金塘惟）之論罪罪名及法條。

(五)證據並所犯法條欄三之第4行至第5行之「修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪嫌。」之後另補充：「被告鍾翔益偽造上開私文書上印文之行為，係偽造私文書之階段行為；其印製工作證、收據之偽造私文書、特種文書後復行使之，該偽造私文書及特種文書之低度行為，亦應為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。」。

(六)新舊法比較部分補充如下：

　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較。再關於自白減刑之規定，屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。

　2.洗錢防制法部分：

　 (1)本案被告行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」，修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」，並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。又修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；修正後則移列條號為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，修正前、後就自白減刑之條件顯有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。　　

　 (2)而本案被告所為洗錢犯行，其所涉洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，且修正前、後之法定刑範圍亦均未逾其特定犯罪即刑法第339條之4第1項之加重詐欺取財罪所定最重本刑之刑，宣告刑不受限制。又修正後洗錢防制法第19條第1項後段未達1億元之洗錢行為，雖最輕本刑提高至6月以上，然最重本刑減輕至5年以下有期徒刑，縱無相關減刑事由，其最重主刑之最高度（5年）仍低於修正前洗錢防制法所規定一般洗錢罪並減刑後之刑度（6年11月），依刑法第35條之規定，以新法較有利於行為人。故綜其全部罪刑之結果比較，現行法較有利於被告，依刑法第2條第1項但書之規定，應整體適用最有利於行為人之現行法之洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定論處。　　　　　

　3.詐欺犯罪危害防制條例部分：

　　本案被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定頒布，於同年0月0日生效施行；嗣再於115年1月21日修正公布，並於同年月00日生效施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」；修正後則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，均係新增原法律所無之減輕刑責規定，此行為後之法律因有利於被告，自應予以適用。又依修正前之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，如行為人無所得者，僅需於偵查及歷次審判中均自白，縱行為人有所得者，僅須再自動繳回其實際取得之個人所得，即符合該條前段減刑要件；然修正後同條例第47條第1項規定將原「必減」之法律效果修正為「得減」，並將「行為人僅需繳回個人實際犯罪所得」要件修正為「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」，足見條件趨於嚴格，故綜其全部罪刑之結果比較，應認修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定較為有利於被告，故應依刑法第2條第1項前段，適用修正前詐欺犯罪危害防制條例之相關規定處斷。

三、科刑：

(一)按詐欺犯罪危害防制條例第2條規定：「本條例用詞，定義如下：一、詐欺犯罪：指下列各目之罪：㈠犯刑法第339條之4之罪。」，修正前同條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，而所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言，倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件（最高法院113年度台上字第4096號判決參照）。查被告於偵查及審理時均自白本件詐欺犯罪，且其於準備程序時陳稱沒有拿到報酬等語（見本院114年度金訴緝字第94號卷第156頁），卷內事證亦無證據足證被告此次收取財物已另受有報酬，或實際獲取詐欺犯罪之所得，是依罪證有疑利益歸於被告之原則，尚難認被告有因本案犯行而有犯罪所得，故無繳交與否之問題，應認其符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，爰就其加重詐欺取財犯行部分予以減輕其刑。

(二)次按洗錢防制法第23條第3項前段規定：「犯第19條至第22條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，本件被告於偵查及審理時，亦坦承有本案洗錢犯行，且其並無犯罪所得，故無繳交與否之問題，業如前述，應認符合洗錢防制法第23條第3項前段規定。是就被告洗錢犯行部分，雖屬想像競合犯其中之輕罪，本院於後述量刑時，併予衡酌上開部分減刑事由。

(三)爰以行為人之責任為基礎，審酌現今社會詐欺事件層出不窮、手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾被詐欺，甚至畢生積蓄因此化為烏有之相關新聞，被告正值青年，竟不思循正當途徑獲取所需，貪圖不法報酬，率然擔任為詐欺集團成員收取詐得財物之車手工作，不僅價值觀念偏差，破壞社會治安，且其所為洗錢行為，使金流不透明，致不法之徒得藉此輕易詐欺並取得財物、隱匿真實身分，造成國家查緝犯罪受阻，並助長犯罪之猖獗，影響社會經濟秩序，危害金融安全，同時導致被詐騙之人求償上之困難，所生危害非輕，所為實值非難；雖考量被告犯後坦承犯行，對於洗錢犯行亦為自白，態度良好，然未能與被詐騙之人達成和解或賠償其損害，復兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所詐取財物之價值、其角色分工、暨於審理時自陳之學識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

四、沒收：

(一)按沒收應適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項於113年7月31日制定頒布，於同年0月0日生效施行，並規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」，此為刑法沒收之特別規定，應優先適用。查如附表所示未扣案之偽造識別證及收據等物，均為被告持至現場用於本案詐欺等犯行所用等情，業據被告及告訴人李麗君供陳在卷，是上開物品均為本案詐欺犯行所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至上開未扣案收據其上所偽造之印文、署名，核屬該偽造文書之一部分，已隨同一併沒收，自無庸再依刑法第219條重複宣告沒收。

(二)次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段定有明文。次按共同實行犯罪行為之人，基於責任共同原則，固應就全部犯罪結果負其責任，但因其等組織分工及有無不法所得，未必盡同，特別是集團性或重大經濟、貪污犯罪，彼此間犯罪所得分配懸殊，其分配較少甚或未受分配之人，如仍應就全部犯罪所得負連帶沒收追繳之責，超過其個人所得之剝奪，無異代替其他參與者承擔刑罰，違反罪刑法定原則、個人責任原則以及罪責相當原則。此與司法院院字第2024號解釋側重在填補損害而應負連帶返還之責任並不相同。故共同犯罪所得財物之追繳、沒收或追徵，應就各人所分得之財物為之（最高法院105年度台上字第251號判決意旨參照）。查被告並無證據足認其有獲得犯罪所得，業如前述，故應認本案尚無犯罪所得應予宣告沒收。　　

(三)末按被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。而洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，上開條文固採義務沒收主義，惟觀諸修法意旨係擴大沒收之客體為「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益，則就洗錢之財物或財產上利益宣告沒收，固不以行為人所有為必要，然仍應以行為人對之得以管領、支配者，始足當之。查本件被告既已將收取之贓款悉數轉交上游成員，該等款項即非被告所得管領、支配，故其就本案所隱匿之洗錢財物不具實際掌控權，自無庸依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官陳儀芳偵查起訴，由檢察官張詠涵到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日



　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　林建良　 

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王與瑄

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第2條：

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、 妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。

三、 收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、 使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。



洗錢防制法第19條：

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 名稱及數量 性質 出處 1 偽造之識別證1份 供被告本案詐欺等犯行所用之物 臺灣新北地方檢察署113年度偵字第40168號卷第41頁、第57頁翻拍照片 2 偽造之「天聯資本股份有限公司收據」1張（日期112年12月14日、其上有偽造之公司印文及「潘依凡」署名各1枚）   

--------------------------------------------------------

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第40168號

　　被　　　告　金塘惟　　　　　　　　　謝作謙　　　　　　　　　鍾翔益　上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、金塘惟、謝作謙、鍾翔益於民國112年11月、12月間，加入真實姓名、年籍均不詳之通訊軟體LINE暱稱「路遠」、「HOO」、「菲菲」、「林慧善」、「余溫涵」、「天聯資本客服888」等人所組成之3人以上、以實施詐欺取財犯行為目的所組成、具有持續性及牟利性之有結構性詐欺集團（下稱本案詐欺集團），擔任取款車手。渠等加入本案詐欺集團後，旋即與本案詐欺集團其他成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向、所在而洗錢，行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員以LINE暱稱「林慧善」、「余溫涵」、「天聯資本客服888」向李麗君佯稱：可以天聯資本APP投資以獲利云云，使李麗君陷於錯誤，㈠即由金塘惟佯為「天聯資本股份有限公司」（下稱天聯公司）之業務經理，持自行列印製作之特種文書「天聯公司」金塘惟識別證1件，於112年11月7日20時8分許，在新北市○○區○○路00號社區中庭，向李麗君收受新臺幣（下同）15萬元後，交付由本案詐欺集團不詳成員事先偽造含「天聯公司」印文，由金塘惟在上簽立金塘惟署押之收據1紙與李麗君收執。金塘惟旋依「路遠」之指示至指定地點，將上開款項交付與收水「邱乙迪」（另飭警追查），以此製造金流斷點以逃避追查。㈡由謝作謙佯為「天聯公司」之外務專員「謝博文」，持自行列印製作之特種文書「天聯公司」謝博文識別證1件，於112年11月23日18時許，在上揭社區中庭，向李麗君收受27萬8,576元後，交付由本案詐欺集團不詳成員事先偽造含「天聯公司」印文，由謝作謙在上偽簽「謝博文」之署押並蓋印偽造之「謝博文」印文之收據1紙與李麗君收執。謝作謙旋依真實姓名、年籍不詳之上游之指示至指定地點，將上開款項放置在指定地點，以此製造金流斷點以逃避追查。㈢由鍾翔益佯為「天聯公司」之外務專員「潘依凡」，持自行列印製作之特種文書「天聯公司」潘依凡識別證1件，於112年12月14日18時30分許，在上揭社區中庭，向李麗君收受20萬6,394元後，交付由本案詐欺集團不詳成員事先偽造含「天聯公司」印文，由鍾翔益在上偽簽「潘依凡」之署押並捺印指紋之收據1紙與李麗君收執。鍾翔益旋依真實姓名、年籍不詳之上游之指示至指定地點，將上開款項交付與真實姓名、年籍不詳之收水，以此製造金流斷點以逃避追查。嗣李麗君發覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經李麗君訴由新北市政府警察局三峽分局偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告金塘惟於偵查中之自白 坦承全部犯罪事實。 2 被告謝作謙於偵查中之自白 坦承全部犯罪事實。 3 被告鍾翔益於警詢、偵查中之自白 坦承全部犯罪事實。 4 告訴人李麗君於警詢中之指訴 佐證全部犯罪事實。 5 告訴人提供之對話紀錄、收據等 佐證告訴人遭本案詐欺集團詐騙，依指示於上揭時、地交付款項與被告金塘惟、謝作謙、鍾翔益等3人之事實。 6 被告謝作謙另案遭查獲時之工作證及收據照片 佐證該案被告謝作謙使用之假名及工作證與本案所使用之假名及工作證照片相同，被告謝作謙為112年11月23日向李麗君收款之人之事實。 7 內政部警政署刑事警察局113年5月3日刑紋字第1136050848號鑑定書 佐證112年12月14日收據上之指紋，經鑑定與被告鍾翔益之指紋相符之事實。 8 周邊監視器錄影畫面截圖2張 佐證被告鍾翔益於112年12月14日18時30分許，前往告訴人住處社區中庭，向告訴人收取款項之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告2人於本案行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。

三、核被告金塘惟、謝作謙、鍾翔益所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上詐欺取財罪嫌、同法第216條、第210條行使偽造私文書罪嫌、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書等罪嫌、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪嫌。被告金塘惟與本案詐欺集團成員「路遠」、「邱乙迪」間、被告謝作謙與本案詐欺集團成員「菲菲」等人間、被告鍾翔益與本案詐欺集團不詳成員間，均分別有犯意聯絡及行為分擔，均請論以共同正犯。被告金塘惟等3人均係以一行為觸犯上揭數罪名，均為想像競合犯，請從一重之3人以上詐欺取財罪處斷。上揭現金繳款收據均未扣案，且雖係供犯罪使用之物，然被告等人已交予告訴人，已非屬被告等人及其所屬詐欺集團所有之物，爰不聲請沒收；其上偽造之「天聯公司」、「謝博文」之印文及「謝博文」、「潘依凡」之署押，均請依刑法第219條規定宣告沒收之。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 1　　月　　 17　 日　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　　陳　儀　芳本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　 中　　華　　民　　國　 114　　年　　 2　　月　　　5　 日　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　尤　映　柔附錄本案所犯法條全文 中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。中華民國刑法第212條偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。中華民國刑法第339條之4犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，　　對公眾散布而犯之。四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或　　電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。洗錢防制法第19條有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5 千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。



