S SRR ATk & B
1142 B % &3 $51%

TR

A FIEF R Al £ % ’W%%EﬁQQ%(UB&
TS EI0BIR) TR B G I N RAGLE 2 R
%ﬁ;“AW%ﬂ)’Hiﬁﬂ

(i L el
7z
EARPRRREES FTIRAES LR S s

- R TR L TEHRERAA 0 Y RY R
ﬁJ(iﬁ%@ﬁ@;AuJ#% 5%% $P>o
S ERREERH - F6 2T Foeriia TRE AT g2 P FR
”Fé ¥ 421772 5.000-0000000000005H = (T F @ 7 42i7 &
>J’@ﬁiérﬁj“Nf%‘WT~”*iﬁ HE 25,00

0-00000000000055H = (T fi@ Z4AiFtE = ) 2 £+ 2 §
oo

S R ERE R ﬁ-%l&d3mw§v K R
WS o At E TRl E R R R SRR S A S

A% AR ELI e o
w\wpaﬁﬁwfkﬁﬁ—%%lﬁﬁf S SO AR
it ) o A e s TR F R ERE H A 2 et

J o



(%]

ML

et RLE R FAFLEE R TEE2

SR TR T - MBS T2 Tiek 2 Sl g
A HEL]D B o B S TR TP LI E R
BRI > o

A T2 F a4 £#3 " 10p AEF RAPF2Z p 6
($AmiwmdpL8) | 28H% -

~

B APES A @ RGAPTER AR TE R
Tl 1T P~ oomlefaz = | BB K2 33{ ﬁi%jﬁ
EALIN P E:

2

“F

PRAPEH > MERMAZRESNRTF S

55 7 pm* ST .

2. - 0 Pl A B AARES P\»’ﬂ/z?‘ﬁ%l» R T

rﬁ}?gzr%t;‘ﬁ\"f}l _L—-fé(’""i’- %i’kbﬁx’)ﬁiﬁls‘i E7 R
TSR R FIE S R E - A FH 2% 2
Ll g Ak ;.'»FJ » 1 hﬁ@@ﬁag&i

{

Ft» o =+

A
w A B e s

2R ) 0 TR R R

( IE:
Booombdis o gL AfRsi- 2 LR

N

e Sl s “Q%Eﬂéf’ﬂiﬁ,?/z{A4f'ﬁﬁzﬁ‘§T§1ﬁ M A, 2
B TTOURR > T S IS R LR R Y e B
SouERITEZ RS UFTEZEY N BR B
oo THM G 2 8% o I L N A~ SR E FBR
IRE L AN 0 FIRHBEEIF 270 0 0 F e TG
@u%ﬁﬁfé%%&ﬁ%@%ia*%ﬂﬁ’ﬂ$%ﬁ¥

N

LA P B wm%ﬁ#nz%M§%3I@ﬁiirﬁ:I?%

A0 A EF AR F T R TTEL AT 0 0 EIE

oz %HB E127 ABPFAZ B EPFATHT > H 2200 d %

g r ke w B E XA EFEHE L2 2T E R
+ X

BIP B2 XA KE o WA 7 AR



FRlELMAE > FIETAFZ R FRRMPIER 2 B F
TR FZFER AR TSI AR TP REEFE2
FAANFEAREBLEA RS 22 2T A E A | > %I
RE2ZMEF 2 Bre 72 R BFEIIRE o Y
[0 B TIE . 1| PE- E: 141";1;%1 BAEBFLZDE L XA EF
572 %339 E%1 iE;'f;E!i‘%Eﬁﬁtiﬁ a0 Hikg %z jE
FAPBELT BT F A R H 3L AL A) 5339
xRl 2 e A E A2 T HEAD E oA RI2
AL ERLF BT RG22 R FF o M p o R
Az g o 12 #6 P l4p R FlEBE T 0 B2 %16
ER2 EGARE D TEm o El % A ARNTHY A

N

112 #6 * 14p

-

gris~113 #7 7 31

)
i
\__1

2
2

- ]

Pigtw oo Fi2 %160E%2 AR T Erae gl %o &

1 ﬂlﬁ:}t%«ld“‘ =p v _42 R H A o g 113 &7 731

Pigais o E‘Jﬁ%fll:%f’%ié%& ER3 BwE T e i

%o b AR RGBS G K Aoy bng;g@ssg&g

AR A o R e o B u R

’ﬁ Poooa B ERESY L F L 0 HE R

= %%é%i¢iﬁﬂﬁ?%wmiﬁ%(&$é%

o FFR2T205L 7 E AR g £R) o

R 508 0 g 412 £00118 &7 131p B 2
P\»:'*&O 70 p 4 4 3 T o w,\j}j\lii)ﬂ' /7{5%‘}(7‘;%]
%%%2=L%J'F“%>*ﬁfT

B R R EE AR S ER T TARZAHRR > T A
P T R AR RS0 AR S

AR BB RLF A LAE - AN ET S
?Jaﬁizb%ﬁ’ AF SRR~ D e s T T R s R
;F'_@a"féj;fjﬁO;"]Iz‘:}if" it s A 2 dF g e B oAy
TR PN - - rﬂ‘/z’"ﬁ‘%ﬂ—/’b'ﬁ J}F]T"Jf:’é R
PRI RTENBFAE KRR o - RS BT R RIS
TRRTEZAAE BT D e = TR



|

4

34,#%;
‘_-*

|

Ppe 2 FE ok
E k2232 d o YRR

AR W AT E | oM AR 2

FRAF 20> TFMARRLZE 224 FEF2F
IR N DakEs 4i%’$%ﬁ‘;1ﬂpﬁ A L
.ﬁf—qjo

LR HE S AERT T S E L HETIARR (A
;f;\.%lz ’ é@; 3]‘1'1: I {"%ﬂ%ﬁ-iﬁ'gxz“}j‘ﬁ;bu'r.gjﬁ
(%1 38) ﬁ‘-iﬁrﬁj (%2 38 ) ;== FHFA
PEPUREBREF LRI RE AT (53 ) 4 o
B iERRL A F19E S AR T T %D 0E R AArrk
BFSH o Rz L E T RS R R
AT g HiRZ AP AMA Y flE AERATE T - R
F ok "I ENT G YR EPEAERT A
T%ﬁ(”lﬁ):ﬁﬁi%ﬁfﬂi(“Zﬁ)J°

TR FNE F16EF2 ERA T Fa e iE2 o

o
ETRR XU o
YW

Wk
~
=
\l‘
AnS)

i:;JEl 3 ,;Iz ’ }‘)Ek“ﬂl"“‘ﬂﬂl ° | '1;_1}_
1“"»*?1,”" I'za ™ gz B o ét_:;‘

=

N ml P
i~
7

N = \
Ty
_f

=R
\ W&

<

DO

Lo

\:\i}

= he 18 ¥
i I ) LTSS %ffi’%%}% wEF 15' uir%ﬂ IR
2P AMATE > AAEE B IR E o FiES A

\
-
o

L
o

=5

-\
=
M

ST L EB e A Y PR AR SN IR
R TARENH AT B F

BAFE AHmET B2 REIT F
o ¥ A2 5300E %2 AMF R R TG
RS e BUGOCPRATEZ > FHEY R HZ S
2T @»p% ’E@m 172 %2 %] 5B
m&’* FamEETrgr a2 kB 42 F14iES%] R

& -
o
IERR

¥

T

&~

T N
-
T,T"—'
~—
[E—.

e }ﬁ‘
\;3

W
\n-'

[t
=T TR i - A

E’)‘ah-\ﬁj;%'\;\‘-ﬁ

ﬂ}
o “\

2 bz Feb e s A RTEAZ R 0 ¥R 3:4%;‘15%4 )
%éﬁﬁwﬁéiizréﬁa;oﬁﬁéﬁaiﬁ@r



Ji

\\\?{r

|

=
—\
e
4

NI -
= o
Ty
N

~ b

:
2 i &
FrgiEs 2 gEREP
ﬁfﬁiﬁ*ﬂﬁﬁé’{%é@@ﬁ
) e A H30IEH ] B E - ¥ 339

:l"_‘.?_
-
T

Tl
r\'\\
i
W

o

n"\\

\g

&~

o

s ¥
T
\"5): /\4 -SEA i

=\
|22
'T‘..:

%
¥

T,

R
\\\ﬁr g ﬁ“;
=
e %
(S
~
ME Y oE oEm
e

i)

PAVE
Ty
—I~
i

. :‘iﬁ Tl\"\"

el aE E;ﬁﬁﬁwﬁ%ﬁﬂbz¥3m;*1:awg»n;
TR AESIAES] FL kg R o B - B
AR P L RIFHRS R T e 2 AR G 2
Gkl ERELFMAI 24T S RGHEEF B
2z %05 IE W LR 0 - £ 2 FIe e g B T o A2 B
ﬁﬁﬁ%”?%ﬁﬂﬁ,@ﬁﬁ?ﬁﬁ%wﬂ¢ 2% o 4

T ,7. &3 IF_-__E KD

(
\pT
@
T
Efﬁﬁ
\rg
&~
b
\_;5
N
NP
(GV)
o
)
ki
DO
oy
?\E
(H}
.\:it
&
).
=
{3
&~
S
aq

2
AL A Ry CFFREL
FEHEA AT A R R
FEpLE A B
2x Ak mHma Xy HATHT T
7o B R TS 2V AR RO R EE 3R R
Zr R R EZEZFFT IR KT AR mfg;,k,,#,ﬂh
AT AR FEFRINCE S RRIT 0 ME LS Al
FAE SRR S AR AT LA LG RE - o
A B Rl ¥ ATE 2 2] Bafiaed) 40k RF 24T R
B TR
FR P
HAEREFERDGELET >V AEREBE
EF FT ALY p A RTE F38iE21 #Pua:é’_?;‘x
{2\ 3 ik o

#—i—iﬁﬂ'{iﬁ’i’r %\2}'. 2k 1E 2 % 44 ’,/j:,z_‘ 59 I35 P“L’); B2 oo EL
ML FLE =B HEF1I8ES] B3 MIAjTEE2Z T

2

1
AMA P JIF I RT O EEBD LR
113 &7 P 3lp o o k&) 2



—A

’lﬁi

A
=9

R
\a_,'——'-

%’w?*»ﬁgzjﬁfiﬁﬁﬁhziﬁu
R 4 ¥ DAY
4%’%%1M%§MéiGE’XW%*P%ﬁé*ﬁ

oo Rz e 3K HNAERE G2

A
3L
1
=

B4 2 ﬁﬁFii’%ﬁ{@%%%%Aﬁﬁ’@ﬁﬁiﬁ
R 2T o X MiE REFRE IR TR *‘F'VV'J T AR
L”*iﬂ“ﬁ’/‘ BA TR T RPN

PRI s B i 202 Ap B fO R §4%&%»%*@
IR Rk SR i RAL B AR S TREE
"*f%*ﬁﬁqu*%m%ﬂww%wwi’ﬁﬂﬁﬁiﬁP
2R HE o Ar T AL T AT F e D BT B 2
P R BTN R RGP IR ¥ 25E S

P\7‘

~

CER S S A C e LR r - 3
B R EFREF49 EF2 B~ %3 3~ %454 ER2 B
(A RINFHLHFGRP] > 3 ci\ﬁ‘f_}:},g& Ee ) s iEMH
2| PE N -l e NI
T ~deR JRAZA > BA e iEE2 2 pA220p p > » Ak
PR PN ABRY - % s F e (FrHEA)
v 3 EY & 114 = 3 L 31 2
AEF- e E P 24P
tAr AEPERARR o
FF EHLGR
v e Y 3] 114 = 3 L 31 2
LE Rk =T O el PER S
vOER R F 339 iF
&ﬂﬁpoé’34%é1%¢’u{'QAL%Aéﬁg
FREH o D £ Tﬁwﬁﬂ‘ﬁ”é%éﬁﬁwﬁiufﬂ
ﬁ °
MG EERAA R JIEAREZ AT LY R
IR AR e

w®
St
mi



TR I A1 ¥ 146E

SR AATIIRR TR E BT E TG B AS] AR
ﬁg%l/—rvg]é}_ o

Z VA

FFA, 0 F @R AR F e kT e E A2 o

FRMAEBFTRBEEFRBEALND

113& & 5 &3 % 30895
A 2 FWAE F 25K (E00E00% 00P 2 )

2007 OOFOO®H00%& 005 000
055
EBirat s OO % OO®E005.501
GRY 2§+ 2 323000000
O0O)
R X & zEie— Y% 0 200000000055

F A FliE F m% Ff%FJ % % ?ﬁ r e R AN R RAS

i

PRy T A :}7% J° i 0E A Arde T
PRXEF

TRATEERES GBAEMH2Z EE IR STl B LM
g_\fg?iiﬁx’fﬁ—é;jige‘ B2 MRS VIEAK R
peEfmE Ak ARY TR GEATL A BB
AEIERH USEAF S PR T AP TR 1 B ﬁfﬁiix*v:“tﬂ
PAITHT R FIEAE B 2 A FE TR 0 A RHII2E8Y 2TR W R

PEEF o d-H epd ?’%i ¥R £ 47 5000-0000000000
005LMe = (™ fL¢ B 4L7tR =) a‘»’tl”—"t’% Bai S AL
o fF TS B M R B E Y R AUTHE S TR W
EFRPEBlGp e A2y 0 ANWITHBMAE AR 2 01T
% ’wﬁ%%ﬁ ZFEHRPEE 0 MU T 2 3E R 54 3E

dotitd AT 20 A o RE PR N A AT 2 AR
%w%%%ﬁimﬁ%%ﬂgﬁﬁ S i/

=
N
.\.\\

CASS



Epte ® o RS A TR 2 A F G R R E R
‘e
S FREHATT LAY AT R ER R, hREE
;Ja;':o
HIR L AT R 0E
- “HEHRLFEFRET
Ko # oy H # % £ 7
1 (A2 FRa» a9 2 (L xv 230G PR FLE
= B o m:%g_ 5‘\ B¢ A
%3%$&ﬁﬁw%%(1ﬁ
%%>@ﬁrﬁ©£J%%’
w BRI ARR PP AR
ﬂﬁi%ﬂafﬁﬁkﬁ’#
B % MR 2 2 R BN AR
iv}»’iﬁp\ =2, =2, ©
92 e Av,g\ﬁ‘;gga AL DTSR 2 A’}; lg;f;dfﬁg;
2 3p B * 2Ejivm A PO 4L(T
%riiﬁo
3 |"ME T T AR E R ER "”j‘ o 2o A RTE B
EVA =R & I = B R e B N L = A
> méiiﬁo
4 SALITMR 2 2 AT | P A o 2 A W FECEE
B2 rpPwmily |Br? DREES iR
THE ERETZEF o
D |drE 2 it&%xf' Fad | BPRE TR d ek &
B iF 4 BpFadagdmig 0O
ijﬁag%ﬂgﬁﬁ@éi
M EE 2 T F

’ 3

FE MR LT

Wi
—\

$N\R

]



R ELAE @Y By ?'J“':‘&u;'i’ﬂljé“‘z
EH1IE T H Bgv o AR T
113879 31lp 2% > X p R EGY 2P A4 m@ﬁ o 4 It
BB AR S IEYE GRT D T3 $20E & H AR
B RTE T GRS HARTEROE F AT
o I ik fﬁwﬁ:l/z 19iEF I AL T F
BEEF 0 J3ENE10E T G B S
‘;‘“”7'5];°ﬁ«f°’f§7 My MA T H1E A
I~ > &b 1 b 58 T f B S| B fLATE 5
s

"QJK
L3S
E\

i\"‘
;%F
\-Hi:
-\*2\
W
=

N
W\ DN
=

1) 'E'Jé}_ o | v EILEATE 1245 0 B /7413% B %19
',;g“‘liﬁ%éiﬁi,Th Tz MM A Y fIE AEATE R RS
—‘F%Ji;‘éf’ﬁkfiiﬂ\ﬂl"é%ﬁﬁ5ﬁ' IR SRR TR
HEES WP T SRR LA IEEICEEIE SRS
Pop AL > RANER2EFIE TR BET B LS
2B AE % 190F %198 s AR w o

= H190E % 138 18 B2 %IE% t¥- 3 IRY " ENVENN . 1 Pk
FTessesemopd B 2 FIRAB B 0 3 RGSRL 0 22§
Hh ik W fx 2 f:;%@isi %va é‘%‘?kﬁ%‘}%@%’?oxﬁﬁ;’*ﬁn-—

e
BBl AT A | FHRPFR | 3EHRC S| REMRE | BRAH EENE
G &)
1 | ®AG|112#8% 2Tp | BIF |112#87 27p | 1§~ PO 4T R &
(4 )| prsr 13p#50 4 3%

AR








.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事簡易判決
114年度審金簡字第51號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  黃國維








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113 年度偵緝字第3089號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原審理案號：114 年度審金訴字第467 號），判決如下：
　　主　文
黃國維犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑二月，併科罰金新臺幣一萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣一千元折算一日。
　　事實及理由
壹、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予更正或補充外，餘均引用附件即檢察官起訴書之記載：
一、附件各欄所載之「詐欺集團成員」，皆應更正為「詐騙成員」（本件尚無符合三人以上共同詐欺取財之要件）。
二、附件犯罪事實欄一第6 至7 行所載之「將其所申辦之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱中信銀行帳戶）」，應補充為「將其所申辦之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱中信銀行帳戶）之金融卡及密碼」。
三、附件犯罪事實欄一第12至13行所載之「旋遭轉匯至其他金融帳戶」，應補充為「旋遭轉匯至其他金融帳戶，而以此方式隱匿、掩飾犯罪所得之去向」。
四、附件證據並所犯法條欄一編號1 所載之「被告黃國維於偵查中之供述」，應補充為「被告黃國維於警詢及偵查中之供述
　　」。
五、附件證據並所犯法條欄一編號5 所載之「扣案之手機數位採證勘驗報告1 份」，應更正為「扣案之手機臺灣新北地方檢察署勘驗筆錄1 份」。
六、補充「被告黃國維於114 年3 月10日本院準備程序時之自白（參本院卷附當日筆錄）」為證據。
貳、論罪科刑：
一、新舊法比較：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2
　　條第1 項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2 項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。又洗錢防制法於民國113 年7 月31日修正公布，修正前洗錢防制法第14條第3 項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，該項規定係105 年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置重大不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比重大不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第三條第六項增訂第三項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過重大犯罪罪名之法定最重本刑。」，是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範。以修正前洗錢防制法第14條第1 項洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339 條第1 項詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定本刑雖為7 年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339
　　條第1 項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5 年，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。再者，關於自白減刑之規定，於112 年6 月14日洗錢防制法修正前，同法第16條第2 項係規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，112 年6 月14日修正後、113 年7 月31日修正前，同法第16條第2 項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，113 年7 月31日修正後，則移列為同法第23條第3 項前段「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，歷次修正自白減刑之條件顯有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象（最高法院113 年度台上字第2720號刑事判決意旨參照）。
　㈡被告黃國維行為後，洗錢防制法業於113 年7 月31日修正公布，並自同年0 月0 日生效施行，茲就本件適用洗錢防制法新舊法比較之情形分論如下：
　⒈修正前洗錢防制法第2 條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得」；修正後規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」。而參照該條立法理由，上開修正係參照德國立法例，並審酌我國較為通用之法制用語進行文字修正，並未縮減洗錢之定義，就本件而言並無有利或不利之情形。
　⒉修正前洗錢防制法第14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金（第1 項）；前項之未遂犯罰之（第2 項）；前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑（第3 項）」，修正後條次變更為第19條，並規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金（第1 項）；前項之未遂犯罰之（第2 項）」。
　⒊修正前洗錢防制法第16條第2 項原規定「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後條次變更為第23條第3 項，並規定「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。
　⒋查被告本件犯行為幫助犯，匯入被告申辦之本件帳戶內款項亦未逾新臺幣（下同）1 億元，且被告於偵查中否認犯行，至本院審理時始坦承犯行，不論適用修正前後之規定均不得減輕其刑。另刑法第30條第2 項關於幫助犯減刑規定係屬得減而非必減規定。是經比較新舊法，整體適用洗錢防制法修正前之規定對被告較為有利，自應依刑法第2 條第1 項但書規定，適用行為時法即修正前之洗錢防制法第14條第1 項規定。
二、按刑法上之幫助犯，係以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施構成要件之行為者而言。查被告提供本件帳戶資料，使詐騙成員得以遂行詐欺取財、洗錢等犯行，惟其單純提供本件帳戶資料供人使用之行為，並不等同於向告訴人蕭惠倩施以欺罔之詐術及後續洗錢行為，且亦無證據證明其有參與詐欺取財或洗錢犯行之構成要件行為，是所為應僅止於幫助。核被告所為，係犯刑法第30條第1 項前段、第339　條第1 項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1 項前段、修正前洗錢防制法第14條第1 項之幫助洗錢罪。其以一個交付本件帳戶資料之行為，使詐騙成員得向告訴人實行詐騙及後續洗錢行為，導致其受有財產上之損害，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。被告提供本件帳戶資料幫助詐騙成員作為詐欺取財及洗錢之用，其行為既僅止於幫助，依刑法第30條第2 項規定，對於幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
三、審酌被告恣意將本件帳戶資料交予他人，致有心實行犯罪之人得以自由使用，進而作為詐騙過程存提款項及掩飾、隱匿財產所得之犯罪工具，所為非但有害金融交易秩序，助長社會訛詐之歪風，並致使無辜民眾受騙而受有財產上損害，實有不該，惟其行為之可非難性仍較低於實際從事詐騙、洗錢之正犯，兼衡被告之素行實況、教育程度、家庭經濟狀況、被告於本院審理時坦認犯行，態度勉可，以及迄今未能與告訴人達成和解或成立調解，亦未取得告訴人之諒解等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準，以資處罰。
參、沒收：
一、查本件依卷附事證彰顯之事實，尚無積極證據足證被告確實獲有特定金額之報酬，自無從依刑法第38條之1 規定宣告沒收或追徵。
二、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2 條第2 項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1 項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1 項規定，於113 年7 月31日公布，同年0 月0 日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1 項之規定。次按洗錢防制法第25條第1 項規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，本條係採義務沒收主義，對於洗錢標的之財物或財產上利益，不問是否屬於行為人所有，均應依本條規定宣告沒收。又本條係針對洗錢標的所設之特別沒收規定，然如有不能或不宜執行沒收時之追徵、過苛審核部分，則仍應回歸適用刑法相關沒收規定。查告訴人匯入本件帳戶內之款項，雖同為洗錢之標的，然被告將本件帳戶資料提供予詐騙成員後，就後續洗錢標的並未經手，亦不具有事實上之處分權，如仍對被告宣告沒收實際上由洗錢正犯所取得之財物，實有過苛之情，故不依洗錢防制法第25條第1 項規定，對被告宣告沒收此部分洗錢標的。
肆、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第2 項（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），逕以簡易判決處刑如主文。
伍、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　李俊彥
上列正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭琮翰
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339 條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
 
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺幣5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
--------------------------------------------------------
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第3089號
　　被　　　告　黃國維　男　25歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00弄00○
　　　　　　　　　　　　0號
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○街00號5樓
　　　　　　　　　　　　(現另案羈押於法務部○○○○○○　　　　　　　　　　　　 ○○)
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃國維知悉金融帳戶係個人理財之重要工具，為攸關個人財產、信用之表徵，依一般社會生活之通常經驗，可預見提供自己金融帳戶交付他人使用，可能成為該人作為不法收取他人款項及用以掩飾、隱匿財產犯罪所得之工具，竟仍基於幫助詐欺及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年8月27日前某時許，將其所申辦之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱中信銀行帳戶），提供與不詳詐欺集團成員使用。嗣該不詳詐欺集團成員取得中信銀行帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示之詐騙時間，以附表所示之詐騙方式，詐騙如附表所示之人，致其陷於錯誤，於附表所示之匯款時間，將如附表所示之款項匯入中信銀行帳戶內，旋遭轉匯至其他金融帳戶。嗣經如附表所示之人發覺有異，報警處理，而查獲上情。
二、案經附表所示之人訴由新北市政府警察局三重分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據名稱及待證事實
		編號

		證　據　清　單

		待　證　事　實



		1

		被告黃國維於偵查中之供述

		被告矢口否認有何幫助詐欺等犯行，辯稱：我有將中信銀行帳戶借給社群軟體臉書（下稱臉書）暱稱「郭○全」使用，他是我國小或國中的朋友，但我的手機因為另案被扣押，相關借用帳戶之對話紀錄都在該手機內云云。



		2

		附表所示之人於警詢中之指訴

		證明附表所示之人有遭詐欺集團施用詐術而匯款至中信銀行帳戶之事實。



		3

		附表所示之人提供之匯款紀錄、對話紀錄各1份

		證明附表所示之人有遭詐欺集團施用詐術而匯款至中信銀行帳戶之事實。



		4

		中信銀行帳戶之基本資料及交易明細各1份

		證明附表所示之人遭詐欺款項匯入中信銀行帳戶，旋遭轉匯至其他金融帳戶之事實。



		5

		扣案之手機數位採證勘驗報告1份

		證明被告於另案中遭扣案之手機內並無其與臉書暱稱「郭○全」提及借用中信銀行帳戶之相關對話紀錄之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
三、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。被告以一行為同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從較重之幫助洗錢罪嫌處斷。又被告提供之中信銀行帳戶，為被告所有並供幫助本案犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項，宣告沒收之。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉恆嘉
附表：　　
		編號

		被害人

		詐騙時間

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)

		匯入帳戶



		1

		蕭惠倩
(提告)

		112年8月27日前某時許

		假投資

		112年8月27日13時50分許

		1萬元

		中信銀行帳戶







 

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

114年度審金簡字第51號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  黃國維









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113 年

度偵緝字第3089號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處

刑（原審理案號：114 年度審金訴字第467 號），判決如下：

　　主　文

黃國維犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有

期徒刑二月，併科罰金新臺幣一萬元，罰金如易服勞役，以新臺

幣一千元折算一日。

　　事實及理由

壹、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予更正或補充外，餘均

    引用附件即檢察官起訴書之記載：

一、附件各欄所載之「詐欺集團成員」，皆應更正為「詐騙成員

    」（本件尚無符合三人以上共同詐欺取財之要件）。

二、附件犯罪事實欄一第6 至7 行所載之「將其所申辦之中國信

    託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱中信銀行帳

    戶）」，應補充為「將其所申辦之中國信託商業銀行帳號00

    0-000000000000號帳戶（下稱中信銀行帳戶）之金融卡及密

    碼」。

三、附件犯罪事實欄一第12至13行所載之「旋遭轉匯至其他金融

    帳戶」，應補充為「旋遭轉匯至其他金融帳戶，而以此方式

    隱匿、掩飾犯罪所得之去向」。

四、附件證據並所犯法條欄一編號1 所載之「被告黃國維於偵查

    中之供述」，應補充為「被告黃國維於警詢及偵查中之供述

　　」。

五、附件證據並所犯法條欄一編號5 所載之「扣案之手機數位採

    證勘驗報告1 份」，應更正為「扣案之手機臺灣新北地方檢

    察署勘驗筆錄1 份」。

六、補充「被告黃國維於114 年3 月10日本院準備程序時之自白

    （參本院卷附當日筆錄）」為證據。

貳、論罪科刑：

一、新舊法比較：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

　　條第1 項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者

    為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法

    第35條第2 項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分

    之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，

    而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關

    之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果

    而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕

    後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至

    減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除

    法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處

    斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個

    案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果

    ，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務

    等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得

    以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑

    處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入

    比較適用之範圍。又洗錢防制法於民國113 年7 月31日修正

    公布，修正前洗錢防制法第14條第3 項規定：「前二項情形

    ，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，該項規

    定係105 年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理由係以

    「洗錢犯罪之前置重大不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢

    犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比重大不法行

    為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗

    黑錢犯罪第三條第六項增訂第三項規定，定明洗錢犯罪之宣

    告刑不得超過重大犯罪罪名之法定最重本刑。」，是該項規

    定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範。以修

    正前洗錢防制法第14條第1 項洗錢行為之前置重大不法行為

    為刑法第339 條第1 項詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定

    本刑雖為7 年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339

　　條第1 項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5 年，而應以之

    列為法律變更有利與否比較適用之範圍。再者，關於自白減

    刑之規定，於112 年6 月14日洗錢防制法修正前，同法第16

    條第2 項係規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者

    ，減輕其刑。」，112 年6 月14日修正後、113 年7 月31日

    修正前，同法第16條第2 項則規定：「犯前四條之罪，在偵

    查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，113 年7 月31日

    修正後，則移列為同法第23條第3 項前段「犯前四條之罪，

    在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所

    得財物者，減輕其刑。」，歷次修正自白減刑之條件顯有不

    同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦

    同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象（最高法院113 年

    度台上字第2720號刑事判決意旨參照）。

　㈡被告黃國維行為後，洗錢防制法業於113 年7 月31日修正公

    布，並自同年0 月0 日生效施行，茲就本件適用洗錢防制法

    新舊法比較之情形分論如下：

　⒈修正前洗錢防制法第2 條規定：「本法所稱洗錢，指下列行

    為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避

    刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特

    定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或

    其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得」

    ；修正後規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特

    定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯

    罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有

    或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得

    與他人進行交易」。而參照該條立法理由，上開修正係參照

    德國立法例，並審酌我國較為通用之法制用語進行文字修正

    ，並未縮減洗錢之定義，就本件而言並無有利或不利之情形

    。

　⒉修正前洗錢防制法第14條規定：「有第二條各款所列洗錢行

    為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金

    （第1 項）；前項之未遂犯罰之（第2 項）；前二項情形，

    不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑（第3 項）」，

    修正後條次變更為第19條，並規定：「有第二條各款所列洗

    錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億

    元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元

    者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以

    下罰金（第1 項）；前項之未遂犯罰之（第2 項）」。

　⒊修正前洗錢防制法第16條第2 項原規定「犯前四條之罪，在

    偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後條次變

    更為第23條第3 項，並規定「犯前四條之罪，在偵查及歷次

    審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減

    輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢

    之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免

    除其刑。」。

　⒋查被告本件犯行為幫助犯，匯入被告申辦之本件帳戶內款項

    亦未逾新臺幣（下同）1 億元，且被告於偵查中否認犯行，

    至本院審理時始坦承犯行，不論適用修正前後之規定均不得

    減輕其刑。另刑法第30條第2 項關於幫助犯減刑規定係屬得

    減而非必減規定。是經比較新舊法，整體適用洗錢防制法修

    正前之規定對被告較為有利，自應依刑法第2 條第1 項但書

    規定，適用行為時法即修正前之洗錢防制法第14條第1 項規

    定。

二、按刑法上之幫助犯，係以幫助之意思，對於正犯資以助力，

    而未參與實施構成要件之行為者而言。查被告提供本件帳戶

    資料，使詐騙成員得以遂行詐欺取財、洗錢等犯行，惟其單

    純提供本件帳戶資料供人使用之行為，並不等同於向告訴人

    蕭惠倩施以欺罔之詐術及後續洗錢行為，且亦無證據證明其

    有參與詐欺取財或洗錢犯行之構成要件行為，是所為應僅止

    於幫助。核被告所為，係犯刑法第30條第1 項前段、第339

    　條第1 項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1 項前段、修

    正前洗錢防制法第14條第1 項之幫助洗錢罪。其以一個交付

    本件帳戶資料之行為，使詐騙成員得向告訴人實行詐騙及後

    續洗錢行為，導致其受有財產上之損害，為想像競合犯，應

    依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。被告提

    供本件帳戶資料幫助詐騙成員作為詐欺取財及洗錢之用，其

    行為既僅止於幫助，依刑法第30條第2 項規定，對於幫助犯

    之處罰，得按正犯之刑減輕之。

三、審酌被告恣意將本件帳戶資料交予他人，致有心實行犯罪之

    人得以自由使用，進而作為詐騙過程存提款項及掩飾、隱匿

    財產所得之犯罪工具，所為非但有害金融交易秩序，助長社

    會訛詐之歪風，並致使無辜民眾受騙而受有財產上損害，實

    有不該，惟其行為之可非難性仍較低於實際從事詐騙、洗錢

    之正犯，兼衡被告之素行實況、教育程度、家庭經濟狀況、

    被告於本院審理時坦認犯行，態度勉可，以及迄今未能與告

    訴人達成和解或成立調解，亦未取得告訴人之諒解等一切情

    狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標

    準，以資處罰。

參、沒收：

一、查本件依卷附事證彰顯之事實，尚無積極證據足證被告確實

    獲有特定金額之報酬，自無從依刑法第38條之1 規定宣告沒

    收或追徵。

二、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2 條第2 項定有明文。查

    被告行為後，洗錢防制法第18條第1 項有關沒收洗錢之財物

    或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1 項規定，

    於113 年7 月31日公布，同年0 月0 日生效施行，自應適用

    裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1 項之規定。次

    按洗錢防制法第25條第1 項規定：「犯第十九條、第二十條

    之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否

    ，沒收之。」，本條係採義務沒收主義，對於洗錢標的之財

    物或財產上利益，不問是否屬於行為人所有，均應依本條規

    定宣告沒收。又本條係針對洗錢標的所設之特別沒收規定，

    然如有不能或不宜執行沒收時之追徵、過苛審核部分，則仍

    應回歸適用刑法相關沒收規定。查告訴人匯入本件帳戶內之

    款項，雖同為洗錢之標的，然被告將本件帳戶資料提供予詐

    騙成員後，就後續洗錢標的並未經手，亦不具有事實上之處

    分權，如仍對被告宣告沒收實際上由洗錢正犯所取得之財物

    ，實有過苛之情，故不依洗錢防制法第25條第1 項規定，對

    被告宣告沒收此部分洗錢標的。

肆、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第2 項（

    本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），逕以簡易

    判決處刑如主文。

伍、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提出

    上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　李俊彥

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭琮翰

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339 條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

 

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺

幣5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

--------------------------------------------------------

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第3089號

　　被　　　告　黃國維　男　25歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00弄00○

　　　　　　　　　　　　0號

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○街00號5樓

　　　　　　　　　　　　(現另案羈押於法務部○○○○○○　　　　　　　　　　　　 ○○)

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃國維知悉金融帳戶係個人理財之重要工具，為攸關個人財產

    、信用之表徵，依一般社會生活之通常經驗，可預見提供自

    己金融帳戶交付他人使用，可能成為該人作為不法收取他人

    款項及用以掩飾、隱匿財產犯罪所得之工具，竟仍基於幫助

    詐欺及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年8月27日前某時

    許，將其所申辦之中國信託商業銀行帳號000-000000000000

    號帳戶（下稱中信銀行帳戶），提供與不詳詐欺集團成員使

    用。嗣該不詳詐欺集團成員取得中信銀行帳戶資料後，即共

    同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，

    於附表所示之詐騙時間，以附表所示之詐騙方式，詐騙如附

    表所示之人，致其陷於錯誤，於附表所示之匯款時間，將如

    附表所示之款項匯入中信銀行帳戶內，旋遭轉匯至其他金融

    帳戶。嗣經如附表所示之人發覺有異，報警處理，而查獲上

    情。

二、案經附表所示之人訴由新北市政府警察局三重分局報告偵辦

    。

　　　　證據並所犯法條

一、證據名稱及待證事實

編號 證　據　清　單 待　證　事　實 1 被告黃國維於偵查中之供述 被告矢口否認有何幫助詐欺等犯行，辯稱：我有將中信銀行帳戶借給社群軟體臉書（下稱臉書）暱稱「郭○全」使用，他是我國小或國中的朋友，但我的手機因為另案被扣押，相關借用帳戶之對話紀錄都在該手機內云云。 2 附表所示之人於警詢中之指訴 證明附表所示之人有遭詐欺集團施用詐術而匯款至中信銀行帳戶之事實。 3 附表所示之人提供之匯款紀錄、對話紀錄各1份 證明附表所示之人有遭詐欺集團施用詐術而匯款至中信銀行帳戶之事實。 4 中信銀行帳戶之基本資料及交易明細各1份 證明附表所示之人遭詐欺款項匯入中信銀行帳戶，旋遭轉匯至其他金融帳戶之事實。 5 扣案之手機數位採證勘驗報告1份 證明被告於另案中遭扣案之手機內並無其與臉書暱稱「郭○全」提及借用中信銀行帳戶之相關對話紀錄之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，

    於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前

    洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行

    為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

    」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款

    所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺

    幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1

    億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

    以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第

    1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」

    之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金

    之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有

    利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗

    錢防制法第19條第1項後段規定。

三、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之

    幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制

    法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。被告以一行為同時觸犯

    幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，為想像競合犯，請依刑法第

    55條前段之規定，從較重之幫助洗錢罪嫌處斷。又被告提供

    之中信銀行帳戶，為被告所有並供幫助本案犯罪所用之物，

    請依刑法第38條第2項，宣告沒收之。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉恆嘉

附表：　　

編號 被害人 詐騙時間 詐騙方式 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 匯入帳戶 1 蕭惠倩 (提告) 112年8月27日前某時許 假投資 112年8月27日13時50分許 1萬元 中信銀行帳戶 

 




臺灣新北地方法院刑事簡易判決
114年度審金簡字第51號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  黃國維








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113 年度偵緝字第3089號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原審理案號：114 年度審金訴字第467 號），判決如下：
　　主　文
黃國維犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑二月，併科罰金新臺幣一萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣一千元折算一日。
　　事實及理由
壹、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予更正或補充外，餘均引用附件即檢察官起訴書之記載：
一、附件各欄所載之「詐欺集團成員」，皆應更正為「詐騙成員」（本件尚無符合三人以上共同詐欺取財之要件）。
二、附件犯罪事實欄一第6 至7 行所載之「將其所申辦之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱中信銀行帳戶）」，應補充為「將其所申辦之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱中信銀行帳戶）之金融卡及密碼」。
三、附件犯罪事實欄一第12至13行所載之「旋遭轉匯至其他金融帳戶」，應補充為「旋遭轉匯至其他金融帳戶，而以此方式隱匿、掩飾犯罪所得之去向」。
四、附件證據並所犯法條欄一編號1 所載之「被告黃國維於偵查中之供述」，應補充為「被告黃國維於警詢及偵查中之供述
　　」。
五、附件證據並所犯法條欄一編號5 所載之「扣案之手機數位採證勘驗報告1 份」，應更正為「扣案之手機臺灣新北地方檢察署勘驗筆錄1 份」。
六、補充「被告黃國維於114 年3 月10日本院準備程序時之自白（參本院卷附當日筆錄）」為證據。
貳、論罪科刑：
一、新舊法比較：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2
　　條第1 項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2 項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。又洗錢防制法於民國113 年7 月31日修正公布，修正前洗錢防制法第14條第3 項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，該項規定係105 年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置重大不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比重大不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第三條第六項增訂第三項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過重大犯罪罪名之法定最重本刑。」，是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範。以修正前洗錢防制法第14條第1 項洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339 條第1 項詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定本刑雖為7 年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339
　　條第1 項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5 年，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。再者，關於自白減刑之規定，於112 年6 月14日洗錢防制法修正前，同法第16條第2 項係規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，112 年6 月14日修正後、113 年7 月31日修正前，同法第16條第2 項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，113 年7 月31日修正後，則移列為同法第23條第3 項前段「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，歷次修正自白減刑之條件顯有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象（最高法院113 年度台上字第2720號刑事判決意旨參照）。
　㈡被告黃國維行為後，洗錢防制法業於113 年7 月31日修正公布，並自同年0 月0 日生效施行，茲就本件適用洗錢防制法新舊法比較之情形分論如下：
　⒈修正前洗錢防制法第2 條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得」；修正後規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」。而參照該條立法理由，上開修正係參照德國立法例，並審酌我國較為通用之法制用語進行文字修正，並未縮減洗錢之定義，就本件而言並無有利或不利之情形。
　⒉修正前洗錢防制法第14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金（第1 項）；前項之未遂犯罰之（第2 項）；前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑（第3 項）」，修正後條次變更為第19條，並規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金（第1 項）；前項之未遂犯罰之（第2 項）」。
　⒊修正前洗錢防制法第16條第2 項原規定「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後條次變更為第23條第3 項，並規定「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。
　⒋查被告本件犯行為幫助犯，匯入被告申辦之本件帳戶內款項亦未逾新臺幣（下同）1 億元，且被告於偵查中否認犯行，至本院審理時始坦承犯行，不論適用修正前後之規定均不得減輕其刑。另刑法第30條第2 項關於幫助犯減刑規定係屬得減而非必減規定。是經比較新舊法，整體適用洗錢防制法修正前之規定對被告較為有利，自應依刑法第2 條第1 項但書規定，適用行為時法即修正前之洗錢防制法第14條第1 項規定。
二、按刑法上之幫助犯，係以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施構成要件之行為者而言。查被告提供本件帳戶資料，使詐騙成員得以遂行詐欺取財、洗錢等犯行，惟其單純提供本件帳戶資料供人使用之行為，並不等同於向告訴人蕭惠倩施以欺罔之詐術及後續洗錢行為，且亦無證據證明其有參與詐欺取財或洗錢犯行之構成要件行為，是所為應僅止於幫助。核被告所為，係犯刑法第30條第1 項前段、第339　條第1 項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1 項前段、修正前洗錢防制法第14條第1 項之幫助洗錢罪。其以一個交付本件帳戶資料之行為，使詐騙成員得向告訴人實行詐騙及後續洗錢行為，導致其受有財產上之損害，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。被告提供本件帳戶資料幫助詐騙成員作為詐欺取財及洗錢之用，其行為既僅止於幫助，依刑法第30條第2 項規定，對於幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
三、審酌被告恣意將本件帳戶資料交予他人，致有心實行犯罪之人得以自由使用，進而作為詐騙過程存提款項及掩飾、隱匿財產所得之犯罪工具，所為非但有害金融交易秩序，助長社會訛詐之歪風，並致使無辜民眾受騙而受有財產上損害，實有不該，惟其行為之可非難性仍較低於實際從事詐騙、洗錢之正犯，兼衡被告之素行實況、教育程度、家庭經濟狀況、被告於本院審理時坦認犯行，態度勉可，以及迄今未能與告訴人達成和解或成立調解，亦未取得告訴人之諒解等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準，以資處罰。
參、沒收：
一、查本件依卷附事證彰顯之事實，尚無積極證據足證被告確實獲有特定金額之報酬，自無從依刑法第38條之1 規定宣告沒收或追徵。
二、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2 條第2 項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1 項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1 項規定，於113 年7 月31日公布，同年0 月0 日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1 項之規定。次按洗錢防制法第25條第1 項規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，本條係採義務沒收主義，對於洗錢標的之財物或財產上利益，不問是否屬於行為人所有，均應依本條規定宣告沒收。又本條係針對洗錢標的所設之特別沒收規定，然如有不能或不宜執行沒收時之追徵、過苛審核部分，則仍應回歸適用刑法相關沒收規定。查告訴人匯入本件帳戶內之款項，雖同為洗錢之標的，然被告將本件帳戶資料提供予詐騙成員後，就後續洗錢標的並未經手，亦不具有事實上之處分權，如仍對被告宣告沒收實際上由洗錢正犯所取得之財物，實有過苛之情，故不依洗錢防制法第25條第1 項規定，對被告宣告沒收此部分洗錢標的。
肆、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第2 項（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），逕以簡易判決處刑如主文。
伍、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　李俊彥
上列正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭琮翰
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339 條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
 
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺幣5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
--------------------------------------------------------
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第3089號
　　被　　　告　黃國維　男　25歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00弄00○
　　　　　　　　　　　　0號
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○街00號5樓
　　　　　　　　　　　　(現另案羈押於法務部○○○○○○　　　　　　　　　　　　 ○○)
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃國維知悉金融帳戶係個人理財之重要工具，為攸關個人財產、信用之表徵，依一般社會生活之通常經驗，可預見提供自己金融帳戶交付他人使用，可能成為該人作為不法收取他人款項及用以掩飾、隱匿財產犯罪所得之工具，竟仍基於幫助詐欺及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年8月27日前某時許，將其所申辦之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱中信銀行帳戶），提供與不詳詐欺集團成員使用。嗣該不詳詐欺集團成員取得中信銀行帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示之詐騙時間，以附表所示之詐騙方式，詐騙如附表所示之人，致其陷於錯誤，於附表所示之匯款時間，將如附表所示之款項匯入中信銀行帳戶內，旋遭轉匯至其他金融帳戶。嗣經如附表所示之人發覺有異，報警處理，而查獲上情。
二、案經附表所示之人訴由新北市政府警察局三重分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據名稱及待證事實
		編號

		證　據　清　單

		待　證　事　實



		1

		被告黃國維於偵查中之供述

		被告矢口否認有何幫助詐欺等犯行，辯稱：我有將中信銀行帳戶借給社群軟體臉書（下稱臉書）暱稱「郭○全」使用，他是我國小或國中的朋友，但我的手機因為另案被扣押，相關借用帳戶之對話紀錄都在該手機內云云。



		2

		附表所示之人於警詢中之指訴

		證明附表所示之人有遭詐欺集團施用詐術而匯款至中信銀行帳戶之事實。



		3

		附表所示之人提供之匯款紀錄、對話紀錄各1份

		證明附表所示之人有遭詐欺集團施用詐術而匯款至中信銀行帳戶之事實。



		4

		中信銀行帳戶之基本資料及交易明細各1份

		證明附表所示之人遭詐欺款項匯入中信銀行帳戶，旋遭轉匯至其他金融帳戶之事實。



		5

		扣案之手機數位採證勘驗報告1份

		證明被告於另案中遭扣案之手機內並無其與臉書暱稱「郭○全」提及借用中信銀行帳戶之相關對話紀錄之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
三、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。被告以一行為同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從較重之幫助洗錢罪嫌處斷。又被告提供之中信銀行帳戶，為被告所有並供幫助本案犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項，宣告沒收之。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉恆嘉
附表：　　
		編號

		被害人

		詐騙時間

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)

		匯入帳戶



		1

		蕭惠倩
(提告)

		112年8月27日前某時許

		假投資

		112年8月27日13時50分許

		1萬元

		中信銀行帳戶







 

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

114年度審金簡字第51號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  黃國維









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113 年度偵緝字第3089號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原審理案號：114 年度審金訴字第467 號），判決如下：

　　主　文

黃國維犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑二月，併科罰金新臺幣一萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣一千元折算一日。

　　事實及理由

壹、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予更正或補充外，餘均引用附件即檢察官起訴書之記載：

一、附件各欄所載之「詐欺集團成員」，皆應更正為「詐騙成員」（本件尚無符合三人以上共同詐欺取財之要件）。

二、附件犯罪事實欄一第6 至7 行所載之「將其所申辦之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱中信銀行帳戶）」，應補充為「將其所申辦之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱中信銀行帳戶）之金融卡及密碼」。

三、附件犯罪事實欄一第12至13行所載之「旋遭轉匯至其他金融帳戶」，應補充為「旋遭轉匯至其他金融帳戶，而以此方式隱匿、掩飾犯罪所得之去向」。

四、附件證據並所犯法條欄一編號1 所載之「被告黃國維於偵查中之供述」，應補充為「被告黃國維於警詢及偵查中之供述

　　」。

五、附件證據並所犯法條欄一編號5 所載之「扣案之手機數位採證勘驗報告1 份」，應更正為「扣案之手機臺灣新北地方檢察署勘驗筆錄1 份」。

六、補充「被告黃國維於114 年3 月10日本院準備程序時之自白（參本院卷附當日筆錄）」為證據。

貳、論罪科刑：

一、新舊法比較：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

　　條第1 項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2 項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。又洗錢防制法於民國113 年7 月31日修正公布，修正前洗錢防制法第14條第3 項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，該項規定係105 年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置重大不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比重大不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第三條第六項增訂第三項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過重大犯罪罪名之法定最重本刑。」，是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範。以修正前洗錢防制法第14條第1 項洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339 條第1 項詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定本刑雖為7 年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339

　　條第1 項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5 年，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。再者，關於自白減刑之規定，於112 年6 月14日洗錢防制法修正前，同法第16條第2 項係規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，112 年6 月14日修正後、113 年7 月31日修正前，同法第16條第2 項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，113 年7 月31日修正後，則移列為同法第23條第3 項前段「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，歷次修正自白減刑之條件顯有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象（最高法院113 年度台上字第2720號刑事判決意旨參照）。

　㈡被告黃國維行為後，洗錢防制法業於113 年7 月31日修正公布，並自同年0 月0 日生效施行，茲就本件適用洗錢防制法新舊法比較之情形分論如下：

　⒈修正前洗錢防制法第2 條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得」；修正後規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」。而參照該條立法理由，上開修正係參照德國立法例，並審酌我國較為通用之法制用語進行文字修正，並未縮減洗錢之定義，就本件而言並無有利或不利之情形。

　⒉修正前洗錢防制法第14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金（第1 項）；前項之未遂犯罰之（第2 項）；前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑（第3 項）」，修正後條次變更為第19條，並規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金（第1 項）；前項之未遂犯罰之（第2 項）」。

　⒊修正前洗錢防制法第16條第2 項原規定「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後條次變更為第23條第3 項，並規定「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。

　⒋查被告本件犯行為幫助犯，匯入被告申辦之本件帳戶內款項亦未逾新臺幣（下同）1 億元，且被告於偵查中否認犯行，至本院審理時始坦承犯行，不論適用修正前後之規定均不得減輕其刑。另刑法第30條第2 項關於幫助犯減刑規定係屬得減而非必減規定。是經比較新舊法，整體適用洗錢防制法修正前之規定對被告較為有利，自應依刑法第2 條第1 項但書規定，適用行為時法即修正前之洗錢防制法第14條第1 項規定。

二、按刑法上之幫助犯，係以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施構成要件之行為者而言。查被告提供本件帳戶資料，使詐騙成員得以遂行詐欺取財、洗錢等犯行，惟其單純提供本件帳戶資料供人使用之行為，並不等同於向告訴人蕭惠倩施以欺罔之詐術及後續洗錢行為，且亦無證據證明其有參與詐欺取財或洗錢犯行之構成要件行為，是所為應僅止於幫助。核被告所為，係犯刑法第30條第1 項前段、第339　條第1 項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1 項前段、修正前洗錢防制法第14條第1 項之幫助洗錢罪。其以一個交付本件帳戶資料之行為，使詐騙成員得向告訴人實行詐騙及後續洗錢行為，導致其受有財產上之損害，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。被告提供本件帳戶資料幫助詐騙成員作為詐欺取財及洗錢之用，其行為既僅止於幫助，依刑法第30條第2 項規定，對於幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

三、審酌被告恣意將本件帳戶資料交予他人，致有心實行犯罪之人得以自由使用，進而作為詐騙過程存提款項及掩飾、隱匿財產所得之犯罪工具，所為非但有害金融交易秩序，助長社會訛詐之歪風，並致使無辜民眾受騙而受有財產上損害，實有不該，惟其行為之可非難性仍較低於實際從事詐騙、洗錢之正犯，兼衡被告之素行實況、教育程度、家庭經濟狀況、被告於本院審理時坦認犯行，態度勉可，以及迄今未能與告訴人達成和解或成立調解，亦未取得告訴人之諒解等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準，以資處罰。

參、沒收：

一、查本件依卷附事證彰顯之事實，尚無積極證據足證被告確實獲有特定金額之報酬，自無從依刑法第38條之1 規定宣告沒收或追徵。

二、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2 條第2 項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1 項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1 項規定，於113 年7 月31日公布，同年0 月0 日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1 項之規定。次按洗錢防制法第25條第1 項規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，本條係採義務沒收主義，對於洗錢標的之財物或財產上利益，不問是否屬於行為人所有，均應依本條規定宣告沒收。又本條係針對洗錢標的所設之特別沒收規定，然如有不能或不宜執行沒收時之追徵、過苛審核部分，則仍應回歸適用刑法相關沒收規定。查告訴人匯入本件帳戶內之款項，雖同為洗錢之標的，然被告將本件帳戶資料提供予詐騙成員後，就後續洗錢標的並未經手，亦不具有事實上之處分權，如仍對被告宣告沒收實際上由洗錢正犯所取得之財物，實有過苛之情，故不依洗錢防制法第25條第1 項規定，對被告宣告沒收此部分洗錢標的。

肆、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第2 項（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），逕以簡易判決處刑如主文。

伍、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　李俊彥

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭琮翰

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339 條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

 

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺幣5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

--------------------------------------------------------

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第3089號

　　被　　　告　黃國維　男　25歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00弄00○　　　　　　　　　　　　0號　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○街00號5樓　　　　　　　　　　　　(現另案羈押於法務部○○○○○○　　　　　　　　　　　　 ○○)　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃國維知悉金融帳戶係個人理財之重要工具，為攸關個人財產、信用之表徵，依一般社會生活之通常經驗，可預見提供自己金融帳戶交付他人使用，可能成為該人作為不法收取他人款項及用以掩飾、隱匿財產犯罪所得之工具，竟仍基於幫助詐欺及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年8月27日前某時許，將其所申辦之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱中信銀行帳戶），提供與不詳詐欺集團成員使用。嗣該不詳詐欺集團成員取得中信銀行帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示之詐騙時間，以附表所示之詐騙方式，詐騙如附表所示之人，致其陷於錯誤，於附表所示之匯款時間，將如附表所示之款項匯入中信銀行帳戶內，旋遭轉匯至其他金融帳戶。嗣經如附表所示之人發覺有異，報警處理，而查獲上情。

二、案經附表所示之人訴由新北市政府警察局三重分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據名稱及待證事實

編號 證　據　清　單 待　證　事　實 1 被告黃國維於偵查中之供述 被告矢口否認有何幫助詐欺等犯行，辯稱：我有將中信銀行帳戶借給社群軟體臉書（下稱臉書）暱稱「郭○全」使用，他是我國小或國中的朋友，但我的手機因為另案被扣押，相關借用帳戶之對話紀錄都在該手機內云云。 2 附表所示之人於警詢中之指訴 證明附表所示之人有遭詐欺集團施用詐術而匯款至中信銀行帳戶之事實。 3 附表所示之人提供之匯款紀錄、對話紀錄各1份 證明附表所示之人有遭詐欺集團施用詐術而匯款至中信銀行帳戶之事實。 4 中信銀行帳戶之基本資料及交易明細各1份 證明附表所示之人遭詐欺款項匯入中信銀行帳戶，旋遭轉匯至其他金融帳戶之事實。 5 扣案之手機數位採證勘驗報告1份 證明被告於另案中遭扣案之手機內並無其與臉書暱稱「郭○全」提及借用中信銀行帳戶之相關對話紀錄之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。

三、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。被告以一行為同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從較重之幫助洗錢罪嫌處斷。又被告提供之中信銀行帳戶，為被告所有並供幫助本案犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項，宣告沒收之。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉恆嘉

附表：　　

編號 被害人 詐騙時間 詐騙方式 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 匯入帳戶 1 蕭惠倩 (提告) 112年8月27日前某時許 假投資 112年8月27日13時50分許 1萬元 中信銀行帳戶 

 



