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上列聲請人因受刑人過失傷害案件，聲請撤銷緩刑之宣告（114

年度執聲字第395號），本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：受刑人林秉樟因過失傷害案件，經臺灣臺北

地方法院以113年度審交易字第214號判決判處有期徒刑3

月，緩刑2年，並應向被害人林創堂支付新臺幣（下同）29

萬元，於民國113年6月6日確定在案。嗣經臺灣臺北地方檢

察署檢察官以113年度執緩字第763號案件函請受刑人依判決

履行給付未果，核其行為違反刑法第74條第2項第3款之規

定，情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執

行刑罰之必要，已合於刑法第75條之1第1項第4款所定得撤

銷緩刑宣告之原因，爰依刑事訴訟法第476條規定聲請撤銷

等語。

二、按緩刑之宣告應撤銷者，由受刑人所在地或其最後住所地之

地方法院檢察署檢察官聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第47

6條定有明文。所謂「住所」，依民法第20條第1項之規定，

依一定事實足認以久住之意思，住於一定之地域者，即為設

定其住所於該地；顯見我國民法關於住所之設定，兼採主觀

主義及客觀主義之精神，必須主觀上有久住一定地域之意

思，客觀上有住於一定地域之事實，該一定之地域始為住
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所，故住所並不以登記為要件；戶籍法為戶籍登記之行政管

理規定，戶籍地址乃係依戶籍法所為登記之事項，戶籍地址

並非為認定住所為唯一標準；戶籍地為行政法上之準據，為

決定選舉、教育、兵役等公法上權利義務之準據，不得以戶

籍登記之處所，一律解為當然之住所；戶籍登記之處所固得

資為推定住所之依據，惟倘有客觀之事證，足認當事人已久

無居住該原登記戶籍之地域，並已變更意思以其他地域為住

所者，即不得僅憑原戶籍登記之資料，一律解為其住所（最

高法院93年度台抗字第393號、97年度台抗字第118號民事裁

定意旨參照）。又聲請撤銷緩刑管轄法院之認定，關係裁判

有無當然違背法令，本即為法院應依職權優先調查確認之事

項。

三、經查：

　㈠受刑人前因過失傷害案件，經臺灣臺北地方法院以113年度

審交易字第214號判決判處有期徒刑3月，緩刑2年，並應依

判決所命方式給付被害人林創堂29萬元，於113年6月6日確

定等情，有上開案件判決書及法院前案紀錄表各1份在卷可

稽。又受刑人依前開緩刑所附條件，應於113年6月15日先行

給付5000元，餘款28萬5000元，應自113年7月起每月15日按

期給付1萬元，至清償完畢為止，惟受刑人自113年11月起即

未再給付被害人賠償金等情，有臺灣臺北地方檢察署113年1

2月23日公務電話紀錄表1份在卷可佐，足認受刑人確有違反

刑法第74條第2項第3款所定緩刑負擔之情形甚明。　

　㈢惟查，受刑人自112年3月15日起戶籍即遷移至新北○○○○

○○○○，此有受刑人之個人戶籍資料查詢結果附卷可憑，

客觀上戶政事務所無法供人居住，故不得以此戶籍登記解為

受刑人之住所。又檢察官撤銷緩刑聲請書固記載被告居所地

為「臺北市○○區○○街00巷00弄000號1樓」、「新北市○

○區○○街00巷0號5樓」，惟前者非位在本院轄區，另受刑

人於另案所犯案件中，其居所地為「臺中市○○區○○○街

0號6樓之1」、「臺中市○○區○○○街0號6樓」，此有本
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院113年10月18日113年度審金簡字第174號刑事簡易判決、

臺灣臺北地方法院113年10月30日112年度訴字第647號刑事

判決、113年度附民字第627、1035、1036、1037號附帶民事

訴訟判決在卷可參，上開判決均未記載「新北市○○區○○

街00巷0號5樓」為受刑人之居所，足見受刑人斯時已遷離該

居所，難認受刑人主觀或客觀上有長住於「新北市○○區○

○街00巷0號5樓」之意。況臺灣臺北地方檢察署傳喚受刑人

應於114年1月10日到案執行之傳票，僅寄送至受刑人位於

「臺北市○○區○○街00巷00弄000號1樓」之居所，卷內未

見檢察官將執行傳票寄送至受刑人「新北市○○區○○街00

巷0號5樓」居所之送達證書，有臺灣臺北地方檢察署刑事執

行案件進行單、送達證書附卷可參，亦難認受刑人仍居住在

本院轄內之地域。另卷內查無其他可認受刑人於本案撤銷緩

刑之聲請繫屬本院時，在本院轄區有其他居所之資料，且受

刑人亦未因案在本院所轄之監所羈押、執行，或在勒戒處所

執行觀察、勒戒、強制戒治之情形，有法院在監在押簡列表

1份存卷可稽，揆諸上開說明，本案繫屬時受刑人之所在地

及最後住所地並不在本院轄區，本院無管轄權，聲請人之聲

請於法不合，應予駁回。

四、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　鄧煜祥

上列正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後十日內敘明抗告理由，向本院提

出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張婉庭

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
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上列聲請人因受刑人過失傷害案件，聲請撤銷緩刑之宣告（114年度執聲字第395號），本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：受刑人林秉樟因過失傷害案件，經臺灣臺北地方法院以113年度審交易字第214號判決判處有期徒刑3月，緩刑2年，並應向被害人林創堂支付新臺幣（下同）29萬元，於民國113年6月6日確定在案。嗣經臺灣臺北地方檢察署檢察官以113年度執緩字第763號案件函請受刑人依判決履行給付未果，核其行為違反刑法第74條第2項第3款之規定，情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，已合於刑法第75條之1第1項第4款所定得撤銷緩刑宣告之原因，爰依刑事訴訟法第476條規定聲請撤銷等語。
二、按緩刑之宣告應撤銷者，由受刑人所在地或其最後住所地之地方法院檢察署檢察官聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第476條定有明文。所謂「住所」，依民法第20條第1項之規定，依一定事實足認以久住之意思，住於一定之地域者，即為設定其住所於該地；顯見我國民法關於住所之設定，兼採主觀主義及客觀主義之精神，必須主觀上有久住一定地域之意思，客觀上有住於一定地域之事實，該一定之地域始為住所，故住所並不以登記為要件；戶籍法為戶籍登記之行政管理規定，戶籍地址乃係依戶籍法所為登記之事項，戶籍地址並非為認定住所為唯一標準；戶籍地為行政法上之準據，為決定選舉、教育、兵役等公法上權利義務之準據，不得以戶籍登記之處所，一律解為當然之住所；戶籍登記之處所固得資為推定住所之依據，惟倘有客觀之事證，足認當事人已久無居住該原登記戶籍之地域，並已變更意思以其他地域為住所者，即不得僅憑原戶籍登記之資料，一律解為其住所（最高法院93年度台抗字第393號、97年度台抗字第118號民事裁定意旨參照）。又聲請撤銷緩刑管轄法院之認定，關係裁判有無當然違背法令，本即為法院應依職權優先調查確認之事項。
三、經查：
　㈠受刑人前因過失傷害案件，經臺灣臺北地方法院以113年度審交易字第214號判決判處有期徒刑3月，緩刑2年，並應依判決所命方式給付被害人林創堂29萬元，於113年6月6日確定等情，有上開案件判決書及法院前案紀錄表各1份在卷可稽。又受刑人依前開緩刑所附條件，應於113年6月15日先行給付5000元，餘款28萬5000元，應自113年7月起每月15日按期給付1萬元，至清償完畢為止，惟受刑人自113年11月起即未再給付被害人賠償金等情，有臺灣臺北地方檢察署113年12月23日公務電話紀錄表1份在卷可佐，足認受刑人確有違反刑法第74條第2項第3款所定緩刑負擔之情形甚明。　
　㈢惟查，受刑人自112年3月15日起戶籍即遷移至新北○○○○○○○○，此有受刑人之個人戶籍資料查詢結果附卷可憑，客觀上戶政事務所無法供人居住，故不得以此戶籍登記解為受刑人之住所。又檢察官撤銷緩刑聲請書固記載被告居所地為「臺北市○○區○○街00巷00弄000號1樓」、「新北市○○區○○街00巷0號5樓」，惟前者非位在本院轄區，另受刑人於另案所犯案件中，其居所地為「臺中市○○區○○○街0號6樓之1」、「臺中市○○區○○○街0號6樓」，此有本院113年10月18日113年度審金簡字第174號刑事簡易判決、臺灣臺北地方法院113年10月30日112年度訴字第647號刑事判決、113年度附民字第627、1035、1036、1037號附帶民事訴訟判決在卷可參，上開判決均未記載「新北市○○區○○街00巷0號5樓」為受刑人之居所，足見受刑人斯時已遷離該居所，難認受刑人主觀或客觀上有長住於「新北市○○區○○街00巷0號5樓」之意。況臺灣臺北地方檢察署傳喚受刑人應於114年1月10日到案執行之傳票，僅寄送至受刑人位於「臺北市○○區○○街00巷00弄000號1樓」之居所，卷內未見檢察官將執行傳票寄送至受刑人「新北市○○區○○街00巷0號5樓」居所之送達證書，有臺灣臺北地方檢察署刑事執行案件進行單、送達證書附卷可參，亦難認受刑人仍居住在本院轄內之地域。另卷內查無其他可認受刑人於本案撤銷緩刑之聲請繫屬本院時，在本院轄區有其他居所之資料，且受刑人亦未因案在本院所轄之監所羈押、執行，或在勒戒處所執行觀察、勒戒、強制戒治之情形，有法院在監在押簡列表1份存卷可稽，揆諸上開說明，本案繫屬時受刑人之所在地及最後住所地並不在本院轄區，本院無管轄權，聲請人之聲請於法不合，應予駁回。
四、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　鄧煜祥
上列正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後十日內敘明抗告理由，向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張婉庭
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

臺灣新北地方法院刑事裁定
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度撤緩字第64號
聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官  
受  刑  人  林秉樟

                   



上列聲請人因受刑人過失傷害案件，聲請撤銷緩刑之宣告（114
年度執聲字第395號），本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：受刑人林秉樟因過失傷害案件，經臺灣臺北
    地方法院以113年度審交易字第214號判決判處有期徒刑3月
    ，緩刑2年，並應向被害人林創堂支付新臺幣（下同）29萬
    元，於民國113年6月6日確定在案。嗣經臺灣臺北地方檢察
    署檢察官以113年度執緩字第763號案件函請受刑人依判決履
    行給付未果，核其行為違反刑法第74條第2項第3款之規定，
    情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑
    罰之必要，已合於刑法第75條之1第1項第4款所定得撤銷緩
    刑宣告之原因，爰依刑事訴訟法第476條規定聲請撤銷等語
    。
二、按緩刑之宣告應撤銷者，由受刑人所在地或其最後住所地之
    地方法院檢察署檢察官聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第47
    6條定有明文。所謂「住所」，依民法第20條第1項之規定，
    依一定事實足認以久住之意思，住於一定之地域者，即為設
    定其住所於該地；顯見我國民法關於住所之設定，兼採主觀
    主義及客觀主義之精神，必須主觀上有久住一定地域之意思
    ，客觀上有住於一定地域之事實，該一定之地域始為住所，
    故住所並不以登記為要件；戶籍法為戶籍登記之行政管理規
    定，戶籍地址乃係依戶籍法所為登記之事項，戶籍地址並非
    為認定住所為唯一標準；戶籍地為行政法上之準據，為決定
    選舉、教育、兵役等公法上權利義務之準據，不得以戶籍登
    記之處所，一律解為當然之住所；戶籍登記之處所固得資為
    推定住所之依據，惟倘有客觀之事證，足認當事人已久無居
    住該原登記戶籍之地域，並已變更意思以其他地域為住所者
    ，即不得僅憑原戶籍登記之資料，一律解為其住所（最高法
    院93年度台抗字第393號、97年度台抗字第118號民事裁定意
    旨參照）。又聲請撤銷緩刑管轄法院之認定，關係裁判有無
    當然違背法令，本即為法院應依職權優先調查確認之事項。
三、經查：
　㈠受刑人前因過失傷害案件，經臺灣臺北地方法院以113年度審
    交易字第214號判決判處有期徒刑3月，緩刑2年，並應依判
    決所命方式給付被害人林創堂29萬元，於113年6月6日確定
    等情，有上開案件判決書及法院前案紀錄表各1份在卷可稽
    。又受刑人依前開緩刑所附條件，應於113年6月15日先行給
    付5000元，餘款28萬5000元，應自113年7月起每月15日按期
    給付1萬元，至清償完畢為止，惟受刑人自113年11月起即未
    再給付被害人賠償金等情，有臺灣臺北地方檢察署113年12
    月23日公務電話紀錄表1份在卷可佐，足認受刑人確有違反
    刑法第74條第2項第3款所定緩刑負擔之情形甚明。　
　㈢惟查，受刑人自112年3月15日起戶籍即遷移至新北○○○○○○○○
    ，此有受刑人之個人戶籍資料查詢結果附卷可憑，客觀上戶
    政事務所無法供人居住，故不得以此戶籍登記解為受刑人之
    住所。又檢察官撤銷緩刑聲請書固記載被告居所地為「臺北
    市○○區○○街00巷00弄000號1樓」、「新北市○○區○○街00巷0
    號5樓」，惟前者非位在本院轄區，另受刑人於另案所犯案
    件中，其居所地為「臺中市○○區○○○街0號6樓之1」、「臺中
    市○○區○○○街0號6樓」，此有本院113年10月18日113年度審
    金簡字第174號刑事簡易判決、臺灣臺北地方法院113年10月
    30日112年度訴字第647號刑事判決、113年度附民字第627、
    1035、1036、1037號附帶民事訴訟判決在卷可參，上開判決
    均未記載「新北市○○區○○街00巷0號5樓」為受刑人之居所，
    足見受刑人斯時已遷離該居所，難認受刑人主觀或客觀上有
    長住於「新北市○○區○○街00巷0號5樓」之意。況臺灣臺北地
    方檢察署傳喚受刑人應於114年1月10日到案執行之傳票，僅
    寄送至受刑人位於「臺北市○○區○○街00巷00弄000號1樓」之
    居所，卷內未見檢察官將執行傳票寄送至受刑人「新北市○○
    區○○街00巷0號5樓」居所之送達證書，有臺灣臺北地方檢察
    署刑事執行案件進行單、送達證書附卷可參，亦難認受刑人
    仍居住在本院轄內之地域。另卷內查無其他可認受刑人於本
    案撤銷緩刑之聲請繫屬本院時，在本院轄區有其他居所之資
    料，且受刑人亦未因案在本院所轄之監所羈押、執行，或在
    勒戒處所執行觀察、勒戒、強制戒治之情形，有法院在監在
    押簡列表1份存卷可稽，揆諸上開說明，本案繫屬時受刑人
    之所在地及最後住所地並不在本院轄區，本院無管轄權，聲
    請人之聲請於法不合，應予駁回。
四、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　鄧煜祥
上列正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後十日內敘明抗告理由，向本院提
出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張婉庭
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日



臺灣新北地方法院刑事裁定
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度撤緩字第64號
聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官  
受  刑  人  林秉樟

                   



上列聲請人因受刑人過失傷害案件，聲請撤銷緩刑之宣告（114年度執聲字第395號），本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：受刑人林秉樟因過失傷害案件，經臺灣臺北地方法院以113年度審交易字第214號判決判處有期徒刑3月，緩刑2年，並應向被害人林創堂支付新臺幣（下同）29萬元，於民國113年6月6日確定在案。嗣經臺灣臺北地方檢察署檢察官以113年度執緩字第763號案件函請受刑人依判決履行給付未果，核其行為違反刑法第74條第2項第3款之規定，情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，已合於刑法第75條之1第1項第4款所定得撤銷緩刑宣告之原因，爰依刑事訴訟法第476條規定聲請撤銷等語。
二、按緩刑之宣告應撤銷者，由受刑人所在地或其最後住所地之地方法院檢察署檢察官聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第476條定有明文。所謂「住所」，依民法第20條第1項之規定，依一定事實足認以久住之意思，住於一定之地域者，即為設定其住所於該地；顯見我國民法關於住所之設定，兼採主觀主義及客觀主義之精神，必須主觀上有久住一定地域之意思，客觀上有住於一定地域之事實，該一定之地域始為住所，故住所並不以登記為要件；戶籍法為戶籍登記之行政管理規定，戶籍地址乃係依戶籍法所為登記之事項，戶籍地址並非為認定住所為唯一標準；戶籍地為行政法上之準據，為決定選舉、教育、兵役等公法上權利義務之準據，不得以戶籍登記之處所，一律解為當然之住所；戶籍登記之處所固得資為推定住所之依據，惟倘有客觀之事證，足認當事人已久無居住該原登記戶籍之地域，並已變更意思以其他地域為住所者，即不得僅憑原戶籍登記之資料，一律解為其住所（最高法院93年度台抗字第393號、97年度台抗字第118號民事裁定意旨參照）。又聲請撤銷緩刑管轄法院之認定，關係裁判有無當然違背法令，本即為法院應依職權優先調查確認之事項。
三、經查：
　㈠受刑人前因過失傷害案件，經臺灣臺北地方法院以113年度審交易字第214號判決判處有期徒刑3月，緩刑2年，並應依判決所命方式給付被害人林創堂29萬元，於113年6月6日確定等情，有上開案件判決書及法院前案紀錄表各1份在卷可稽。又受刑人依前開緩刑所附條件，應於113年6月15日先行給付5000元，餘款28萬5000元，應自113年7月起每月15日按期給付1萬元，至清償完畢為止，惟受刑人自113年11月起即未再給付被害人賠償金等情，有臺灣臺北地方檢察署113年12月23日公務電話紀錄表1份在卷可佐，足認受刑人確有違反刑法第74條第2項第3款所定緩刑負擔之情形甚明。　
　㈢惟查，受刑人自112年3月15日起戶籍即遷移至新北○○○○○○○○，此有受刑人之個人戶籍資料查詢結果附卷可憑，客觀上戶政事務所無法供人居住，故不得以此戶籍登記解為受刑人之住所。又檢察官撤銷緩刑聲請書固記載被告居所地為「臺北市○○區○○街00巷00弄000號1樓」、「新北市○○區○○街00巷0號5樓」，惟前者非位在本院轄區，另受刑人於另案所犯案件中，其居所地為「臺中市○○區○○○街0號6樓之1」、「臺中市○○區○○○街0號6樓」，此有本院113年10月18日113年度審金簡字第174號刑事簡易判決、臺灣臺北地方法院113年10月30日112年度訴字第647號刑事判決、113年度附民字第627、1035、1036、1037號附帶民事訴訟判決在卷可參，上開判決均未記載「新北市○○區○○街00巷0號5樓」為受刑人之居所，足見受刑人斯時已遷離該居所，難認受刑人主觀或客觀上有長住於「新北市○○區○○街00巷0號5樓」之意。況臺灣臺北地方檢察署傳喚受刑人應於114年1月10日到案執行之傳票，僅寄送至受刑人位於「臺北市○○區○○街00巷00弄000號1樓」之居所，卷內未見檢察官將執行傳票寄送至受刑人「新北市○○區○○街00巷0號5樓」居所之送達證書，有臺灣臺北地方檢察署刑事執行案件進行單、送達證書附卷可參，亦難認受刑人仍居住在本院轄內之地域。另卷內查無其他可認受刑人於本案撤銷緩刑之聲請繫屬本院時，在本院轄區有其他居所之資料，且受刑人亦未因案在本院所轄之監所羈押、執行，或在勒戒處所執行觀察、勒戒、強制戒治之情形，有法院在監在押簡列表1份存卷可稽，揆諸上開說明，本案繫屬時受刑人之所在地及最後住所地並不在本院轄區，本院無管轄權，聲請人之聲請於法不合，應予駁回。
四、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　鄧煜祥
上列正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後十日內敘明抗告理由，向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張婉庭
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日


