BT S R S Y
114# B #§ 3 %835
B O ABAMMECRERFRET
A 2 HRi

AL TR FE G R R SRBT Bl S
(113 & ¥ “87?1) ,im%fw¢aarz
’—I <

HRipBEFPFEEE2r - L
B iR AP o dek fE & 0 UATE
¥ 202

*‘iﬁfiiﬁ‘”ﬁ£@i¥éﬁ’$ﬁi\ii%1ﬂ,
HAepios) * yorg R 27 850 5 Pk 2

HrEhEdHp- 5127 rﬁmpdﬁ*;w&aﬁr%”ﬁ P (T
o) (L XORFEEVERILFELT
&J’ﬁnq'#Mw%fmﬁﬁwﬂCX)mDO%OO%is

BREAEG LoD (THRESP) 2 Fwmh T (FE]
FTAHEFLZHZP FPARI0E107 12p A=2 é’ﬁﬁﬁ +1
13-&10‘4Bi"\ﬁ'$q‘—ﬂ”'\‘%) AR EE TP
g%%%ﬁf’%%#éfé

#ﬁu»{\ra?*:éiwa 7’%’&%?#5~M°
HF%E?W—‘¥8ﬂﬁ TRAVEHUTF EFRELIFR
T o d dRieMRY.., {5 ﬁ%ké*ﬁﬂﬂﬁg
R EZ P REE o d ﬁxﬂ*“*“lOlﬂ’&?’? IFEYTF &

éﬂfﬁidﬁiﬂé%ﬁﬁéﬁJo

S FMRL LR T FATASECT AR P s
?I#\’l\#ﬁ"i %Q‘F’ﬁ M ATA T kT F S “._/F FoRAE ‘t']
o R AR T R E R IRA D 2



i

V.

-
2

g3-E % B B %ﬁ—ﬂb AR R S THARSF 0 1
EVEAMF AP RS RER o4
?"wﬂﬂ%ﬁﬂk%‘iﬂ
ﬂﬁ’fﬁ%ﬁﬁﬁﬁ&éﬁﬁﬁaﬁiﬁ’ﬁ%@ﬁ%%
%?ﬁff{&ﬁ& DT ok

15~ & et g3 ‘F/f@v R ATE L B S
REB PR APEF GAFT iﬁﬂwﬁﬁwﬁfui

Sk T ERTRESAIDAETRE AANT 0 EY

PRzt P LE S pREY & ¥ F%ﬁﬁ‘?ﬁ-
AV BEZARERR L SAMARRIZ R - R

G-
L ETAZETIREET - TR B el 2 AT 2
SINEE Rt $ It 8 AR -
LI RN ] *ﬁ%ﬁpﬁﬂ#%mﬁ(i@NMZ
- %273F ~ W17492% = %486F. ) » ~ E PN EFET L
MR EP R TR 2L FRRNEFE A&
im¢4ﬂﬁﬁf‘ﬁ P RATHE S F R A A i
2Rz

Ji”’r’ 2 H4490F F 138 v EC > 5 338 ~ % 4540F % 258 >
“u%% P Sl L I
&r%ﬂﬁi:m"'«éﬂiiiiﬁf ¥ PpA=20p poe AMdE )Y
Frtk 0 IR AR - § e RS A) -

44

A

-\\

+;z\

RS R A %«ﬂ—u 5 2] e

v

v

E
ik R B AR R 2 2

= EN ] 114 = 3 ! 31 2
AEF L 2k

Sl AEPERARE o

EN 2 114 =

w2
L3 iRz AOTCS
BELFA AP EMRE AR AR L AU A IR g T
B2 ARG TR E L - F o RDE T A R AR



B ORLRT L B0 LT *:"J &

~\um%é7?1 > m 3] &ﬁ&£&%@#°

I S ERREBREGZ g &7 g A I A =g

=~ REAREETRE € L*Evﬁfﬂzz« nE IR HE P #co

R BRETERS S REMBEEIFLIAF LY
2,

T BB AR ORBEFEARANMBFEELATL R
EE

O i -
R RBEFRETEFE H A A2EAME
1137F B s ¥ F % 8750
it 2 Hkies  F 0 48% (R ®00E00* 00 2 )
@OO?OO&OOOMN%
B LR el 1 20000000005
J¢4ﬂp#§lé%¢ ¥ewhk meﬁ N
E

— SRR AP (THEEEEST) R T
BEEFARTZFELFT A H2a (2 ¥V 8 AFR
) B AR E A E %ﬂmﬁwﬁ%wiﬂﬁu’%ﬁ%ﬂ
Eiﬁ?%é FEATAF R HF AT LI RS o BELALP s
S A %¢%%4?*W@¢i‘%#~@%ﬁﬁﬁﬁi

t%lf SR INEE SRR B 2 A L LS
A BT pErp s E AR 0T SRR LRSS AL
B A KF LA LT RAAWEWNATF €356 82
“%%éﬂﬁfbpm$$®m%ﬁaWﬁ%%QFWEW‘
2 M- FE e R T BIAEREARIN L AR
PRBE-FHREVERE FHLETANER? F %ﬁéé
%7};, BWITRF 237149 +ko ‘gp‘lgﬁg)é_l t= ,Fm &3
FPHE > Y riFL LIRS e R &abwmf%ﬁgi

N\

P
i
m



i

AR e E PR
‘5.3}7%;"'”733/ ',/-{
PROARFPREPFEERAE YR ERE
BrLAL S B fR B A FA B FE A B Kip
o X REAMTZATAP AR RS T AR f’v"s‘; P
PHEZ ST 8- FE IR ERLETE M
EEEA R .
CPRA LGP FEE TS TIES I EE T AEY
FERELRM - REERERLBIAE FPEATF €3
7L >GRO o L AR - P art REER P
L E S ",«:» o RE = DA

3L

) ik 54516 B 1T BT 2 21k -

£ X
2,
P

P!
[

’ I~
"
i AR PR B T2 Ak TG 2 P H ALPEE IR
ol |B® A WP | RE L5 ¥E|EEMw | HEEHR
B[ %ee | (FTE0) p g
1 |101 |02 505,000~ | & g g4 & | DK00000000 | 0000 |tz 3 | 585,000~
R -3 000
¥
2 | 101 {03 55,000~ |[& @ 32 4@ [ DK00000000 (0000 |3 e |5E5, 000~
Boa 1 4% 000 |42
¥
3 | 101 {08 989,000~ | & £ -k|#sin @ |EY00000000 (0000 | -ka| 989,000~

o g 000 |4k e & i
£ LR
i





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度簡字第83號
聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  林佑嶸




上列被告因違反商業會計法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度撤緩偵字第87號），本院判決如下：
　　主　文
林佑嶸共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及應適用法條，除補充、更正如下外，其餘均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載：
　㈠犯罪事實欄一、第1、2行「林佑嶸為魁鉞整拓有限公司（下稱魁鉞公司）負責人，並係商業會計法規定之商業負責人」，補充為「林佑嶸為址設新北市○○區○○路000號之3魁鉞整拓有限公司（下稱魁鉞公司）之登記負責人（擔任負責人期間為設立日即民國100年10月12日起至今，該公司於113年10月4日起為停業狀態），並實際負責公司營運管理及會計憑證資料之登載、開立等會計業務操作，係商業會計法規定之商業負責人兼主辦會計業務之人」。
　㈡犯罪事實欄一、第8、9行「竟基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由林佑嶸接續..」，更正為「竟共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由林佑嶸於101年7月至同年9月間，接續..」。
　㈢犯罪事實欄一、第10行「且由謝玉祥貼補稅捐差額」，更正為「且約定由謝玉祥負擔稅捐差額」。
二、審酌被告為魁鉞公司之負責人暨主辦會計人員，明知魁鉞公司並未承攬及施作有關新北市林口區太平里清潔水溝、割草、病媒蚊防治等基層工作，竟仍填製該等工程項目之不實會計憑證，供共犯謝玉祥向新北市林口區公所請領經費，使會計事項發生不實結果，嚴重破壞商業會計憑證之公共信用，復影響國家財政收入、支出及稅賦之公平性，所為應予非難，且被告前經聲請人為緩起訴處分在案，惟未依該署檢察官執行緩起訴處分命令通知書限期內，向國庫支付新臺幣1萬元，而經撤銷緩起訴處分，不知反省己過、珍惜寬典，然念其犯後已坦承犯行，態度尚可，兼衡其前無有期徒刑科刑紀錄，有法院前案紀錄表1份在卷可稽，素行尚可，暨其犯罪之動機、目的、手段、自陳國中畢業之智識程度、家庭經濟小康之生活狀況，再參酌本件開立不實統一發票之數量、金額及所生之危害程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、末查，被告於偵查中供稱未獲有報酬等語明確（見偵17492卷一第273頁、偵17492卷三第486頁），又依卷內事證亦乏積極證據證明被告就所參與之犯行曾獲取任何利益，自無從逕認被告因本件犯行獲有犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　　　
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官邱舒婕聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二十七庭法　官　王綽光
上列正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃磊欣
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。　　
──────────────────────────
◎附件：　　　　　　　　
臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度撤緩偵字第87號
　　被　　　告　林佑嶸　男　48歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○0○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因商業會計法案件，業經偵查終結，認宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　
　　　　犯罪事實
一、林佑嶸為魁鉞整拓有限公司（下稱魁鉞公司）負責人，並係商業會計法規定之商業負責人；謝玉祥（已另經緩起訴處分）自民國95年起擔任臺北縣林口鄉太平村村長，99年縣市改制後，續任新北市林口區太平里里長迄今。謝玉祥明知太平里並未聘請魁鉞公司施作清水溝、割草、病媒蚊防治等里基層工作，林佑嶸亦明知太平里並未聘請魁鉞公司施作清水溝、割草、病媒蚊防治等里基層工作，然渠等為掩飾謝玉祥聘僱私人從事里基層工作乙事，竟基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由林佑嶸接續製作如附表所示魁鉞公司內容不實之統一發票會計憑證，且由謝玉祥貼補稅捐差額，取得前開不實統一發票會計憑證，嗣謝玉詳即基於行使不實登載公文書之犯意，製作不實之新北市林口區太平里基層供作經費之用核銷單，並透過不知情之里幹事持向林口區公所而行使請求如附表所示請款金額。　　　
二、案經法務部調查局新北市調查處移送偵辦。
　 　　 證據並所犯法條
一、訊據被告林佑嶸於偵查中坦承上開犯行不諱，核與同案被告謝玉祥、駱阿標之供述及證人呂世傳、蔡厚基之證述大致相符，並有附表所示之新北市林口區太平里基層工作經費支用核銷單及魁鉞公司之統一發票、施工照片等附卷可稽，被告犯行堪予認定。
二、核被告所為係犯商業會計法第71條第1款商業負責人填製不實會計憑證罪嫌。被告與同案被告謝玉祥共犯填製不實會計憑證罪，請論以共同正犯。被告基於同一目的於密接時間內為附表所示之行為，請論以接續犯。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　　邱舒婕 
附表：
		編號

		新北市林口區太平里基層工作經費之用核銷單

		


		


		


		


		黏貼單據

		


		


		




		


		年度

		憑證編號

		請款金額
（新臺幣）

		用途說明

		廠商

		發票號碼

		發票日期

		發票明細

		發票金額



		1

		101

		02

		5萬5,000元

		支付路樹修剪工程費

		魁鉞公司

		DK00000000

		0000000

		路樹修剪

		5萬5,000元



		2

		101

		03

		5萬5,000元

		支付清理路面工程費

		魁鉞公司

		DK00000000

		0000000

		清理路面工程

		5萬5,000元



		3

		101

		08

		9萬9,000元

		支付排水溝淤積阻塞清理工程費

		魁鉞公司

		EY00000000

		0000000

		排水溝淤積阻塞清理工程

		9萬9,000元










臺灣新北地方法院刑事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度簡字第83號

聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  林佑嶸





上列被告因違反商業會計法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑

（113年度撤緩偵字第87號），本院判決如下：

　　主　文

林佑嶸共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證

罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用法條，除補充、更正如下外，

    其餘均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載：

　㈠犯罪事實欄一、第1、2行「林佑嶸為魁鉞整拓有限公司（下

    稱魁鉞公司）負責人，並係商業會計法規定之商業負責人」

    ，補充為「林佑嶸為址設新北市○○區○○路000號之3魁鉞整拓

    有限公司（下稱魁鉞公司）之登記負責人（擔任負責人期間

    為設立日即民國100年10月12日起至今，該公司於113年10月

    4日起為停業狀態），並實際負責公司營運管理及會計憑證

    資料之登載、開立等會計業務操作，係商業會計法規定之商

    業負責人兼主辦會計業務之人」。

　㈡犯罪事實欄一、第8、9行「竟基於填製不實會計憑證之犯意

    聯絡，由林佑嶸接續..」，更正為「竟共同基於填製不實會

    計憑證之犯意聯絡，由林佑嶸於101年7月至同年9月間，接

    續..」。

　㈢犯罪事實欄一、第10行「且由謝玉祥貼補稅捐差額」，更正

    為「且約定由謝玉祥負擔稅捐差額」。

二、審酌被告為魁鉞公司之負責人暨主辦會計人員，明知魁鉞公

    司並未承攬及施作有關新北市林口區太平里清潔水溝、割草

    、病媒蚊防治等基層工作，竟仍填製該等工程項目之不實會

    計憑證，供共犯謝玉祥向新北市林口區公所請領經費，使會

    計事項發生不實結果，嚴重破壞商業會計憑證之公共信用，

    復影響國家財政收入、支出及稅賦之公平性，所為應予非難

    ，且被告前經聲請人為緩起訴處分在案，惟未依該署檢察官

    執行緩起訴處分命令通知書限期內，向國庫支付新臺幣1萬

    元，而經撤銷緩起訴處分，不知反省己過、珍惜寬典，然念

    其犯後已坦承犯行，態度尚可，兼衡其前無有期徒刑科刑紀

    錄，有法院前案紀錄表1份在卷可稽，素行尚可，暨其犯罪

    之動機、目的、手段、自陳國中畢業之智識程度、家庭經濟

    小康之生活狀況，再參酌本件開立不實統一發票之數量、金

    額及所生之危害程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並

    諭知易科罰金之折算標準。

三、末查，被告於偵查中供稱未獲有報酬等語明確（見偵17492

    卷一第273頁、偵17492卷三第486頁），又依卷內事證亦乏

    積極證據證明被告就所參與之犯行曾獲取任何利益，自無從

    逕認被告因本件犯行獲有犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵

    其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    逕以簡易判決處刑如主文。　　　

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官邱舒婕聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十七庭法　官　王綽光

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃磊欣

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。　　

──────────────────────────

◎附件：　　　　　　　　

臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度撤緩偵字第87號

　　被　　　告　林佑嶸　男　48歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○0○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因商業會計法案件，業經偵查終結，認宜聲請以簡易判

決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、林佑嶸為魁鉞整拓有限公司（下稱魁鉞公司）負責人，並係

    商業會計法規定之商業負責人；謝玉祥（已另經緩起訴處分

    ）自民國95年起擔任臺北縣林口鄉太平村村長，99年縣市改

    制後，續任新北市林口區太平里里長迄今。謝玉祥明知太平

    里並未聘請魁鉞公司施作清水溝、割草、病媒蚊防治等里基

    層工作，林佑嶸亦明知太平里並未聘請魁鉞公司施作清水溝

    、割草、病媒蚊防治等里基層工作，然渠等為掩飾謝玉祥聘

    僱私人從事里基層工作乙事，竟基於填製不實會計憑證之犯

    意聯絡，由林佑嶸接續製作如附表所示魁鉞公司內容不實之

    統一發票會計憑證，且由謝玉祥貼補稅捐差額，取得前開不

    實統一發票會計憑證，嗣謝玉詳即基於行使不實登載公文書

    之犯意，製作不實之新北市林口區太平里基層供作經費之用

    核銷單，並透過不知情之里幹事持向林口區公所而行使請求

    如附表所示請款金額。　　　

二、案經法務部調查局新北市調查處移送偵辦。

　 　　 證據並所犯法條

一、訊據被告林佑嶸於偵查中坦承上開犯行不諱，核與同案被告

    謝玉祥、駱阿標之供述及證人呂世傳、蔡厚基之證述大致相

    符，並有附表所示之新北市林口區太平里基層工作經費支用

    核銷單及魁鉞公司之統一發票、施工照片等附卷可稽，被告

    犯行堪予認定。

二、核被告所為係犯商業會計法第71條第1款商業負責人填製不

    實會計憑證罪嫌。被告與同案被告謝玉祥共犯填製不實會計

    憑證罪，請論以共同正犯。被告基於同一目的於密接時間內

    為附表所示之行為，請論以接續犯。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　　邱舒婕 

附表：

編號 新北市林口區太平里基層工作經費之用核銷單     黏貼單據     年度 憑證編號 請款金額 （新臺幣） 用途說明 廠商 發票號碼 發票日期 發票明細 發票金額 1 101 02 5萬5,000元 支付路樹修剪工程費 魁鉞公司 DK00000000 0000000 路樹修剪 5萬5,000元 2 101 03 5萬5,000元 支付清理路面工程費 魁鉞公司 DK00000000 0000000 清理路面工程 5萬5,000元 3 101 08 9萬9,000元 支付排水溝淤積阻塞清理工程費 魁鉞公司 EY00000000 0000000 排水溝淤積阻塞清理工程 9萬9,000元 






臺灣新北地方法院刑事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度簡字第83號
聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  林佑嶸




上列被告因違反商業會計法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度撤緩偵字第87號），本院判決如下：
　　主　文
林佑嶸共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及應適用法條，除補充、更正如下外，其餘均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載：
　㈠犯罪事實欄一、第1、2行「林佑嶸為魁鉞整拓有限公司（下稱魁鉞公司）負責人，並係商業會計法規定之商業負責人」，補充為「林佑嶸為址設新北市○○區○○路000號之3魁鉞整拓有限公司（下稱魁鉞公司）之登記負責人（擔任負責人期間為設立日即民國100年10月12日起至今，該公司於113年10月4日起為停業狀態），並實際負責公司營運管理及會計憑證資料之登載、開立等會計業務操作，係商業會計法規定之商業負責人兼主辦會計業務之人」。
　㈡犯罪事實欄一、第8、9行「竟基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由林佑嶸接續..」，更正為「竟共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由林佑嶸於101年7月至同年9月間，接續..」。
　㈢犯罪事實欄一、第10行「且由謝玉祥貼補稅捐差額」，更正為「且約定由謝玉祥負擔稅捐差額」。
二、審酌被告為魁鉞公司之負責人暨主辦會計人員，明知魁鉞公司並未承攬及施作有關新北市林口區太平里清潔水溝、割草、病媒蚊防治等基層工作，竟仍填製該等工程項目之不實會計憑證，供共犯謝玉祥向新北市林口區公所請領經費，使會計事項發生不實結果，嚴重破壞商業會計憑證之公共信用，復影響國家財政收入、支出及稅賦之公平性，所為應予非難，且被告前經聲請人為緩起訴處分在案，惟未依該署檢察官執行緩起訴處分命令通知書限期內，向國庫支付新臺幣1萬元，而經撤銷緩起訴處分，不知反省己過、珍惜寬典，然念其犯後已坦承犯行，態度尚可，兼衡其前無有期徒刑科刑紀錄，有法院前案紀錄表1份在卷可稽，素行尚可，暨其犯罪之動機、目的、手段、自陳國中畢業之智識程度、家庭經濟小康之生活狀況，再參酌本件開立不實統一發票之數量、金額及所生之危害程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、末查，被告於偵查中供稱未獲有報酬等語明確（見偵17492卷一第273頁、偵17492卷三第486頁），又依卷內事證亦乏積極證據證明被告就所參與之犯行曾獲取任何利益，自無從逕認被告因本件犯行獲有犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　　　
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官邱舒婕聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二十七庭法　官　王綽光
上列正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃磊欣
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。　　
──────────────────────────
◎附件：　　　　　　　　
臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度撤緩偵字第87號
　　被　　　告　林佑嶸　男　48歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○0○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因商業會計法案件，業經偵查終結，認宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　
　　　　犯罪事實
一、林佑嶸為魁鉞整拓有限公司（下稱魁鉞公司）負責人，並係商業會計法規定之商業負責人；謝玉祥（已另經緩起訴處分）自民國95年起擔任臺北縣林口鄉太平村村長，99年縣市改制後，續任新北市林口區太平里里長迄今。謝玉祥明知太平里並未聘請魁鉞公司施作清水溝、割草、病媒蚊防治等里基層工作，林佑嶸亦明知太平里並未聘請魁鉞公司施作清水溝、割草、病媒蚊防治等里基層工作，然渠等為掩飾謝玉祥聘僱私人從事里基層工作乙事，竟基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由林佑嶸接續製作如附表所示魁鉞公司內容不實之統一發票會計憑證，且由謝玉祥貼補稅捐差額，取得前開不實統一發票會計憑證，嗣謝玉詳即基於行使不實登載公文書之犯意，製作不實之新北市林口區太平里基層供作經費之用核銷單，並透過不知情之里幹事持向林口區公所而行使請求如附表所示請款金額。　　　
二、案經法務部調查局新北市調查處移送偵辦。
　 　　 證據並所犯法條
一、訊據被告林佑嶸於偵查中坦承上開犯行不諱，核與同案被告謝玉祥、駱阿標之供述及證人呂世傳、蔡厚基之證述大致相符，並有附表所示之新北市林口區太平里基層工作經費支用核銷單及魁鉞公司之統一發票、施工照片等附卷可稽，被告犯行堪予認定。
二、核被告所為係犯商業會計法第71條第1款商業負責人填製不實會計憑證罪嫌。被告與同案被告謝玉祥共犯填製不實會計憑證罪，請論以共同正犯。被告基於同一目的於密接時間內為附表所示之行為，請論以接續犯。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　　邱舒婕 
附表：
		編號

		新北市林口區太平里基層工作經費之用核銷單

		


		


		


		


		黏貼單據

		


		


		




		


		年度

		憑證編號

		請款金額
（新臺幣）

		用途說明

		廠商

		發票號碼

		發票日期

		發票明細

		發票金額



		1

		101

		02

		5萬5,000元

		支付路樹修剪工程費

		魁鉞公司

		DK00000000

		0000000

		路樹修剪

		5萬5,000元



		2

		101

		03

		5萬5,000元

		支付清理路面工程費

		魁鉞公司

		DK00000000

		0000000

		清理路面工程

		5萬5,000元



		3

		101

		08

		9萬9,000元

		支付排水溝淤積阻塞清理工程費

		魁鉞公司

		EY00000000

		0000000

		排水溝淤積阻塞清理工程

		9萬9,000元










臺灣新北地方法院刑事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度簡字第83號

聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  林佑嶸





上列被告因違反商業會計法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度撤緩偵字第87號），本院判決如下：

　　主　文

林佑嶸共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用法條，除補充、更正如下外，其餘均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載：

　㈠犯罪事實欄一、第1、2行「林佑嶸為魁鉞整拓有限公司（下稱魁鉞公司）負責人，並係商業會計法規定之商業負責人」，補充為「林佑嶸為址設新北市○○區○○路000號之3魁鉞整拓有限公司（下稱魁鉞公司）之登記負責人（擔任負責人期間為設立日即民國100年10月12日起至今，該公司於113年10月4日起為停業狀態），並實際負責公司營運管理及會計憑證資料之登載、開立等會計業務操作，係商業會計法規定之商業負責人兼主辦會計業務之人」。

　㈡犯罪事實欄一、第8、9行「竟基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由林佑嶸接續..」，更正為「竟共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由林佑嶸於101年7月至同年9月間，接續..」。

　㈢犯罪事實欄一、第10行「且由謝玉祥貼補稅捐差額」，更正為「且約定由謝玉祥負擔稅捐差額」。

二、審酌被告為魁鉞公司之負責人暨主辦會計人員，明知魁鉞公司並未承攬及施作有關新北市林口區太平里清潔水溝、割草、病媒蚊防治等基層工作，竟仍填製該等工程項目之不實會計憑證，供共犯謝玉祥向新北市林口區公所請領經費，使會計事項發生不實結果，嚴重破壞商業會計憑證之公共信用，復影響國家財政收入、支出及稅賦之公平性，所為應予非難，且被告前經聲請人為緩起訴處分在案，惟未依該署檢察官執行緩起訴處分命令通知書限期內，向國庫支付新臺幣1萬元，而經撤銷緩起訴處分，不知反省己過、珍惜寬典，然念其犯後已坦承犯行，態度尚可，兼衡其前無有期徒刑科刑紀錄，有法院前案紀錄表1份在卷可稽，素行尚可，暨其犯罪之動機、目的、手段、自陳國中畢業之智識程度、家庭經濟小康之生活狀況，再參酌本件開立不實統一發票之數量、金額及所生之危害程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、末查，被告於偵查中供稱未獲有報酬等語明確（見偵17492卷一第273頁、偵17492卷三第486頁），又依卷內事證亦乏積極證據證明被告就所參與之犯行曾獲取任何利益，自無從逕認被告因本件犯行獲有犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　　　

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官邱舒婕聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十七庭法　官　王綽光

上列正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃磊欣

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。　　

──────────────────────────

◎附件：　　　　　　　　

臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度撤緩偵字第87號

　　被　　　告　林佑嶸　男　48歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○0○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因商業會計法案件，業經偵查終結，認宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、林佑嶸為魁鉞整拓有限公司（下稱魁鉞公司）負責人，並係商業會計法規定之商業負責人；謝玉祥（已另經緩起訴處分）自民國95年起擔任臺北縣林口鄉太平村村長，99年縣市改制後，續任新北市林口區太平里里長迄今。謝玉祥明知太平里並未聘請魁鉞公司施作清水溝、割草、病媒蚊防治等里基層工作，林佑嶸亦明知太平里並未聘請魁鉞公司施作清水溝、割草、病媒蚊防治等里基層工作，然渠等為掩飾謝玉祥聘僱私人從事里基層工作乙事，竟基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由林佑嶸接續製作如附表所示魁鉞公司內容不實之統一發票會計憑證，且由謝玉祥貼補稅捐差額，取得前開不實統一發票會計憑證，嗣謝玉詳即基於行使不實登載公文書之犯意，製作不實之新北市林口區太平里基層供作經費之用核銷單，並透過不知情之里幹事持向林口區公所而行使請求如附表所示請款金額。　　　

二、案經法務部調查局新北市調查處移送偵辦。

　 　　 證據並所犯法條

一、訊據被告林佑嶸於偵查中坦承上開犯行不諱，核與同案被告謝玉祥、駱阿標之供述及證人呂世傳、蔡厚基之證述大致相符，並有附表所示之新北市林口區太平里基層工作經費支用核銷單及魁鉞公司之統一發票、施工照片等附卷可稽，被告犯行堪予認定。

二、核被告所為係犯商業會計法第71條第1款商業負責人填製不實會計憑證罪嫌。被告與同案被告謝玉祥共犯填製不實會計憑證罪，請論以共同正犯。被告基於同一目的於密接時間內為附表所示之行為，請論以接續犯。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　　邱舒婕 

附表：

編號 新北市林口區太平里基層工作經費之用核銷單     黏貼單據     年度 憑證編號 請款金額 （新臺幣） 用途說明 廠商 發票號碼 發票日期 發票明細 發票金額 1 101 02 5萬5,000元 支付路樹修剪工程費 魁鉞公司 DK00000000 0000000 路樹修剪 5萬5,000元 2 101 03 5萬5,000元 支付清理路面工程費 魁鉞公司 DK00000000 0000000 清理路面工程 5萬5,000元 3 101 08 9萬9,000元 支付排水溝淤積阻塞清理工程費 魁鉞公司 EY00000000 0000000 排水溝淤積阻塞清理工程 9萬9,000元 





