%ﬁ%%%*%&ﬂi@%ﬂ%

PR TR E R E SR BT R0 (113# B 8 F 5247
995L) » 2 BiFEHPE (11345 B F %392508L) A *v:ﬂ%% %i
Fe pwjed (113# &8 £37F %2118%) » Afine 0 g% 2
R 0 AE L R AT AT

a0 =
MR B D PR FE e R - L RR S
RS S 'qﬁiﬁj—%%%iwéﬁ ’ '3']1.341\?% PRSI AT
Wd AR -

zcﬁt:gtfnggg_g

- T'iﬂt'liﬁ BRREIAEIEEHR T ERES L -
%%Ha;@&bg\%?\ﬁg TR L PR
VORI amEY R RS o X Rk 2] > ¥ AR
RA-ZRE ST 2P ALRY > RT T G L IEIR B
PR B P AR T A TRz A EER S 0 U S SR T
BeortE2 o o Qi AUNETEE 0 R 2N A E L ) FIEE o HiE
ﬁéﬂs?_@}‘\;%—krlbﬂlQ’Et——j\?i%fgé?}_gft}‘ Fesiegz 7
FET R > W ARMI3E3 11pwkp o #H 2 Sofipei g
1E (E2HAMAECREBFRRET S A s ) TR
LH ER OEAE %iOOOOOOOOOOOO%*J’E (THAFE=)
2 bt 2 RBAES B R LE SR LINESAE TP
fﬁJ77r‘gL§Ff.ﬁﬁ;]§]%\ﬁ1§3*° i B H iR B
SEEE R RBE P T A EAE o AR R 2 0
LI o S R AR BERY o NN & TR 3T AL N o & AT

T2 A EH JEE s RHE FIEAT AR 0 Fla A BN A AT T
HEFR > mrdoft i AT BFE 2 ARHR S ,%iﬁﬁig&iftéﬁ

%— 7



’%tuq¢$ LondTEL > A 4 BEE 'R TR B RS

o~ AT A2 AT h o

- A
AR SR ES S LAY LA AR AR Y 2 p

2% A r’r’ﬁ'ﬁd'ﬁ l%%—l F,"'/\&"a ~ [é—ﬁﬁl 7 ﬁji‘- o
3&"'{’.’:"%&?"??""15567 1,‘110

s

=k ;

)4 pF A B2 A s REF B AR e ST B -

B ARESB S FR2 A113E34p A2 &P 19Pp 2 2
% B fm oo

AESTRSES F 3 R A = X

(B 2 A2 HEL S P iR R T8 AGE, L LINE®
AR R GEREIR Y BPEAL T8 ESF ) 2 LINE$ k&
W -

/\réi%f FREZGHEP oR - 2/ "THRP, 2LINE

tie e &rfsdp R Y

(ﬁ)ﬁﬁ? W2 fE 2 5 P i B~ TS B 2R

s ) 2 LINEf 2 e 858 ~ it T < 4%, 2 LINE
233 B A A RHEE -

(Her = e T Empsi B s P T 2 3 (Willian

Jiang) ; 2% Z B A fhkfsdp e ~ gL "William; 2 LIN
Eg A4 fmdppes -

HE SRR R AT RAFLEE RS
SRELERS BF AE S NP
FRIERF M o f L] I h R R RE SRS

}é‘é"ﬁxr’g}iifﬁi ISVE AT JEE A 3‘&9%‘;@}!’_’:’]’6%
5 351E %298 7y P 3;0 Hp iﬁ‘ﬁﬁi CREH AT A
Z2_.— > Pl & f’P&”J«)&"ﬂr“” pES Pﬁzz§§661'+ nERETEP
B Tl L < T E it BB 21 ML



NS I § 9 ANE-E DN F D LTI LRI N B
B THRB 2R R T B R0 E - 2 FH >
e;[g_,\‘éé{_ , ﬁébbﬁi,_ﬁ_igi’#v‘?lj—%’:‘f—?é Aifg{@;;‘;&_g—@
70 2D ARG G IR
v 2 Jﬁﬁz%é&%)ﬁi;‘érz%éﬁwiréﬂdzéi

|

é_EL'_ j_
FRIAE L A EL o FAHBEE
CEVRE SRR N2 N
AR IEL VWAR L UABER g N S | A
PRI EGE 2 R (BB 2R
%2303 ~ 27205 247 5 %)
M2 7 %;s » B FENTI3ETY 3P B & F >~ 31
o T AR EQNOP A3s T (RAHpEFE) > Btk Ak

g * 2 E FEAeT

co
i
x\fﬂ
Jﬁ}

(g2 7o mBpHE 54 FTRT: T4 $2E 2%
TR 17 5 0 RTE T D] H AT R5005 A

EN
BT R hE AT o t“iﬁ*&f‘i@&@ ’ ﬂ};‘i

RAZAR » 2R E 02 r%ﬂljéjjitﬁ%g%:;zij ;@ %’
TR EE - SR B 2 i‘iz’l%fi’f‘f a:

2.7 (BB i2kll3F B 5 ¢
HIpFEz B AE F190E %
875 F o 3EL10E

\%

\ o
oy 44}
&
(‘H}

-
=l
b

e ?'J» c BBz M AMAEFfIEAEITLRIRA
L @ﬁg”i5ﬁf“frﬂﬁfl’ﬁf%%éwaomﬁvmz
s

HENEE



D 2RI A 7 5 BB R
Tt T EadiEz B i b E Fr=c g LI B o
G RN B AEFE23ER3EAR T T Ead

,
O?
3
#
DO
.=
&5

\\-Et
4

2 Bk o B ARG I A G F o o ATEE P B

LRIMATEMP H o R ] T FA T ERH e

BT E Mo 2IERZ P AMA T IE > MAEH B

PearPd FESLUFREA ) c BEFETBE 0 P
t iy z v

% %
gz Ay > e i R L AT PR o
miﬁﬁﬁﬁ¥%~7%#*ﬁéil KAt BlmA
H FLAEFZEABFHEFI405E 5178 2
ﬁpﬁgjz’g M FTEIT O R HEFEE R EY
78 ?‘QEALFLL’ Hiz 225 3 HEI062 L FHEMT o 2 A
W %Bﬂm%?ﬁ’ﬁﬁFﬂ@ﬂﬁ%ééﬁﬂ%i
’1?’1%4# i '
¥ oo 2T PEE 2 b ﬂ]?“’
(GiEFles R o 2 7
2 $3300E2 R H B B or e b E A2 7] Hp A %5
E LG o B EEE 2 e ﬂ%@mﬁ
T “k#%”%rwr AJEFE P B
g AR 0 RIZR2ESIERT B r g (T
WA FTEFEE) 2B FIER T
uﬁwﬁéﬁa’ﬁfﬁmﬁwﬂﬁﬁh@ﬁa\$3%§$1ﬁi
Flossrdeppd B > 122 Sl - B kEs
B iE 1405 % 138 2 %'TTE”— AR AR B o
Gt - AZRS2 75 e e B f ot &
%ﬁ%ﬁ4ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ—&%ﬁ%’ﬁu—ﬁ;
PRI e Bl Lz Bk A g o RS BO5ER T K-

= ~ 9 74 >2Z 4 “4_ ~ y
1 %]‘g/q PRI - AERA R o

J

e
>
N
W
S
A

-~



iy

(%)

~
—_—
7N

I
~

¥ M e
e
B
Ev

I
~—

( )/}é\‘ ‘LFL{\ ‘ﬂg

AV L O N ;,*ﬁn/m%equ#g\,_@ﬁ,/ b2 7L Tk
J¢¥3MQ%W?%£_$%LP7’TﬁﬁW » 3 AT g B
TE B EH B AR A T G L RIET Y o R EE S
B B A o
B £ grrat = > R BFHRZF 113E & 5 ¥39250504 & &
PR2_PREF (TRHEHE2I0%TT ) 0 AL EAZE
Fe BAERANSHZ PRETR B RTEREZ
B BE T o0 G ARIEATA TR j\]‘;bp BES 2o

VE M F A2 FES AR FRAD LSRG S R
A A

A TS Fgh 15 0 RIS

o BRBEEE T RGEAT T AWALFHT R
P AR C FEI AL X DEIHEHRE RS
Fl &7 A 2 A ek ST A 2 £3F 0 ¥ AR E T AR
ﬁﬁﬂﬁafﬁ‘%ﬁ%%4@$ﬁﬁigfﬁ AR S 2
FTE R AR REeA AR AR (R &F
x

”"40E) —t— *Niﬁ% B e L ¥ w22 Hfiaed) &
4ok PRF BARR

y‘;

‘\ e .
> /)k"] .

i
o
Ty
=I5
Iy
&

%&r

HPRL KR EARTER S 2 FLET TR

N(]
= ..
\.j <

2R
 FE R

% é%%v 1%UﬂﬁaL%uﬁ°

et A
ot R AT AR A B A KRR 2 5E 0 R %%@*ﬁ
BAE A EF RBMP 2 é@’”%*%4#3/ Z M T
%@%ﬁﬁé@ﬂzA’ﬂﬂxﬁ s M 2 A )
FEFEL O MEEK IR RBE Y IERUL R BB
= 5 ik m%‘3&&&2¥2ﬁ%ba’%4%iﬁixk°
B2 R $4490F $ 25 ~ %375 - $4500F £ 158 -~ %454

/ Sl

l a-,lIE_ ’ 1“‘ r ),?E’? g, ,LIJIJ._}J‘ Ih].kr»-_" > o
)3

SheR JRA SN B TR EE pAL20p P R ek A R

-]



o P ER ALY B SRR (RWRER)

AESHRZTYPLPEBRALOF - RBTHE B EZEME RET
BT % TR A -
i = EN R 114 = 1 ! 13 2

MEFLE N 2O AP
rrrAFEPERARER o
4o JRA B Bt EE20p AP L RIEd > o AR DD
VA PR AR 2§ ke (A A) o A Ak R
F oW IR ERL20P A MRS T T p T

baE B e

¥ =Y B 114 = ! 13 p
it &
¥ | B F A GEE S AT W

N W
\f‘é’ -\?-
<
fk
Ik B>
— Y
o

dt

1 |2 f 113237 18p £z > L1113 # 37 18|34
NEFSAL M3Ri3 4t » = 2 W | p 14PFTA 37
ki gFEmE  Fo 2
FEEMEF > REETE
Ho FA R A AL T e

2AAIII#E3Y 14p 4> sedc R B 113 # 37 18|12 ~
= f "zLINEEf*}ﬁi " AGE P 16pF 18 &
gk AR FB AR~ B A |F

EF o FREFHTALL
FH o REPEF T
=78

ot AR

ha E’FE\

2}
W
7

—r

3 Fﬁ%’% pl13#37 18p A= ¥4 B B |113# 3 7 18|17 ~
= A MLINEFRAE T &P = | P 13RF04 3%
MEFERL: GF 4 »§R7T
BB~ 4 22539 4 R IE T
B3F o REEPYEI Fla R

FHC T F T e

4 |3~ 48 | pl13#37 11pAz v B 113 & 37 18(3

e
N

AR



(\ER)

& ﬁ MLINERE#E T s | p 13 16 4
BRI LR N E L Gl Pt~ | RF

g A¥ JEP 4 £539m g » %

BEAEF > REE S

Flh A Ae T F AT o

5 E'»F%Q‘ plI3#27 20p A= se8c | |113 & 3 7 11
= R M LINEFsf- "William , |p 14 p¥ 51 &
o 2 %@ ERL TR EAT | 3F
EEFEF > RHE IS4
o Flm A Ao ST e

AR A EE FF e ST A A




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事簡易判決
114年度金簡字第5號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  謝佳霖




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第24799號），及移送併辦（113年度偵字第39250號），被告於準備程序中自白犯罪（113年度金訴字第2118號），本院認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
謝佳霖幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、謝佳霖依其智識程度及社會生活經驗，可知金融帳戶具一身專屬性，為個人身分、信用、財產之重要表徵，且任何人均可自行到金融機構申請開立帳戶，並無特別條件限制，可預見將金融帳戶提供予不明人士使用，極可能係為充作詐欺取財犯罪中收受被害人匯款之人頭帳戶，以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向，製造金流斷點，使犯罪查緝更形困難。謝佳霖基於縱使如此亦不違背其本意之幫助詐欺及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年3月11日前某日，將其不知情配偶曾士長（經臺灣新北地方檢察署檢察官為不起訴處分）名下國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之金融卡及密碼提供予真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「阿倫」之不詳詐欺集團成員使用。「阿倫」與其所屬詐欺集團成員遂共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示詐欺方式，對附表所示之人施用詐術，致其等陷於錯誤，因而分別於附表所示匯款時間，匯入如附表所示金額至本案帳戶內，旋即遭人提領一空，藉此形成金流斷點，產生遮掩、隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之效果。
二、證據名稱：
　㈠被告謝佳霖於警詢、偵查中之供述及於本院準備程序中之自白。
　㈡證人即被告配偶曾士長於警詢、偵查中之證述。
　㈢證人即告訴人范玉蘭於偵查中之證述。
　㈣告訴人柴立人、陳嘉菁、鄭文娟、胡馨文於警詢時之證述。
　㈤本案帳戶開戶資料及自113年3月4日起至同年月19日止之交易明細。
　㈥告訴人范玉蘭提供之匯款申請書影本。
　㈦柴立人提供之轉帳交易明細擷圖、暱稱「遇是譯」之LINE個人照片及護照翻拍照片、與暱稱「遇是譯」之LINE對話紀錄擷圖。
　㈧陳嘉菁提供之存款交易明細擷圖、與暱稱「楊志明」之LINE對話紀錄翻拍照片。
　㈨鄭文娟提供之轉帳交易明細擷圖、存摺封面擷圖、與暱稱「江其瑞版主」之LINE對話紀錄擷圖、暱稱「文娟」之LINE及臉書個人檔案擷圖。
　㈩胡馨文提供之匯款回條聯翻拍照片、暱稱「李家軍(William Jiang)」之臉書個人檔案翻拍照片、暱稱「William」之LINE個人主頁翻拍照片。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又新舊法比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、連續犯、牽連犯、結合犯以及累犯加重、自首減輕、暨其他法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全部之結果，而為比較，再適用有利於行為人之整個法律處斷，不能割裂而分別適用有利之條文；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為最高法院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2303、2720號判決意旨參照）。
　⒉被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條，並自同年0月0日生效施行（裁判時法），茲比較本案應適用之法律如下：
　⑴被告行為時之洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」；同條第3項規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，此項規定之性質，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照)；裁判時之洗錢防制法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」。
　⑵就減刑規定部分，被告行為時之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；裁判時之洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。觀諸歷次修正自白減刑之條件，被告行為時法需於「偵查『及歷次』審判中均自白」，裁判時法則另再設有「如有所得並自動繳交全部所得財物」之要件，然此均屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。
　⑶本案被告幫助洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，依其行為時之洗錢防制法第14條第1項規定，其法定刑為有期徒刑2月以上7年以下；依裁判時之洗錢防制法第19條第1項後段規定，其法定刑為有期徒刑6月以上5年以下。又被告僅於審理時自白洗錢犯行，而無上開修正前後自白減刑規定之適用，是被告僅得適用幫助犯規定減輕其刑，經比較結果，被告行為時法之處斷刑範圍為有期徒刑1月以上5年以下（經依幫助犯規定減輕後，其上限為7年，逾其特定犯罪即刑法第339條之詐欺取財罪所定最重本刑之刑，其宣告刑受5年限制），裁判時法之處斷刑範圍則為有期徒刑3月以上5年以下，是就本案具體情形綜合比較，修正後之裁判時法並未較有利於被告，依刑法第2條第1項規定，應適用修正前（即被告行為時法）之洗錢防制法規定。
　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，以及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
　㈢被告以一提供本案帳戶之行為，幫助詐欺集團成員對如附表所示告訴人犯詐欺取財及修正前一般洗錢罪，係以一行為同時觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以幫助犯修正前一般洗錢罪。
　㈣減刑規定之說明：
　　被告以幫助之意思，為一般洗錢罪構成要件以外之行為，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之，至於所犯輕罪即幫助詐欺取財罪部分亦同有此項減輕事由，於量刑時併予審酌，併此敘明。
　㈤臺灣新北地方檢察署檢察官以113年度偵字第39250號移送併辦之犯罪事實（即附表編號2至5所示），為被告提供本案帳戶之同一行為，與本案提起公訴之犯罪事實屬於想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自應併予審理。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告預見將本案帳戶提供他人使用，使他人得以利用作為詐騙之工具，致使犯罪難以查緝，等同助長犯罪，並使附表所示之告訴人受有損害，亦使犯罪追查趨於複雜，已影響正常交易安全及社會秩序；復參酌告訴人之人數及所受損失之金額；另衡以被告於本院準備程序中坦承犯行、未與告訴人達成調解之犯後態度；被告之素行與自述之智識程度、家庭生活狀況、經濟情況（見金訴卷第40頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。
四、沒收：
　㈠犯罪所得部分：
　　本案並無證據證明被告提供本案帳戶之行為獲有任何報酬，爰不依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收。
　㈡洗錢標的部分：
　　如附表所示告訴人匯入本案帳戶之款項，業經詐欺集團成員提領而隱匿洗錢財物之去向，然本案被告就該洗錢之財物並非實際提款或得款之人，亦無支配或處分該財物或財產上利益等行為，倘依洗錢防制法第25條第1項規定沒收，實屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官周彥憑提起公訴、檢察官賴建如移送併辦，檢察官彭聖斐到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官　施元明
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林君憶　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
附表：
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）



		1

		范玉蘭

		於113年3月18日某時許，以LINE暱稱「郭修德」向范玉蘭佯稱：來臺會幫其購屋，需向其借錢繳稅等語，致其陷於錯誤，因而匯款如右列所示。

		113年3月18日14時7分許

		3萬元



		2

		柴立人

		自111年3月14日起，詐欺集團成員以LINE暱稱「遇是譯」對柴立人佯稱：因車禍、整型而無生活費，希望其資助可赴臺見面等語，致其陷於錯誤，因而匯款如右列所示。

		113年3月18日16時18分許

		2萬元



		3

		陳嘉菁

		自113年3月18日起，詐欺集團成員以LINE暱稱「楊志明」向陳嘉菁佯稱：付費加入會員可獲取今彩539明牌，保證獲利等語，致其陷於錯誤，因而匯款如右列所示。

		113年3月18日13時9分許

		1萬元



		4

		鄭文娟

		自113年3月11日起，詐欺集團成員以LINE暱稱「江其瑞版主」向鄭文娟佯稱：付費加入會員可獲取今彩539明牌，保證獲利等語，致其陷於錯誤，因而匯款如右列所示。

		113年3月18日13時16分許

		3萬元



		5

		胡馨文

		自113年2月20日起，詐欺集團成員以LINE暱稱「William 」向胡馨文佯稱：可協助投資外匯以獲利等語，致其陷於錯誤，因而匯款如右列所示。

		113年3月11日14時51分許

		20萬元







　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
 
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　
 

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

114年度金簡字第5號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  謝佳霖





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第247

99號），及移送併辦（113年度偵字第39250號），被告於準備程

序中自白犯罪（113年度金訴字第2118號），本院認宜以簡易判

決處刑，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

謝佳霖幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有

期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、謝佳霖依其智識程度及社會生活經驗，可知金融帳戶具一身

    專屬性，為個人身分、信用、財產之重要表徵，且任何人均

    可自行到金融機構申請開立帳戶，並無特別條件限制，可預

    見將金融帳戶提供予不明人士使用，極可能係為充作詐欺取

    財犯罪中收受被害人匯款之人頭帳戶，以掩飾、隱匿詐欺犯

    罪所得之去向，製造金流斷點，使犯罪查緝更形困難。謝佳

    霖基於縱使如此亦不違背其本意之幫助詐欺及幫助洗錢之不

    確定故意，於民國113年3月11日前某日，將其不知情配偶曾

    士長（經臺灣新北地方檢察署檢察官為不起訴處分）名下國

    泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）

    之金融卡及密碼提供予真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「阿倫

    」之不詳詐欺集團成員使用。「阿倫」與其所屬詐欺集團成

    員遂共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意

    聯絡，於附表所示時間，以附表所示詐欺方式，對附表所示

    之人施用詐術，致其等陷於錯誤，因而分別於附表所示匯款

    時間，匯入如附表所示金額至本案帳戶內，旋即遭人提領一

    空，藉此形成金流斷點，產生遮掩、隱匿詐欺犯罪所得去向

    、所在之效果。

二、證據名稱：

　㈠被告謝佳霖於警詢、偵查中之供述及於本院準備程序中之自

    白。

　㈡證人即被告配偶曾士長於警詢、偵查中之證述。

　㈢證人即告訴人范玉蘭於偵查中之證述。

　㈣告訴人柴立人、陳嘉菁、鄭文娟、胡馨文於警詢時之證述。

　㈤本案帳戶開戶資料及自113年3月4日起至同年月19日止之交易

    明細。

　㈥告訴人范玉蘭提供之匯款申請書影本。

　㈦柴立人提供之轉帳交易明細擷圖、暱稱「遇是譯」之LINE個

    人照片及護照翻拍照片、與暱稱「遇是譯」之LINE對話紀錄

    擷圖。

　㈧陳嘉菁提供之存款交易明細擷圖、與暱稱「楊志明」之LINE

    對話紀錄翻拍照片。

　㈨鄭文娟提供之轉帳交易明細擷圖、存摺封面擷圖、與暱稱「

    江其瑞版主」之LINE對話紀錄擷圖、暱稱「文娟」之LINE及

    臉書個人檔案擷圖。

　㈩胡馨文提供之匯款回條聯翻拍照片、暱稱「李家軍(William 

    Jiang)」之臉書個人檔案翻拍照片、暱稱「William」之LIN

    E個人主頁翻拍照片。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者

    為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法

    第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分

    之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，

    而屬「加減例」之一種。又新舊法比較時應就罪刑有關之共

    犯、未遂犯、連續犯、牽連犯、結合犯以及累犯加重、自首

    減輕、暨其他法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全

    部之結果，而為比較，再適用有利於行為人之整個法律處斷

    ，不能割裂而分別適用有利之條文；刑法上之「必減」，以

    原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「

    得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此

    為最高法院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用

    法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與

    否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新

    舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於

    易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑

    裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服

    務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故

    於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院11

    3年度台上字第2303、2720號判決意旨參照）。

　⒉被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條

    ，並自同年0月0日生效施行（裁判時法），茲比較本案應適

    用之法律如下：

　⑴被告行為時之洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款

    所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元

    以下罰金」；同條第3項規定：「前2項情形，不得科以超過

    其特定犯罪所定最重本刑之刑」，此項規定之性質，形式上

    固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過

    程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實

    質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項

    之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照)；裁

    判時之洗錢防制法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗

    錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元

    以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者

    ，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下

    罰金」。

　⑵就減刑規定部分，被告行為時之洗錢防制法第16條第2項規定

    ：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其

    刑。」；裁判時之洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前4條

    之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交

    全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察

    官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯

    或共犯者，減輕或免除其刑」。觀諸歷次修正自白減刑之條

    件，被告行為時法需於「偵查『及歷次』審判中均自白」，裁

    判時法則另再設有「如有所得並自動繳交全部所得財物」之

    要件，然此均屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形

    成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。

　⑶本案被告幫助洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，依

    其行為時之洗錢防制法第14條第1項規定，其法定刑為有期

    徒刑2月以上7年以下；依裁判時之洗錢防制法第19條第1項

    後段規定，其法定刑為有期徒刑6月以上5年以下。又被告僅

    於審理時自白洗錢犯行，而無上開修正前後自白減刑規定之

    適用，是被告僅得適用幫助犯規定減輕其刑，經比較結果，

    被告行為時法之處斷刑範圍為有期徒刑1月以上5年以下（經

    依幫助犯規定減輕後，其上限為7年，逾其特定犯罪即刑法

    第339條之詐欺取財罪所定最重本刑之刑，其宣告刑受5年限

    制），裁判時法之處斷刑範圍則為有期徒刑3月以上5年以下

    ，是就本案具體情形綜合比較，修正後之裁判時法並未較有

    利於被告，依刑法第2條第1項規定，應適用修正前（即被告

    行為時法）之洗錢防制法規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫

    助詐欺取財罪，以及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防

    制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。

　㈢被告以一提供本案帳戶之行為，幫助詐欺集團成員對如附表

    所示告訴人犯詐欺取財及修正前一般洗錢罪，係以一行為同

    時觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重

    論以幫助犯修正前一般洗錢罪。

　㈣減刑規定之說明：

　　被告以幫助之意思，為一般洗錢罪構成要件以外之行為，依

    刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之，至於所犯輕罪

    即幫助詐欺取財罪部分亦同有此項減輕事由，於量刑時併予

    審酌，併此敘明。

　㈤臺灣新北地方檢察署檢察官以113年度偵字第39250號移送併

    辦之犯罪事實（即附表編號2至5所示），為被告提供本案帳

    戶之同一行為，與本案提起公訴之犯罪事實屬於想像競合之

    裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自應併予審理。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告預見將本案帳戶提供他

    人使用，使他人得以利用作為詐騙之工具，致使犯罪難以查

    緝，等同助長犯罪，並使附表所示之告訴人受有損害，亦使

    犯罪追查趨於複雜，已影響正常交易安全及社會秩序；復參

    酌告訴人之人數及所受損失之金額；另衡以被告於本院準備

    程序中坦承犯行、未與告訴人達成調解之犯後態度；被告之

    素行與自述之智識程度、家庭生活狀況、經濟情況（見金訴

    卷第40頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金

    如易服勞役之折算標準。

四、沒收：

　㈠犯罪所得部分：

　　本案並無證據證明被告提供本案帳戶之行為獲有任何報酬，

    爰不依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收。

　㈡洗錢標的部分：

　　如附表所示告訴人匯入本案帳戶之款項，業經詐欺集團成員

    提領而隱匿洗錢財物之去向，然本案被告就該洗錢之財物並

    非實際提款或得款之人，亦無支配或處分該財物或財產上利

    益等行為，倘依洗錢防制法第25條第1項規定沒收，實屬過

    苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

    條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

    狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官周彥憑提起公訴、檢察官賴建如移送併辦，檢察官

彭聖斐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官　施元明

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林君憶　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

附表：

編號 告訴人 詐欺方式 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 1 范玉蘭 於113年3月18日某時許，以LINE暱稱「郭修德」向范玉蘭佯稱：來臺會幫其購屋，需向其借錢繳稅等語，致其陷於錯誤，因而匯款如右列所示。 113年3月18日14時7分許 3萬元 2 柴立人 自111年3月14日起，詐欺集團成員以LINE暱稱「遇是譯」對柴立人佯稱：因車禍、整型而無生活費，希望其資助可赴臺見面等語，致其陷於錯誤，因而匯款如右列所示。 113年3月18日16時18分許 2萬元 3 陳嘉菁 自113年3月18日起，詐欺集團成員以LINE暱稱「楊志明」向陳嘉菁佯稱：付費加入會員可獲取今彩539明牌，保證獲利等語，致其陷於錯誤，因而匯款如右列所示。 113年3月18日13時9分許 1萬元 4 鄭文娟 自113年3月11日起，詐欺集團成員以LINE暱稱「江其瑞版主」向鄭文娟佯稱：付費加入會員可獲取今彩539明牌，保證獲利等語，致其陷於錯誤，因而匯款如右列所示。 113年3月18日13時16分許 3萬元 5 胡馨文 自113年2月20日起，詐欺集團成員以LINE暱稱「William 」向胡馨文佯稱：可協助投資外匯以獲利等語，致其陷於錯誤，因而匯款如右列所示。 113年3月11日14時51分許 20萬元 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

 

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　

 




臺灣新北地方法院刑事簡易判決
114年度金簡字第5號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  謝佳霖




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第24799號），及移送併辦（113年度偵字第39250號），被告於準備程序中自白犯罪（113年度金訴字第2118號），本院認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
謝佳霖幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、謝佳霖依其智識程度及社會生活經驗，可知金融帳戶具一身專屬性，為個人身分、信用、財產之重要表徵，且任何人均可自行到金融機構申請開立帳戶，並無特別條件限制，可預見將金融帳戶提供予不明人士使用，極可能係為充作詐欺取財犯罪中收受被害人匯款之人頭帳戶，以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向，製造金流斷點，使犯罪查緝更形困難。謝佳霖基於縱使如此亦不違背其本意之幫助詐欺及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年3月11日前某日，將其不知情配偶曾士長（經臺灣新北地方檢察署檢察官為不起訴處分）名下國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之金融卡及密碼提供予真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「阿倫」之不詳詐欺集團成員使用。「阿倫」與其所屬詐欺集團成員遂共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示詐欺方式，對附表所示之人施用詐術，致其等陷於錯誤，因而分別於附表所示匯款時間，匯入如附表所示金額至本案帳戶內，旋即遭人提領一空，藉此形成金流斷點，產生遮掩、隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之效果。
二、證據名稱：
　㈠被告謝佳霖於警詢、偵查中之供述及於本院準備程序中之自白。
　㈡證人即被告配偶曾士長於警詢、偵查中之證述。
　㈢證人即告訴人范玉蘭於偵查中之證述。
　㈣告訴人柴立人、陳嘉菁、鄭文娟、胡馨文於警詢時之證述。
　㈤本案帳戶開戶資料及自113年3月4日起至同年月19日止之交易明細。
　㈥告訴人范玉蘭提供之匯款申請書影本。
　㈦柴立人提供之轉帳交易明細擷圖、暱稱「遇是譯」之LINE個人照片及護照翻拍照片、與暱稱「遇是譯」之LINE對話紀錄擷圖。
　㈧陳嘉菁提供之存款交易明細擷圖、與暱稱「楊志明」之LINE對話紀錄翻拍照片。
　㈨鄭文娟提供之轉帳交易明細擷圖、存摺封面擷圖、與暱稱「江其瑞版主」之LINE對話紀錄擷圖、暱稱「文娟」之LINE及臉書個人檔案擷圖。
　㈩胡馨文提供之匯款回條聯翻拍照片、暱稱「李家軍(William Jiang)」之臉書個人檔案翻拍照片、暱稱「William」之LINE個人主頁翻拍照片。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又新舊法比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、連續犯、牽連犯、結合犯以及累犯加重、自首減輕、暨其他法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全部之結果，而為比較，再適用有利於行為人之整個法律處斷，不能割裂而分別適用有利之條文；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為最高法院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2303、2720號判決意旨參照）。
　⒉被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條，並自同年0月0日生效施行（裁判時法），茲比較本案應適用之法律如下：
　⑴被告行為時之洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」；同條第3項規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，此項規定之性質，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照)；裁判時之洗錢防制法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」。
　⑵就減刑規定部分，被告行為時之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；裁判時之洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。觀諸歷次修正自白減刑之條件，被告行為時法需於「偵查『及歷次』審判中均自白」，裁判時法則另再設有「如有所得並自動繳交全部所得財物」之要件，然此均屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。
　⑶本案被告幫助洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，依其行為時之洗錢防制法第14條第1項規定，其法定刑為有期徒刑2月以上7年以下；依裁判時之洗錢防制法第19條第1項後段規定，其法定刑為有期徒刑6月以上5年以下。又被告僅於審理時自白洗錢犯行，而無上開修正前後自白減刑規定之適用，是被告僅得適用幫助犯規定減輕其刑，經比較結果，被告行為時法之處斷刑範圍為有期徒刑1月以上5年以下（經依幫助犯規定減輕後，其上限為7年，逾其特定犯罪即刑法第339條之詐欺取財罪所定最重本刑之刑，其宣告刑受5年限制），裁判時法之處斷刑範圍則為有期徒刑3月以上5年以下，是就本案具體情形綜合比較，修正後之裁判時法並未較有利於被告，依刑法第2條第1項規定，應適用修正前（即被告行為時法）之洗錢防制法規定。
　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，以及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
　㈢被告以一提供本案帳戶之行為，幫助詐欺集團成員對如附表所示告訴人犯詐欺取財及修正前一般洗錢罪，係以一行為同時觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以幫助犯修正前一般洗錢罪。
　㈣減刑規定之說明：
　　被告以幫助之意思，為一般洗錢罪構成要件以外之行為，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之，至於所犯輕罪即幫助詐欺取財罪部分亦同有此項減輕事由，於量刑時併予審酌，併此敘明。
　㈤臺灣新北地方檢察署檢察官以113年度偵字第39250號移送併辦之犯罪事實（即附表編號2至5所示），為被告提供本案帳戶之同一行為，與本案提起公訴之犯罪事實屬於想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自應併予審理。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告預見將本案帳戶提供他人使用，使他人得以利用作為詐騙之工具，致使犯罪難以查緝，等同助長犯罪，並使附表所示之告訴人受有損害，亦使犯罪追查趨於複雜，已影響正常交易安全及社會秩序；復參酌告訴人之人數及所受損失之金額；另衡以被告於本院準備程序中坦承犯行、未與告訴人達成調解之犯後態度；被告之素行與自述之智識程度、家庭生活狀況、經濟情況（見金訴卷第40頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。
四、沒收：
　㈠犯罪所得部分：
　　本案並無證據證明被告提供本案帳戶之行為獲有任何報酬，爰不依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收。
　㈡洗錢標的部分：
　　如附表所示告訴人匯入本案帳戶之款項，業經詐欺集團成員提領而隱匿洗錢財物之去向，然本案被告就該洗錢之財物並非實際提款或得款之人，亦無支配或處分該財物或財產上利益等行為，倘依洗錢防制法第25條第1項規定沒收，實屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官周彥憑提起公訴、檢察官賴建如移送併辦，檢察官彭聖斐到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官　施元明
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林君憶　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
附表：
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）



		1

		范玉蘭

		於113年3月18日某時許，以LINE暱稱「郭修德」向范玉蘭佯稱：來臺會幫其購屋，需向其借錢繳稅等語，致其陷於錯誤，因而匯款如右列所示。

		113年3月18日14時7分許

		3萬元



		2

		柴立人

		自111年3月14日起，詐欺集團成員以LINE暱稱「遇是譯」對柴立人佯稱：因車禍、整型而無生活費，希望其資助可赴臺見面等語，致其陷於錯誤，因而匯款如右列所示。

		113年3月18日16時18分許

		2萬元



		3

		陳嘉菁

		自113年3月18日起，詐欺集團成員以LINE暱稱「楊志明」向陳嘉菁佯稱：付費加入會員可獲取今彩539明牌，保證獲利等語，致其陷於錯誤，因而匯款如右列所示。

		113年3月18日13時9分許

		1萬元



		4

		鄭文娟

		自113年3月11日起，詐欺集團成員以LINE暱稱「江其瑞版主」向鄭文娟佯稱：付費加入會員可獲取今彩539明牌，保證獲利等語，致其陷於錯誤，因而匯款如右列所示。

		113年3月18日13時16分許

		3萬元



		5

		胡馨文

		自113年2月20日起，詐欺集團成員以LINE暱稱「William 」向胡馨文佯稱：可協助投資外匯以獲利等語，致其陷於錯誤，因而匯款如右列所示。

		113年3月11日14時51分許

		20萬元







　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
 
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　
 

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

114年度金簡字第5號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  謝佳霖





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第24799號），及移送併辦（113年度偵字第39250號），被告於準備程序中自白犯罪（113年度金訴字第2118號），本院認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

謝佳霖幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、謝佳霖依其智識程度及社會生活經驗，可知金融帳戶具一身專屬性，為個人身分、信用、財產之重要表徵，且任何人均可自行到金融機構申請開立帳戶，並無特別條件限制，可預見將金融帳戶提供予不明人士使用，極可能係為充作詐欺取財犯罪中收受被害人匯款之人頭帳戶，以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向，製造金流斷點，使犯罪查緝更形困難。謝佳霖基於縱使如此亦不違背其本意之幫助詐欺及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年3月11日前某日，將其不知情配偶曾士長（經臺灣新北地方檢察署檢察官為不起訴處分）名下國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之金融卡及密碼提供予真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「阿倫」之不詳詐欺集團成員使用。「阿倫」與其所屬詐欺集團成員遂共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示詐欺方式，對附表所示之人施用詐術，致其等陷於錯誤，因而分別於附表所示匯款時間，匯入如附表所示金額至本案帳戶內，旋即遭人提領一空，藉此形成金流斷點，產生遮掩、隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之效果。

二、證據名稱：

　㈠被告謝佳霖於警詢、偵查中之供述及於本院準備程序中之自白。

　㈡證人即被告配偶曾士長於警詢、偵查中之證述。

　㈢證人即告訴人范玉蘭於偵查中之證述。

　㈣告訴人柴立人、陳嘉菁、鄭文娟、胡馨文於警詢時之證述。

　㈤本案帳戶開戶資料及自113年3月4日起至同年月19日止之交易明細。

　㈥告訴人范玉蘭提供之匯款申請書影本。

　㈦柴立人提供之轉帳交易明細擷圖、暱稱「遇是譯」之LINE個人照片及護照翻拍照片、與暱稱「遇是譯」之LINE對話紀錄擷圖。

　㈧陳嘉菁提供之存款交易明細擷圖、與暱稱「楊志明」之LINE對話紀錄翻拍照片。

　㈨鄭文娟提供之轉帳交易明細擷圖、存摺封面擷圖、與暱稱「江其瑞版主」之LINE對話紀錄擷圖、暱稱「文娟」之LINE及臉書個人檔案擷圖。

　㈩胡馨文提供之匯款回條聯翻拍照片、暱稱「李家軍(William Jiang)」之臉書個人檔案翻拍照片、暱稱「William」之LINE個人主頁翻拍照片。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又新舊法比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、連續犯、牽連犯、結合犯以及累犯加重、自首減輕、暨其他法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全部之結果，而為比較，再適用有利於行為人之整個法律處斷，不能割裂而分別適用有利之條文；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為最高法院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2303、2720號判決意旨參照）。

　⒉被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條，並自同年0月0日生效施行（裁判時法），茲比較本案應適用之法律如下：

　⑴被告行為時之洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」；同條第3項規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，此項規定之性質，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照)；裁判時之洗錢防制法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」。

　⑵就減刑規定部分，被告行為時之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；裁判時之洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。觀諸歷次修正自白減刑之條件，被告行為時法需於「偵查『及歷次』審判中均自白」，裁判時法則另再設有「如有所得並自動繳交全部所得財物」之要件，然此均屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。

　⑶本案被告幫助洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，依其行為時之洗錢防制法第14條第1項規定，其法定刑為有期徒刑2月以上7年以下；依裁判時之洗錢防制法第19條第1項後段規定，其法定刑為有期徒刑6月以上5年以下。又被告僅於審理時自白洗錢犯行，而無上開修正前後自白減刑規定之適用，是被告僅得適用幫助犯規定減輕其刑，經比較結果，被告行為時法之處斷刑範圍為有期徒刑1月以上5年以下（經依幫助犯規定減輕後，其上限為7年，逾其特定犯罪即刑法第339條之詐欺取財罪所定最重本刑之刑，其宣告刑受5年限制），裁判時法之處斷刑範圍則為有期徒刑3月以上5年以下，是就本案具體情形綜合比較，修正後之裁判時法並未較有利於被告，依刑法第2條第1項規定，應適用修正前（即被告行為時法）之洗錢防制法規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，以及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。

　㈢被告以一提供本案帳戶之行為，幫助詐欺集團成員對如附表所示告訴人犯詐欺取財及修正前一般洗錢罪，係以一行為同時觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以幫助犯修正前一般洗錢罪。

　㈣減刑規定之說明：

　　被告以幫助之意思，為一般洗錢罪構成要件以外之行為，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之，至於所犯輕罪即幫助詐欺取財罪部分亦同有此項減輕事由，於量刑時併予審酌，併此敘明。

　㈤臺灣新北地方檢察署檢察官以113年度偵字第39250號移送併辦之犯罪事實（即附表編號2至5所示），為被告提供本案帳戶之同一行為，與本案提起公訴之犯罪事實屬於想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自應併予審理。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告預見將本案帳戶提供他人使用，使他人得以利用作為詐騙之工具，致使犯罪難以查緝，等同助長犯罪，並使附表所示之告訴人受有損害，亦使犯罪追查趨於複雜，已影響正常交易安全及社會秩序；復參酌告訴人之人數及所受損失之金額；另衡以被告於本院準備程序中坦承犯行、未與告訴人達成調解之犯後態度；被告之素行與自述之智識程度、家庭生活狀況、經濟情況（見金訴卷第40頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。

四、沒收：

　㈠犯罪所得部分：

　　本案並無證據證明被告提供本案帳戶之行為獲有任何報酬，爰不依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收。

　㈡洗錢標的部分：

　　如附表所示告訴人匯入本案帳戶之款項，業經詐欺集團成員提領而隱匿洗錢財物之去向，然本案被告就該洗錢之財物並非實際提款或得款之人，亦無支配或處分該財物或財產上利益等行為，倘依洗錢防制法第25條第1項規定沒收，實屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官周彥憑提起公訴、檢察官賴建如移送併辦，檢察官彭聖斐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官　施元明

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林君憶　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

附表：

編號 告訴人 詐欺方式 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 1 范玉蘭 於113年3月18日某時許，以LINE暱稱「郭修德」向范玉蘭佯稱：來臺會幫其購屋，需向其借錢繳稅等語，致其陷於錯誤，因而匯款如右列所示。 113年3月18日14時7分許 3萬元 2 柴立人 自111年3月14日起，詐欺集團成員以LINE暱稱「遇是譯」對柴立人佯稱：因車禍、整型而無生活費，希望其資助可赴臺見面等語，致其陷於錯誤，因而匯款如右列所示。 113年3月18日16時18分許 2萬元 3 陳嘉菁 自113年3月18日起，詐欺集團成員以LINE暱稱「楊志明」向陳嘉菁佯稱：付費加入會員可獲取今彩539明牌，保證獲利等語，致其陷於錯誤，因而匯款如右列所示。 113年3月18日13時9分許 1萬元 4 鄭文娟 自113年3月11日起，詐欺集團成員以LINE暱稱「江其瑞版主」向鄭文娟佯稱：付費加入會員可獲取今彩539明牌，保證獲利等語，致其陷於錯誤，因而匯款如右列所示。 113年3月18日13時16分許 3萬元 5 胡馨文 自113年2月20日起，詐欺集團成員以LINE暱稱「William 」向胡馨文佯稱：可協助投資外匯以獲利等語，致其陷於錯誤，因而匯款如右列所示。 113年3月11日14時51分許 20萬元 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

 

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　

 



