FBERE A SEUEEF(HMEZ A RS g EEF)

FA A TRLTEFEEF SRR 2 RARY FAR
113#127 23p *75113EF R &1 F %380%5.% - 3% f§ % 24
(A2 k5 1 113 R EF 500865 B Hy4%% 1 1138 R
&% $559055) » kA=t 3> ARFEE 2 F & RS

4 =
F2RIy W o
IF 2 Ed
-~ FRFEF
Red @S - 305 2 o 1 R ks 2
/)»’]:’CE\‘/, -?/%@A’\"%Kéi ’ Ji”%) = 534 l/':'—MII? %3
HF MR ARG ATHRLMET 2 IRA Z) A
F%&,ﬂg,'\:'l",})%z;llji—iﬂjﬁ‘ﬁf’ﬁ",j*ﬁ" F’ﬁfi (51,$

i ER2-24F Pk~ FT2F A 4E) 0 A AREE
B U R H A2 M) 0 R R R R B e B R A
Bosrje s B EIA o M ARHEF RAL 2 F H A
A g2 PREFE AL LR
HESES R N
ia%Jiéw%i'z?\ﬁ%Aﬂﬁ<wWﬁ>o
= ‘__L?ﬁ:;gsquxul
FEANBAEY BN HBEAXES2 A S 2R 2
JeF b h L AR 2 RS ey P RZI3B Y AR
FArAR S R4 R PR 2R o AL T
GH Gk RS 0 R e R R BT F R R 0 R 2
EoANT c REHAI AT R IFAG BN E T



Eplﬁ’i”%’ki,glf’?""@%ﬁ;imﬁ};@& }ﬁ/’%ﬁ*ﬁé—’f &+
ATAFE REFF AR FPEERY RERR 22
BEEE 8 iz 7R 23F -

55w b pRa

M2 g2 8274 GRHME LIRS ERELP
d R E2ZFH 0 H A AARZETRT L R A
B T2 FERhFELEE (BF2RDERSIFFT0
B3FLEET 0 FR) o FRENEL > BHEFRFR2RE
%%é@%§ W FHEEA AR AL FES
A BLE) ]2 AT AR B A ARE TR

pd EF (& B

O‘I (“

-3

\_r)q\

TR
m‘ 2

gL

AN\
bl
AS)
.
i ?\‘1

<l
W
&
(]
(0]
-h_‘\
| = b
4o

¢ %Em FL:; e 4

Cﬂ

A
1

RN

550028 2] i &aﬁq%>ox¢%@ - RPREREEE 4o
ixﬂ’ﬁ A

(

e

Ha s NREZ AT TR R
= S ]‘i-"l/ B B ERET &
RS BE (B28b&E R 54
5P )

RENEIIFE S AAFE L FAD T LIS SR 2
BB A E R LA 10T

R RS N 2USA S RS0 R £ 1088 T
SPRFZBE(LRF&:7FE F37T-45F 2143 ) > '%i"*v:“5—'&
REPAERE AR iﬁ—pﬁwwﬁ EETS

O R N BT L O

O
=

A*

:4§ﬁ1¢$,a§jmw2%4ﬁ;%hﬁ ﬁ&fréﬂﬂWﬁF
B x20E %300 %298 o lmﬁ6gl4ﬂﬂﬁﬁ‘£ﬁﬁﬁJ
216 R 22 A hiRiEd T o BT EH L HA N
iﬁﬁiﬁﬁégiﬁﬁﬁﬁﬁﬁfﬁ’%E&%%ﬁﬁﬁ
P2 RET S RIBEER RRAGRERBHRES 8 AR, B
EFHBEBPR2ZF T DREBEA RS v o B4R
FAER R Z AT A F R T B TALE AR
%

I

7y

A}

PORRRIT AL AR L NI BEHT

oo

S
R

2EE PSSR RFERAARRP A BARLT A
R e didds ~ SE P D R AR AMIAT £3



HE AR R it EE
R SR F TR z"&:’fa,i;z TR RN
=4

E)QL&%AJGHETB$;$J.TY \"[SAU\‘

= * ‘
/R DR A “tfﬁi k2 )
Bpa AEF PR T E R
2130 E BB S bR B2 PR
RFRHAET R AR F REGE LR 2 A3
ERFET RIDARI A2 B2 2id kS F N
FAZF PR T RGeS (R F £ $4T-5T

WA &AL AT 2GR RA2IZFF o RGO
3 2N F o (BPEEFTHE L
P L Z R R A R S TS

A4
-:m('
ES
= uf

g8 A P e o W 2ET R o L2
' 7P l"*i]*u% WITEAZTEREER Y FERE P
)";\,];Azaﬂ,;@sﬁ&i\i;;‘gm\g,lﬁi%ﬁ‘i.ﬁ \/Q\{
FFRPEE RS E R IR P 5 %R R -
YR wmEPREREEY 2EPERRPE - 73§ X
AR T SRR R 0 & B[R )R % R L R 5] &
FRE B S RHA2 34 o Y » FPIRANKITEREH

B e B A0 £ e 2 ERM A SR RRTT Bl
Tooa k2 POIAHEMAT o &1 A0 AL P2 R
SR ey RIS Y o AR S e P RIAY o B

4 AT s 5 T E D FHRART NABEEE 0 LT
BHAFERNR RES AN EIRE RERPEEF
Bt BEARBRFERLIHE(AELEB L 531-33F ) a2

TR AR A R AR R FAN A B

b
i
mj



FEVHFACNERARS SR FRHS 0 WA AR
e RAAfES 2 F - PR L 2 T YEET VR R
2P AR R RA R 2 2 G e o 2k
G RBREAFTHELLF A EAELEA
@t REEIVHELE P RAZBFBEZFA o FF AN
REPAEAEE Zd A7 S H£Ed > A FW o
Vb et fe® | E PFmiE $4550E 2 1% 198 ~ %378 - %368

SN &

F

N

+ el

ARERETERF DALY RET ZRFHBEHEIE R D
W R EAH IR R

¥ =2 A 3 114 ¥ 3 " 2 0
F R FHEZ T MRS

W
Tl
—4
ot
i
3

N
Ty
(-
),

D

Ir

N
=

KTT
g AT S RIE B R L

1133 B 4§ % 53855
DO A REAARE O REFRE
e 4 mky ¥ (awa&O-OBi)

£ 28 - Mmee 0 200000000055
L0007 OO0OFOOFEI52H

FEpEE A REUEER (2 R
bR Ty <$i,wﬁ THRA=H (II3EREEFEH5
H86%.) - % ﬁ; ¥ HPE(113#- B 4 B3 %55905L) » Flak 2 p v 2"
B (113# & £37F %220050) > AFeids & g 5 2] o
%Wﬁﬁ% ﬁﬁ»v“;g ) A e e T

"5’%7“"2“5‘ EIFFI2 5w 5% - W2 - RS R

£mA



Fod B RZIEY o BAEREFMERIE A N a4 RY K 1
> 2
T

ThE AT EE R
¥ 22

—\iﬁfﬁiﬁiﬁ%a%ﬁw e AriE ek s ARIS51F e
ERAZTRE C BEERL 0 F 2

=)= FF -

TAz73 $42 767 TR @IIIELY 13p % F pFgF o &7 3
2o -H ord k2 ¥ A fzrv+E%i00000000000000%i+§

(Tﬁi%&%ﬁﬁﬁb)aﬁw*i RBRLBEI R E
ﬁ%L~F%%@*ﬁJ~%%ﬁﬁ%aaaﬁiwwrﬁ
ARIIIE]1? 20p 13pF334 w5 P > &7 32 3 2L #-H 47
Ui * 2 %84T R 5000-000000000000005E = (T FE
ALEEE S ) 2 Bt (5 RAE) BFH S 1A 2
FOoOREIIFHLERIEAZFHRERESARY | o &
S F s TAAREIIIEL? 20p 0 B pF2F > d 2 @R B M
K § T2 AREAE o Bk T irY XA B 4RS00
0000000000005 = (T fA kte =) 2 i+ ~ B2
BAUF RS BIER A R EF B L EH I Y5 s, 2
GEHEBSART o

24232 51247 T111#17 20p 135204 | » &5 L & 5
1#1720p 13124 3F ~ I P 13FF1643F | o

(:)fc‘g 7| 31]3{3—“_%:

T2 7 282 Bk (L 237 % 5$67169F) -

2 AT PR R B AY 2B (L EFESTIZT3E ~ &7
5ETTE ) e

3.4 Ed H 2 213 E R RES S THAE A E 2]A-(L 37
L %4732057F ) -

A2 5 AR ERAEY 26 (L4375 %1037 ) o

S B 4L

(HFTE

REFLBERE]RLF  JrFaPpr2E il

-]



N

—h

50075 A o i B N E R LR A R
BTGP M#«‘- [i2 F 2008 1R R 1S B B

ﬁr‘ﬁ%‘ﬁxmi PR ERMNRAEERIFERME

|2 > d otz (BF 2 R29# R &8 g AR5 o
1AL FE08 B H12 L8 112#62 4p B2 2 F » ¥
#0004£07 00p 2 2% 7 1 113& T2 31p B2 2% » 330
e E0? 0P 2 % i7

(M113#72 31 p Bx w12 52002 T A2 7k
BofToEE - s AR SR R B kR
B AL EF AR LS TN I
B AL e B o iE 2 A

T

)

-\
e

.
N

[ s
p—A

o
%

v

*

\
W

TR RATE o ) > B EEBD RIS R2ERT r#&ﬁ%
Fieg& 4gTAE S - %%%@c L]
B2 A IRTIFLRRTELAE S FR
(o A E S AR IV SN - JNE = 2 B
o R AL BT RATEES AREFIE o
(211372 31p B & 5 &1 4172 ¥ 14iF %
ﬁ*%%ﬁww%’é% D ETE LT G S B 5004 &
'}T'E'J—% °o =
SR aizﬂfié%if“r?wtﬁf‘:%—'ﬁ
I SRR bo BB HFAMA L IF
Kb~ oAb 45T G ] #45,0009 &

A& o

RN

]
Gnmﬁ6n145'ﬂ TIEE A2 F16ER2E R T2
i *%}"J" poH o REREA e (FEp

]l+ 7 HE ’

) 1124&6



T Fm TR E RS AR T ded 23 J%M%é
‘EJ“;E:{Q 3!3 4—20;‘2 ,l)é‘ér“ %

Pfﬁjzf%’lgl' 1 2

%élﬁiﬁféﬁwkiiw%@;53ywﬁg

.Eﬁ%%ﬁ%ww ~€$wmau1$$'gq
w o T

-

TR OHHE ”ﬁﬁhi"J'i’fi"‘i#'J *&‘ﬁ»% AR AR P
depoo =8 oo 112862 14p B kB8 42 5160 %2
BRE(FHPEE) FRER §%4€1Hﬁ6EMB@
ﬁ“ﬁhuwﬁﬁ%mfﬂ6ﬁ%2mbﬂ@%%)~H3379m
Pzl oz e 4] %230F %338 k7| & 2 (2 pF
) o M s Rk A hrge FT s — Ap ks B doif * 2 1 o ik
P17 ~ 112867 14p B & 5o k& 17 410% % 1
A FTFRE]E U SHhENT ,&r;i’#
B RBFHIEFIIEFIRCERT T2 TRES
B NBEIT A g x’éi'a‘;mfﬁl‘ﬁﬁfl,z*-’ 255 ~ %14
TEFR1IE ~ 112867 14p B w402 %161F %
Ty JIRTALE o
a2 sr s > e 22 $306E % 178 5 £~ % 33918 % 138 2
Bese i Bopd B 2 2002 53005 F 138 B~ B 1 D& 7 4
2 R2EFR2EH > Fl4iE R 1 2 FEb - g % oo
B2 - FE BES 2 i+ o~ RAEE RRAFREL RS
iﬁﬁ’%#f&@%%ﬁﬁ%Aﬁﬁ, ﬂik¢9§&
NERTE oM A K F:}Ei”x‘«u—f«?ﬁ;\]la. Gﬁﬁ:%}‘gégr;{;
Bopih 2 BT R N > BT ARZHAEF 0 LRSS

N
Ed
DO
oy
5 ¥
ﬂ}
S ﬁ‘-v*
p

CASS



ZU ’ )@fﬁﬂlj/; ;55]'1;1:7373‘5;%{’ 'f/‘-—— I} %IE'%-— /7‘!5% ‘h;

- %’5,#;‘]7 zﬁﬂti"a I?'?{ ﬁ:‘\ - er$\7
FHL DM B et
o

\'1-
N
H\

T2 Frdh S 52 484140 3 2m07TE B R
FF 2155 A F ey B E107 FEE > F2P108E T2 3p 34
I

f%iéﬁ‘f?”ﬁ_ﬁ 2| ':""i-ﬁfi?‘?rgi/ffm?ﬁt*ﬁ, & &k
%g_xaﬁ(i¢~%$ 12&LBSP) EN SR
6o bEMPNERLE P A ﬂﬁf]‘_‘§%’§%3°’@
é%ﬂa«kﬁﬁ???%%ﬁﬁ@n’?ﬁﬁi?i%ﬂﬂﬁﬁ
gz%w’%%%% AR R e FEALTHERK
A w5 a¢4wmﬁﬁﬂr7%$?%$b?ﬁﬁ$

R Tl e SRS L E WY SOy

% 138 2. e \
ygﬁm%@ﬁ” ZE o FANALL Y G R LA K
pL AL o

2_?‘;;;4 1 %f[géy‘
é 2% % 304

3
2ﬁ6”Mﬂdﬂz %W#M£$M§¥2w7%ha’wﬁﬁ
# o

SHEF IR HEZ RETT o R A BIERL o

B F P h %k w%ﬁﬁﬁééfﬁﬁﬁhw%rm’ﬂﬁ
FERHE-ERE S 2T o RAEE RRAAFRIELRABR RS
A H > B EEHEBE N 2 70 IS AR ST O B AR
o HARRAEEPR R 24T 4 F KR F3g > BT Ak
ERAFRTEERIIZT 2 FFIRT ARG ERIFAL 09T

“w’ﬁﬁﬁ$$ﬁuﬂiﬁ;,;ﬁyp,

¢
N

$N\R



SEEFE L RAE N PR RARER AR B INEF
BERGY A FHE ke 25 p a2 (5RER
BEZRARE D EESL)(FHES T FEINE 0 A AT
BEANLFEY ) B FATRF T A A Y AL 2R
FBRE N R EEARRE - 2Rk (L4375 5104

B o Reghed 2 40m 2 5] E R £ AR Ak IR IR

23T 5 R -

ERR P ER F

()= B or* 2 S
%ﬁﬂ%P%&viﬁ% L HFES R B B T o R A
g i1t R & Q@%ﬁ%i#’fi%ﬁéiﬁ#4ﬁ
Wt EAE b2 g s Aok o 55 o Mfy ®
AEHGTARS B A ER T L2 E s BT

%lﬁim’&%%3ﬁ4”&~ E o F AT R TR
é:};g\}l‘fj—ﬂ Z‘*grﬁf&rﬂ'ﬂi ]LF ﬁ{l v ’ /ll.ﬁlj‘/‘z-‘_ 'é_&]""’ ’

PRIy
RFTER ARG EF RBBAL Y A4
Foqf4 > RARmER R A > £ B2
2 2WQM 2T A A T AT o

“11

{
e

—h

1

(%)
(@)
\+H\

N

(Z) = B o518 2R
AL AR BEERBEP AL EIERE S & TR #r
HEMEr > o EERP PR LFETRPERAE B
]

;w%aaggay%na\%wrﬁa’i%bﬂmﬁi

e
g pd 7 3na
FRTE T PAF R NEREFLR TGP o AL
f”; e /70%]!7:’;“24‘% 8'}:“1; 'ﬁ Fﬁé/}z’l /m%’ Eﬁ*”’ %
Fﬁ%7%<,#ﬂ‘wﬁ7wﬂﬂai2#’%kﬁogo
hiEwm sz TPyl
AR

pa|

— —_—



Fet 32 A8 MF 0 A rBERFERF P2 S50 8
FoARENREREFLABTE I 0 Rikd

o TR EGEA R T BITEA G R R P AR
BT E@*“M\ﬁﬂﬁ T5 A4 > hotd 7 2 ,

BAER LR 0§ ) B £ R 58
%Ziﬁiﬁi’ F A E R TR RE fk o

o~ RE R R 7%4491';%;2@ s 37~ F 4545 K238 0 iU
?e?'?""':"f P Ar A ¥ o

3‘%XW*H*’%Bﬁﬁﬁéiﬁﬂﬁwﬂﬁéi%ﬁwj
Ik PRI R F ERAECETRHE A) o

ﬁ'm-\
=

V3
-
H\
)

2_2
< 2_

\-{;‘;‘

AZERBTHART QEAT  RPFTIAEAFHEHES RRT
¥ % % 3 e 7 AL -
4 S EN R 113 = 12 ! 23 p
AES L AN EOF S
P rFEPERARR o
T HBE
¢ = A ] 113 & 12 . 26 2

Fbdge Ak )k B LA 0 >
cugaﬁwwéﬁmm%

LW P e AR GEZATE o MIFERER A BA AR R Z A2
%@#%’ééﬁUTﬁﬁﬁﬁb#

2 B B0 A T

WA ZEMA A EZEERF=AFLE TR o

)-

‘\:.\J\

N

/



A2 ATl E > T AIE S
- ‘,E,E%]%ﬁ’éﬂ; K-’%%;}%KJG E’"'T]Qj\/})—i'l’ . g is Aiﬁaji

BRI S Sk S (S Ok h dU
S CR AR Qtﬁ%?giﬂ\%?‘ﬁii}%z\_i@\ﬁ%&‘%v}g
18~ s ﬁﬁﬂwﬁgﬁo
e G AR s A2 R e B o
W& R Y 140E
PRIRERTIIRR TS o TE T G W ES] 0 B PRTE
WORH AT & o
I 2 AE L e
77

WA B E A AGE R e R A E A2

AL RBIRBERLFE

1134 A& & 43 555865
ik 2 Ay 9 32K (RAE00E010p 2)
ALO0 OO0O®OOHFEIH21
Bl S LA - St 1 20000000005

)
FIAL TG R RBPHZEEE FEAARE S kRS
o AP B E R R B AT (5 A AdeT
EREE
- CHMEITIFLBERPBHR S LA B AR TR TR
FEir I R T ARIEERENE LA BRAERY TR
Flm FEs 8 A K E A% 0 R v AR T H B P 3 FTEs
g AR AR ELY I3p w R FFgF > 7 3
Bl B-H e k2 REH ‘;:ﬂﬁfl"E%OOOOOOOOOOOOOO%*E
(THAZAERFES ) 2 et 2 BB IABEF LA
B P2 3F ,%g:lﬁ]:kﬁ » 1L gL 3 \ﬁfﬂé”‘jﬂ%%lﬁ]r&ﬁ A
R R TR S Fots

4~

g X

#+t—8



PRABIE P S 32 97F o AR 2 RE 2 I R 5
%o 111#£1213p fjfi'\‘:‘%@\”’?ngNE"é’i%'ﬁﬂiﬁrﬁ;: T e A
FF T 5 TTyson Global | kpfE&= = » &I 08 Pt 4
oo 111E12 20P 135204 » M BAETE W (‘f ) 3
Q A2E G AEARYHGEE S > R 0 S NS
EE PP rERRE L e > YT RBR B Aﬁ&gﬂnjiigg&, s

CEREIVG FERTN T ER AR A RARE PR

BRI R iE
- EpFEz rRE
Yo |y T A FEET

MAMET W EY 2 il | RER R EIMNEAEAF
SENEE T S 3 Ve M S 1
Lo B AL ET -

‘%:z?ni

LA RN E L R LA R R W

H *REHS  BAD AR A
3 |2 AP G iqu; AT 2 2 F

32 J%*i000000000000 ‘Eji e =

EILIPw EFa @ ‘,—%éﬁﬁ

t& 5200000000000 5Lt = 5 4%
% 3 an s LINE$ 38 45

AEAEERGFHE S 2
2L E P wmik

bl ;J\-'i:,\ AT P F AR
CE ;ﬁ—, L
B W RGeS R

ot
hpas)

Xe

;:’, —J\? =

%‘?1134557- 31 oo T pREZ 2P %iii‘i*@ﬁ o g It A

#+=R




i

=

il

<
She
—\‘\

kS

o —mi &
=
=
pre
=

N~ =
=~
\_\'"H\

N

>

[—
oy
?\E

2 (%}
=
—=\

N

>

1 DO
\'\;“\\
e
2

T
S
‘1\\

ke
v

P RL9ES DT AR T T %

» Ja3E L H10E LT i

%ufaﬁoﬂ%siﬁﬁﬁ %

L~k » b ? 05T B2 HpATE REF

TR & ey 0 EVEATER 0 B BRa P2 $ 19
r

% 157 16 B /m%’ wfv Eﬁé b1

T

AN

\m \m‘L
| —
-

i

0OSE b 3
i

Ja) e ‘-_‘g’ Ty e

PR TR o R AR $ 308
§esie o Bopd 2 2 2052 5 30
EFIES IS 2 R AR E R dE oL - 7L PE
WF?“F*%M%ﬁﬁmmﬁﬁ’Eﬁgﬁﬁgkéé’
SRS I iRT)E BE5IE T B2 M KR E 2§
A B R ELET o X AR EA $7x%'§Qf%+g S S
FFTE AR S 2t o ik $38IEH2E 0 ¢ A
FEEEI

F 3532 $ 25168 ¥ 1M RA 23 -

~ ijIYI

—

L

(_
ha
d

i

S ey
- /Q N\

L
M
=
=
i
=
S
s

i
:\}Q}
)
St
\* ;JZ
i

b
).‘3
=
=
-h_‘\
g
=

e



IHJ y 'Z"%,L%friﬂ;ri 1 /';_ ;UJ‘*!-T%J‘—-’- o —,T/m%7 E;j;}»;v E%g I J_‘7L
~ /T‘a

"
(IR St P EA
¢oE Rl PES %30/',3:
B fed))

‘;'
AP NS S R S S R

__—"V

AR A%jé_itﬁ‘i‘#ﬁ ; J‘/!f‘:z/r’fl."i:f A:I:’\Z—j\& ‘LL

R TRBIFRBEBEHBE G E
113# B @ &3 % 559082
A 4 mky §F 324Kk (A®W00E07"0p 24 )
L0077 OO®OOH05.2+
(F X 230 g 1T FATRE P AT
B9 )
3,£/@‘é§3L %+ 20000000005
(I‘F"if FERAX)
IR ETFEFABPHZEERE ) BETRFEEEEXF
o, e REF "“3}7% SATE IR R BRI Lt deT
SNTEIE

é

RN

Pk S EE LA RS EIE S L B Rt 2 BB
‘@%’?ﬁmﬁﬁyﬁ—%@ﬁ%%éw%aﬁ’a%w
HE2Z RS T Fm Feb e A EEIFHA 2R TN

$+ma



A EFABPAE S IER2E T F R R rE L
z ERH AR o A F e AR A AT
Lo RAEIIIEL? 20p 13334 w5 P 0 A 32
2 #?EiﬁT@ PE * 2 ﬂcgyéﬂ'?*E%iOOO—OOOOOOOOOOOOOO
(THAERER= ) 2 K5+ (7 %85B) FF#
VR St SR A ,ﬁwtﬂ_f?ﬁig ‘E%%7?113%$ﬁ¥§h¥ﬁ
%?’Uﬁléiioﬁﬁ THOE B R ek b HhtR S S
TEEANERE AP A AT TR PRI 0 R AT
TE2PER o NGk Ao 20 GER S g
iffﬂﬁ"gﬁ—'—’ ';ﬁ#ﬂ:ﬁ'}’?“ﬁ 4o9r T 2 PERY Ef@%}?'&f"‘ﬁ'%\»’f’i‘fp
EHEIALAREREERS PN > FRAFDNERT - 7 0 UL
\%ﬁ "% e B oriE iﬁ£i@’j%@%w4wfﬂi
iﬁ’mﬂﬁP%wH°WM$’ﬁiA%§P£ 3R E R
ELM._ FL ° —'ic th/ 2 ¥ 57 2 T d ]f]‘a J}{}?‘_]_ﬁz';). §5 g,
%ﬁ%@ﬁ°
B
) AL L F AN F P 2 i o
) A T R A FRk ;,\ssg\%fga L R
) REAFESE S TREE P e
&~ F #ﬁm~%%41$$?ﬂo
2EFRLF R FIRLEE REFLE2
aﬁﬁﬁﬁ‘éAﬁ’i§$§$1M?TaAzJ§é’ﬂwé”2
%1 T i}i e E’.Z’ﬁ@vf‘{}%é ’ lmﬁﬁﬁ']/ ESR0 S
3113ETP3lp &% > ¥ p B ESY QP 424 3% (7 o 1B

-

ﬂ"

+

LN
-~

j L
%gw%%#%M@“l*”%ﬂ; r*%Z@éivrw%%r
AE o E LT ;wﬁg,mﬁﬂ§MME%wfa
£,  BEUEEBPHIZEFIEFIHEGRET T %20
%%ﬂﬁwkﬁfﬁéﬁ’éﬁﬁfleﬁfijﬁﬁfﬂ’ﬁﬁ
FERIRA T & o HkB2 My AP A L J1F Ak AT
LHIRAE oAb 1 5E T RS EPATE R5F
FAUTHE 0 FUREATERZ > B BREFFIZEF]19

%+zRA



I=q

"ﬁ i Z_% T_Fx ‘ I
MEz %o BBz ARB 2 F 1905 198 SRR T
Poh AR o A FER e E R A R B

Pk s o R %
%TE% TEHCBPA B 2 7 i
R LR IC NSRRI S5 N SRR
JE A= FTessvdiBopd B 2 FIeb g B > ® xz%"gm‘;;z’ A ,;;’_ ,
r BGERE = 222 H 00 B2 R K 2_ ] s
mé««;%&%ﬁ %7 o

BRI 2D FHREAIAAYREE S HEER AR
Pl 5% SAFBRRT U113E R G FT ¥55865 454
2R F (AA%) FEY 5 FmdAewd L A%
AFHATEEELEY S AFeH

FAET I SR S S A

= N
\Tﬂb z M-~ Fm
3
-

ES
5
)
o
ey
;ﬁ\t

i
))3
=
[E—
[E—
L0
TS
[E—
[E—
Pt
DO
DO
3

e

P
ig A?%%zgf‘j’t f‘—“%_“z éﬁrpézg O&E:_/k; A%:{.rﬁgéi'r%‘% ’



(F3vdd)

AR P e AF = A AFE2ATF o AR AMA LA R Z L2
PR E 0 R b ENTT R EI] oA E P 50 A
—Tgyﬁo

UEF G EEMA L A F L FRREZ AT LE
T2 AL e

EN B 2 3 PES EY 19i%

R 2 FAECTAIAR ALY o A3 Bt 10 BT P
A HREARER 1 B

RN E c Hkg2 P AMA T {1F
A

oE FTE - /',;L,iﬂz ' Jaw 6 /A _{111'/‘—1:75 22 0 B ALRT
4 %5 4@"71111315 0

w2 RE L e

s 2

Il %

AN

Yo¥ | P R PFFBTSHILY | 23R A/ | R
wE A (#
0 |3¥5 & B~ R >110] £:7+ |111#1”* |3F
#1270 25p 20/ 4= » | FRok % (20P 13PF
v 3 g R LINEFS 4L 334 3F

A R
24P A R KL
ip T o kg T AR
T3 EHF 0 BT
=2 REFAG
S e R X R

T A o

-+ [
P
3% Rl
—

A

#ttR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
114年度金簡上字第9號
上  訴  人  陳光男




選任辯護人  邱啟鴻律師(財團法人法律扶助基金會律師)  
上列上訴人即被告因違反洗錢防制法等案件，不服本院中華民國113年12月23日所為113年度金簡字第385號第一審刑事簡易判決（起訴案號：113年度偵緝字第5586號，移送併辦案號：113年度偵緝字第5590號)，提起上訴，本院管轄第二審合議庭判決如下：
　　主　　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、審理範圍：
　　按上訴得對於判決之一部為之。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項有明文規定。本案係上訴人即被告陳光男不服原判決提起上訴，明示主張原判決量刑過重，僅就量刑上訴等語（見金 簡上卷第21-24頁上訴狀、第72頁審判筆錄），是本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決所認定犯罪事實及所犯之罪等部分。惟本案既屬有罪判決，依法有其應記載事項，且量刑係以原判決所認定之犯罪事實及論罪等為據，故就本案犯罪事實及所犯法條部分之記載，均引用第一審刑事簡易判決書所記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、上訴意旨略以：
　　上訴人於偵查中供出向其取得本案帳戶之人為李藴庭，李藴庭因此經臺灣士林地方法院判決判處有期徒刑3個月，然被告卻被判處有期徒刑4個月，亦無易科罰金之宣告，被告僅係單純提供帳戶，參與犯罪程度輕、責難性較小，竟判更重，顯失公平。原審判決並未考量上訴人有供出上游、並有賠償告訴人之意願，於原審審理期間有出席調解庭，因告訴人並未到場，致無法成立調解，犯後態度尚佳等情狀，量刑顯屬過重，請求量處較輕之刑度等語。
三、駁回上訴之說明：
㈠、按關於刑之量定及緩刑之宣告，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘其未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法（最高法院75年度台上字第7033號判決意旨參照）。次按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度或有濫用權限情事，即不得任意指為違法（最高法院98年度台上字第5002號判決意旨參照）。又按在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決要旨參照）。
㈡、原審於量刑時，首先審酌上訴人前因冒充政府機關公務員名義取款之詐欺取財未遂案件，經臺灣臺北地方法院以107年度原訴字第21號判決判處有期徒刑10月確定，並於108年7月3日執行完畢(見原審金訴卷第37-45頁判決書)，竟又於5年內再犯本案同罪質之案件，足徵其有特別惡性及對刑罰反應力薄弱之情，而援引刑法第47條第1項之規定加重其刑，嗣再依刑法第30條第2項規定、112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項之規定，遞減輕其刑。原審並審酌上訴人於本案雖未實際參與詐欺取財及洗錢犯行，然其任意將金融帳戶之提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼提供予他人使用，助長詐欺集團犯罪之橫行，並協助掩飾犯罪贓款去向，增加國家查緝犯罪及被害人尋求救濟之困難，危害社會秩序穩定及金融交易安全，造成被害人受有金錢損失，所為誠屬不該；及念其於犯後終能於原審準備程序坦認犯行，態度勉可；兼衡其犯罪動機、手段、目的、素行、告訴人所受損害金額，併考量被告之智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀，而為刑之酌定，經核原審所科處之刑度係在法定刑度範圍內，且就上訴人犯罪情節及科刑部分之量刑基礎，已於理由內具體為上開說明，而考量刑法第57條各款所列情狀，確已妥適反應其所認定之犯罪事實與案件之情節，所為之科刑合乎法律目的，未違背內部性界限，亦無權利濫用之違法及違反罪刑相當原則、比例原則之情形，核無不當。
㈢、原審於判決前，業已調閱李藴庭經臺灣士林地方法院以113年度訴緝字第754號判決判處有罪之判決書、該案卷宗內上訴人及李藴庭之電子筆錄後列印附卷(原審金訴卷第47-57、67-77頁)，而得知悉李藴庭係因上訴人於警詢時之指述，遭檢察官簽分後偵查起訴，及經法院判刑之事實。原審嗣於判決時，並依照上述調得之筆錄內容，更正犯罪事實欄為：上訴人係由李蘊庭陪同，前往雲林縣某處將本案帳戶資料交予「阿德」(原審判決書第1-2頁)，且將上述調得之筆錄及判決書，皆增列為本案之事證(原審判決書第2頁)，足認原審於判決時，實已一併考量上訴人供出李藴庭之情節，故上訴意旨指摘原審量刑時未考量上情云云，尚非可採。再法院於量刑時，係就各別行為人之行為態樣、參與程度、犯後態度、個人犯罪動機、手段、目的、前科素行、生活狀況、是否有累犯等法定加重其刑或犯後自白等法定減輕其刑情形一併考量，故共犯間縱使客觀上參與犯行程度相當，亦不當然代表刑度即必然相同，各判決量刑結果亦無法比附援引或有拘束其他後案判決之效力。況且，上訴人於本案經原審論 處累犯而加重其刑，共犯李藴庭則未經法院認定有累犯之情事，兩案之科刑基礎顯然不同，故上訴意旨主張共犯李藴庭經法院判處有期徒刑3月，上訴人卻被判處有期徒刑4月，顯失公平云云，亦非可採。至上訴人雖有出席調解程序，惟因告訴人皆未出席，致雙方未能達成調解，原審承辦法官亦已將上開調解事件報告書附卷(原審金簡卷第31-33頁)，而未記載被告已與告訴人成立調解或已賠償告訴人損失，顯係綜合考量上訴人於準備程序為認罪答辯後、仍有出席調解程序、惟並未調解成立等一切情狀所為之評斷，尚難僅以原審量刑時未就上述調解未能成立之經過鉅細彌遺記載於判決中，遽謂原審漏未審酌上情、而有量刑過重情形。
㈣、綜上，原審量刑尚屬妥適，並無失之過重之情形。上訴人以原判決量刑過重為由提起上訴，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官洪榮甫偵查起訴，檢察官李超偉移送併辦，被告上訴後，檢察官許智鈞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　陳昭筠
　　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林建良
　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施吟蒨
不得上訴
附件
臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第385號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　陳光男　男　(民國00年0月0日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0號2樓
選任辯護人　邱啟鴻律師(法扶律師)　　　　　
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第5586號），及移送併辦(113年度偵緝字第5590號)，因被告自白犯罪(113年度金訴字第2206號)，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
陳光男幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除補充更正如下所述外，餘均引用如附件起訴書、移送併辦意旨書之記載：
　㈠犯罪事實欄一、
　⒈起訴書第4至7行「於民國111年1月13日前某時許，在不詳地點，將其所申設之永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案永豐銀行帳戶）之金融卡及密碼交與真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員」、移送併辦意旨書第6至10行「於民國111年1月20日13時33分前某日，在不詳之地點，將其所申辦使用之永豐銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱永豐銀行帳戶）之提款卡（含密碼）等資料，以不詳之方式，提供予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員使用」，應予更正為「於民國111年1月20日前某時許，由李蘊庭陪同陳光男前往雲林縣某處，將陳光男所申設永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼交予某真實姓名年籍不詳、綽號『阿德』之詐欺集團成員使用」。
　⒉起訴書第12行「111年1月20日13時20分」，應予更正為「111年1月20日13時12分許、同日13時16分許」。
　㈡增列下列證據：
　⒈被告於另案警詢時之供述(見金訴卷第67至69頁)。
　⒉證人李蘊庭於另案偵查中之證述(見金訴卷第71至73頁、第75至77頁)。
　⒊臺灣士林地方法院113年度訴緝字第754號刑事判決(見金訴卷第47至57頁)。
　⒋被告於本院準備程序中之自白(見金訴卷第103頁)。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法
　　律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按刑法上之必減，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，得減以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之(最高法院29年度總會決議㈠參照)。
　⒈被告行為後，洗錢防制法先後於112年6月14日修正公布，並於000年0月00日生效施行；於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行：
　⑴113年7月31日修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」，修正後洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」
　⑵113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。」，修正後將條文移列至第19條第1項，並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」
　⑶112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」(行為時法)、112年6月14日修正公布洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」(中間時法)、113年7月31日修正公布洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有犯罪所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上之利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」(裁判時法)。
　⑷本件被告之行為無論依修正前或修正後之洗錢防制法第2條規定，均構成洗錢，並無有利或不利之影響；又修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，將洗錢之財物或財產上利益未達1億元者之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，較修正前洗錢防制法之最重本刑7年以下有期徒刑為輕，然修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，此規定雖非法定刑之變更，但為刑罰範圍之限制，亦應在綜合比較之列，本案被告所犯「特定犯罪」係刑法第339條第1項詐欺取財罪，宣告刑即應受5年有期徒刑以下之限制；又被告於本院準備程序時始自白犯罪，依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定(行為時法)，得減輕其刑，然不符合112年6月14日修正公布之洗錢防制法第16條第2項(中間時法)、113年7月31日修正公布之洗錢防制法第23條第3項減刑要件(裁判時法)。準此，本案被告所犯幫助一般洗錢罪如適用修正前洗錢防制法第14條第1項、112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定，宣告刑上下限為1月以上、5年以下，如適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，宣告刑上下限為3月以上、5年以下，自應適用修正前洗錢防制法第2條、第14條第1項、112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定，較有利於被告。
　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
　㈢被告以一提供上開帳戶之提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼之行為，供詐欺集團詐騙各告訴人使用，致其等陷於錯誤匯入款項，而分別受有損害，係以一行為同時觸犯數幫助詐欺取財罪及數幫助洗錢罪，侵害不同之財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助一般洗錢罪處斷。另移送併辦意旨書所指之犯罪事實與起訴意旨所載之犯罪事實間係想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自應併予審究，併此敘明。 
　㈣刑之加重減輕事由：
　⒈被告前因詐欺等案件，經臺灣臺北地方法院以107年度原訴字第21號判決判處有期徒刑10月確定，並於108年7月3日執行完畢等情，有上開刑事判決及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽(見金訴卷第125至133頁)，其於受徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，依司法院大法官釋字第775號解釋意旨，為避免發生罪刑不相當之情形，法院就個案應依該解釋意旨，裁量是否加重最低本刑，茲考量被告所為構成累犯之前案與本案均為詐欺案件，其於執行同質性犯罪之刑罰完畢後5年內，仍無從經由前案刑責予以矯正非行行為及強化法治觀念，屢再犯同罪質之案件，足徵其與現行刑法所認之累犯者因有特別惡性及對刑罰反應力薄弱等情，而須加重本刑之立法理由相符，爰就被告本案所犯之罪，依刑法第47條第1項之規定加重其刑。另基於精簡裁判之要求，爰不於判決主文為累犯之諭知，附此敘明。
　⒉被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。又被告於本院準備程序時自白前揭幫助洗錢犯行，業如前述，爰依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項之規定，遞減輕其刑。
　⒊被告有上開刑之加重及減輕事由，應依法先加後遞減之。
　㈤爰審酌被告於本案雖未實際參與詐欺取財及洗錢犯行，然其任意將金融帳戶之提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼提供予他人使用，助長詐欺集團犯罪之橫行，並協助掩飾犯罪贓款去向，增加國家查緝犯罪及被害人尋求救濟之困難，危害社會秩序穩定及金融交易安全，造成被害人受有金錢損失，所為誠屬不該；然念其於犯後終能於本院準備程序坦認犯行，態度勉可；兼衡其犯罪動機、手段、目的、素行(參照臺灣高等法院被告前案紀錄表)(前揭構成累犯部分，未予重複作為量刑之評價）、告訴人所受損害金額，併考量被告之智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀（見金訴卷第104頁），量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。
三、沒收： 
　㈠供犯罪所用之物：
　　被告固將上開帳戶之提款卡交付詐欺集團供犯罪所用，惟本院審酌上開物品屬得申請補發之物，且上開帳戶之提款卡單獨存在不具刑法上之非難性，亦未扣案，倘予追徵，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，復不妨害被告刑度之評價，對於沒收制度所欲達成或附隨之社會防衛亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，更可能因刑事執行程序之進行，致使被告另生訟爭之煩及公眾利益之損失，是本院認無沒收或追徵之必要，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。
　㈡犯罪所得部分：
　　本案查無積極證據證明被告提供上開帳戶供「阿德」所屬詐欺集團使用，業已獲得報酬，則被告既無任何犯罪所得，自毋庸依刑法第38條之1第1項、第3項規定，宣告沒收或追徵。
　㈢洗錢財物部分：
　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行，並將該條文移列至第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，本案被告提供上開帳戶資料幫助詐欺正犯隱匿詐欺贓款之去向，該筆詐欺贓款係本案被告幫助隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，然依卷內資料，並無事證足證被告就上開詐欺款項有事實上管領處分權限，或從中獲取部分款項作為其報酬，如對其宣告沒收前揭遭隱匿之洗錢財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭(須附繕本)。
本案經檢察官洪榮甫偵查起訴，檢察官李超偉移送併辦，檢察官彭聖斐到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官　施函妤
上列正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝昀真
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
附錄本判決論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。前二項之未遂犯罰之。
 
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
 
修正前洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
 
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。 
 
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第5586號
　　被　　　告　陳光男　男　32歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　　　（原住民阿美族）

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳光男可預見將金融機構帳戶交予他人使用，可能因此供不法份子利用以使受害人將款項匯入後，再予提領使用，可能因而幫助他人從事不法犯罪，竟仍基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之未必故意，於民國111年1月13日前某時許，在不詳地點，將其所申設之永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案永豐銀行帳戶）之金融卡及密碼交與真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員，以此方式幫助該犯罪集團向他人詐取財物。而該不法詐騙集團成員取得本案帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於111年1月13日以通訊軟體LINE向王彩晴佯稱：可加入投資平台「Tyson Global」來賺錢云云，致王彩晴陷於錯誤，於111年1月20日13時20分，陸續匯款新臺幣（下同）3萬元2筆至本案永豐銀行帳戶，旋遭轉匯，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向，並意圖使他人逃避刑事追訴，而移轉犯罪所得。
二、案經王彩晴暨新北市政府警察局林口分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳光男於偵查中之供述

		被告坦承提供本案永豐銀行帳戶存摺、提款卡及密碼予姓名年籍不詳之人之事實。



		2

		告訴人王彩晴於警詢時之指訴

		證明告訴人遭不詳詐欺集團成員詐騙後，匯款至本案永豐銀行帳戶之事實。



		3

		告訴人之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶存摺交易明細、華南商業銀行帳號00000000000號帳戶存摺交易明細、LINE對話紀錄

		




		4

		本案永豐銀行帳戶之客戶資料及交易明細表

		證明本案永豐銀行帳戶是被告所申請，及告訴人遭不詳詐欺集團成員詐騙後，匯款至本案永豐銀行帳戶之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
三、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢等罪嫌。被告以一行為同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，且侵害數被害人法益，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從較重之幫助洗錢罪嫌處斷。又被告提供本案永豐銀行帳戶，為被告所有並供幫助本案犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項，宣告沒收之。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪榮甫
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳政達
附錄本案所犯法條全文
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
 
臺灣新北地方檢察署檢察官移送併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第5590號
　　被　　　告　陳光男　男　32歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0號2樓
　　　　　　　　　　　　（另案在法務部矯正署新店勒戒所觀察勒戒中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　　　（阿美族原住民）

上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與貴院審理案件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分述如下：
一、犯罪事實：
　　陳光男得預見將金融機構帳戶之存摺、提款卡及密碼交予他人使用，可能作為幫助詐欺集團收取不法所得之用，而對所提供之帳戶可能因而幫助他人從事詐欺不法犯罪，並可能掩飾、隱匿洗錢防制法第3條第2款所列之特定犯罪所得之去向等皆有預見，仍不違背其本意，基於幫助詐欺及洗錢之不確定故意，而於民國111年1月20日13時33分前某日，在不詳之地點，將其所申辦使用之永豐銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱永豐銀行帳戶）之提款卡（含密碼）等資料，以不詳之方式，提供予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員使用，以行不法之事。嗣該詐欺集團成員收受上揭帳戶後，即共同基於意圖為自己不法所有詐欺之犯意聯絡，於附表所示之時間，以附表所示之手法，向附表所示之人詐騙，致渠等陷於錯誤，依其指示於附表所示之時間，匯款如附表所示之金額至被告永豐銀行帳戶內，遭提領或轉匯一空，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向，並意圖使他人逃避刑事追訴，而移轉犯罪所得。嗣附表所示之人發覺有異，報警循線查悉上情。案經附表所示之人訴由桃園市政府警察局龜山分局報告偵辦。
二、證據：
（一）被告陳光男於偵查中之供述。
（二）證人即告訴人郭淑芬於警詢中之證述。
（三）永豐銀行帳戶開戶資料與交易明細、告訴人提供之對話紀錄、匯款證明、告訴人之報案資料。
三、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
四、所犯法條：
　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢等罪嫌。被告以一行為同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，且侵害數被害人法益，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從較重之幫助洗錢罪嫌處斷。
五、併案理由：被告前因提供本案永豐銀行帳戶涉嫌違反洗錢防制法等案件，經本署檢察官以113年度偵緝字第5586號提起公訴，現由貴院（未分案）審理中，有該案起訴書、本署刑案資料查註紀錄表在卷可參。本案與前案之犯罪事實，具有裁判上一罪關係，屬同一案件，應予併案審理。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李超偉
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃秀勤
所犯法條　
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		犯罪時間與詐騙理由

		告訴人/被害人

		匯款時間

		金額
（新臺幣）



		0

		詐騙集團成員於110年12月25日20時起，以通訊軟體LINE暱稱「陳志誠」之帳號向告訴人郭淑芬佯稱：於指定平台依指示操作黃金投資，獲利頗豐云云，致告訴人郭淑芬陷於錯誤，依指示匯款。

		告訴人
郭淑芬

		111年1月20日13時33分許

		3萬元



		


		


		


		


		




		


		


		


		


		




		


		


		


		


		








 

臺灣新北地方法院刑事判決

114年度金簡上字第9號

上  訴  人  陳光男





選任辯護人  邱啟鴻律師(財團法人法律扶助基金會律師)  

上列上訴人即被告因違反洗錢防制法等案件，不服本院中華民國

113年12月23日所為113年度金簡字第385號第一審刑事簡易判決

（起訴案號：113年度偵緝字第5586號，移送併辦案號：113年度

偵緝字第5590號)，提起上訴，本院管轄第二審合議庭判決如下

：

　　主　　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、審理範圍：

　　按上訴得對於判決之一部為之。上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3

    項有明文規定。本案係上訴人即被告陳光男不服原判決提起

    上訴，明示主張原判決量刑過重，僅就量刑上訴等語（見金

     簡上卷第21-24頁上訴狀、第72頁審判筆錄），是本院審理

    範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決所認定犯罪事實

    及所犯之罪等部分。惟本案既屬有罪判決，依法有其應記載

    事項，且量刑係以原判決所認定之犯罪事實及論罪等為據，

    故就本案犯罪事實及所犯法條部分之記載，均引用第一審刑

    事簡易判決書所記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、上訴意旨略以：

　　上訴人於偵查中供出向其取得本案帳戶之人為李藴庭，李藴

    庭因此經臺灣士林地方法院判決判處有期徒刑3個月，然被

    告卻被判處有期徒刑4個月，亦無易科罰金之宣告，被告僅

    係單純提供帳戶，參與犯罪程度輕、責難性較小，竟判更重

    ，顯失公平。原審判決並未考量上訴人有供出上游、並有賠

    償告訴人之意願，於原審審理期間有出席調解庭，因告訴人

    並未到場，致無法成立調解，犯後態度尚佳等情狀，量刑顯

    屬過重，請求量處較輕之刑度等語。

三、駁回上訴之說明：

㈠、按關於刑之量定及緩刑之宣告，係實體法上賦予法院得為自

    由裁量之事項，倘其未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其

    權限，即不得任意指摘為違法（最高法院75年度台上字第70

    33號判決意旨參照）。次按量刑輕重，係屬事實審法院得依

    職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，

    並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度或有濫

    用權限情事，即不得任意指為違法（最高法院98年度台上字

    第5002號判決意旨參照）。又按在同一犯罪事實與情節，如

    別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或

    失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，

    原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決要旨

    參照）。

㈡、原審於量刑時，首先審酌上訴人前因冒充政府機關公務員名

    義取款之詐欺取財未遂案件，經臺灣臺北地方法院以107年

    度原訴字第21號判決判處有期徒刑10月確定，並於108年7月

    3日執行完畢(見原審金訴卷第37-45頁判決書)，竟又於5年

    內再犯本案同罪質之案件，足徵其有特別惡性及對刑罰反應

    力薄弱之情，而援引刑法第47條第1項之規定加重其刑，嗣

    再依刑法第30條第2項規定、112年6月14日修正前洗錢防制

    法第16條第2項之規定，遞減輕其刑。原審並審酌上訴人於

    本案雖未實際參與詐欺取財及洗錢犯行，然其任意將金融帳

    戶之提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼提供予他人使用，助

    長詐欺集團犯罪之橫行，並協助掩飾犯罪贓款去向，增加國

    家查緝犯罪及被害人尋求救濟之困難，危害社會秩序穩定及

    金融交易安全，造成被害人受有金錢損失，所為誠屬不該；

    及念其於犯後終能於原審準備程序坦認犯行，態度勉可；兼

    衡其犯罪動機、手段、目的、素行、告訴人所受損害金額，

    併考量被告之智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀，而

    為刑之酌定，經核原審所科處之刑度係在法定刑度範圍內，

    且就上訴人犯罪情節及科刑部分之量刑基礎，已於理由內具

    體為上開說明，而考量刑法第57條各款所列情狀，確已妥適

    反應其所認定之犯罪事實與案件之情節，所為之科刑合乎法

    律目的，未違背內部性界限，亦無權利濫用之違法及違反罪

    刑相當原則、比例原則之情形，核無不當。

㈢、原審於判決前，業已調閱李藴庭經臺灣士林地方法院以113年

    度訴緝字第754號判決判處有罪之判決書、該案卷宗內上訴

    人及李藴庭之電子筆錄後列印附卷(原審金訴卷第47-57、67

    -77頁)，而得知悉李藴庭係因上訴人於警詢時之指述，遭檢

    察官簽分後偵查起訴，及經法院判刑之事實。原審嗣於判決

    時，並依照上述調得之筆錄內容，更正犯罪事實欄為：上訴

    人係由李蘊庭陪同，前往雲林縣某處將本案帳戶資料交予「

    阿德」(原審判決書第1-2頁)，且將上述調得之筆錄及判決

    書，皆增列為本案之事證(原審判決書第2頁)，足認原審於

    判決時，實已一併考量上訴人供出李藴庭之情節，故上訴意

    旨指摘原審量刑時未考量上情云云，尚非可採。再法院於量

    刑時，係就各別行為人之行為態樣、參與程度、犯後態度、

    個人犯罪動機、手段、目的、前科素行、生活狀況、是否有

    累犯等法定加重其刑或犯後自白等法定減輕其刑情形一併考

    量，故共犯間縱使客觀上參與犯行程度相當，亦不當然代表

    刑度即必然相同，各判決量刑結果亦無法比附援引或有拘束

    其他後案判決之效力。況且，上訴人於本案經原審論 處累

    犯而加重其刑，共犯李藴庭則未經法院認定有累犯之情事，

    兩案之科刑基礎顯然不同，故上訴意旨主張共犯李藴庭經法

    院判處有期徒刑3月，上訴人卻被判處有期徒刑4月，顯失公

    平云云，亦非可採。至上訴人雖有出席調解程序，惟因告訴

    人皆未出席，致雙方未能達成調解，原審承辦法官亦已將上

    開調解事件報告書附卷(原審金簡卷第31-33頁)，而未記載

    被告已與告訴人成立調解或已賠償告訴人損失，顯係綜合考

    量上訴人於準備程序為認罪答辯後、仍有出席調解程序、惟

    並未調解成立等一切情狀所為之評斷，尚難僅以原審量刑時

    未就上述調解未能成立之經過鉅細彌遺記載於判決中，遽謂

    原審漏未審酌上情、而有量刑過重情形。

㈣、綜上，原審量刑尚屬妥適，並無失之過重之情形。上訴人以

    原判決量刑過重為由提起上訴，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條

、第373條，判決如主文。

本案經檢察官洪榮甫偵查起訴，檢察官李超偉移送併辦，被告上

訴後，檢察官許智鈞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　陳昭筠

　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林建良

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施吟蒨

不得上訴

附件

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第385號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　陳光男　男　(民國00年0月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0號2樓

選任辯護人　邱啟鴻律師(法扶律師)　　　　　

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第5

586號），及移送併辦(113年度偵緝字第5590號)，因被告自白犯

罪(113年度金訴字第2206號)，本院認為宜以簡易判決處刑，爰

不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

陳光男幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，

處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除補充更正如下所述外，餘均引用如

    附件起訴書、移送併辦意旨書之記載：

　㈠犯罪事實欄一、

　⒈起訴書第4至7行「於民國111年1月13日前某時許，在不詳地

    點，將其所申設之永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶

    （下稱本案永豐銀行帳戶）之金融卡及密碼交與真實姓名年

    籍不詳之詐騙集團成員」、移送併辦意旨書第6至10行「於

    民國111年1月20日13時33分前某日，在不詳之地點，將其所

    申辦使用之永豐銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱

    永豐銀行帳戶）之提款卡（含密碼）等資料，以不詳之方式

    ，提供予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員使用」，應予更

    正為「於民國111年1月20日前某時許，由李蘊庭陪同陳光男

    前往雲林縣某處，將陳光男所申設永豐商業銀行帳號000000

    00000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡、密碼及網路銀

    行帳號密碼交予某真實姓名年籍不詳、綽號『阿德』之詐欺集

    團成員使用」。

　⒉起訴書第12行「111年1月20日13時20分」，應予更正為「111

    年1月20日13時12分許、同日13時16分許」。

　㈡增列下列證據：

　⒈被告於另案警詢時之供述(見金訴卷第67至69頁)。

　⒉證人李蘊庭於另案偵查中之證述(見金訴卷第71至73頁、第75

    至77頁)。

　⒊臺灣士林地方法院113年度訴緝字第754號刑事判決(見金訴卷

    第47至57頁)。

　⒋被告於本院準備程序中之自白(見金訴卷第103頁)。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法

　　律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又按刑法上之必減，以原刑減輕後最高

    度至減輕後最低度為刑量，得減以原刑最高度至減輕最低度

    為刑量，而比較之(最高法院29年度總會決議㈠參照)。

　⒈被告行為後，洗錢防制法先後於112年6月14日修正公布，並

    於000年0月00日生效施行；於113年7月31日修正公布，並於

    同年0月0日生效施行：

　⑴113年7月31日修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢

    ，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或

    使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩

    飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權

    、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定

    犯罪所得。」，修正後洗錢防制法第2條規定：「本法所稱

    洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

    二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全

    、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得

    。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」

　⑵113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2

    條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元

    以下罰金。」，修正後將條文移列至第19條第1項，並規定

    ：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期

    徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未

    達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以

    下罰金。」

　⑶112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2

    條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」(行為時法)

    、112年6月14日修正公布洗錢防制法第16條第2項規定：「

    犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。

    」(中間時法)、113年7月31日修正公布洗錢防制法第23條第

    3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，

    如有犯罪所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，並因

    而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產

    上之利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」

    (裁判時法)。

　⑷本件被告之行為無論依修正前或修正後之洗錢防制法第2條規

    定，均構成洗錢，並無有利或不利之影響；又修正後洗錢防

    制法第19條第1項後段規定，將洗錢之財物或財產上利益未

    達1億元者之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，較修正

    前洗錢防制法之最重本刑7年以下有期徒刑為輕，然修正前

    洗錢防制法第14條第3項規定：「前2項情形，不得科以超過

    其特定犯罪所定最重本刑之刑」，此規定雖非法定刑之變更

    ，但為刑罰範圍之限制，亦應在綜合比較之列，本案被告所

    犯「特定犯罪」係刑法第339條第1項詐欺取財罪，宣告刑即

    應受5年有期徒刑以下之限制；又被告於本院準備程序時始

    自白犯罪，依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項

    規定(行為時法)，得減輕其刑，然不符合112年6月14日修正

    公布之洗錢防制法第16條第2項(中間時法)、113年7月31日

    修正公布之洗錢防制法第23條第3項減刑要件(裁判時法)。

    準此，本案被告所犯幫助一般洗錢罪如適用修正前洗錢防制

    法第14條第1項、112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2

    項規定，宣告刑上下限為1月以上、5年以下，如適用修正後

    洗錢防制法第19條第1項後段規定，宣告刑上下限為3月以上

    、5年以下，自應適用修正前洗錢防制法第2條、第14條第1

    項、112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定，較

    有利於被告。

　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫

    助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法

    第2條第2款、第14條第1項之幫助一般洗錢罪。

　㈢被告以一提供上開帳戶之提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼

    之行為，供詐欺集團詐騙各告訴人使用，致其等陷於錯誤匯

    入款項，而分別受有損害，係以一行為同時觸犯數幫助詐欺

    取財罪及數幫助洗錢罪，侵害不同之財產法益，為想像競合

    犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助一般洗錢罪

    處斷。另移送併辦意旨書所指之犯罪事實與起訴意旨所載之

    犯罪事實間係想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所

    及，本院自應併予審究，併此敘明。 

　㈣刑之加重減輕事由：

　⒈被告前因詐欺等案件，經臺灣臺北地方法院以107年度原訴字

    第21號判決判處有期徒刑10月確定，並於108年7月3日執行

    完畢等情，有上開刑事判決及臺灣高等法院被告前案紀錄表

    在卷可稽(見金訴卷第125至133頁)，其於受徒刑執行完畢後

    ，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，依司

    法院大法官釋字第775號解釋意旨，為避免發生罪刑不相當

    之情形，法院就個案應依該解釋意旨，裁量是否加重最低本

    刑，茲考量被告所為構成累犯之前案與本案均為詐欺案件，

    其於執行同質性犯罪之刑罰完畢後5年內，仍無從經由前案

    刑責予以矯正非行行為及強化法治觀念，屢再犯同罪質之案

    件，足徵其與現行刑法所認之累犯者因有特別惡性及對刑罰

    反應力薄弱等情，而須加重本刑之立法理由相符，爰就被告

    本案所犯之罪，依刑法第47條第1項之規定加重其刑。另基

    於精簡裁判之要求，爰不於判決主文為累犯之諭知，附此敘

    明。

　⒉被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，

    爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。又被告於

    本院準備程序時自白前揭幫助洗錢犯行，業如前述，爰依11

    2年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項之規定，遞減輕

    其刑。

　⒊被告有上開刑之加重及減輕事由，應依法先加後遞減之。

　㈤爰審酌被告於本案雖未實際參與詐欺取財及洗錢犯行，然其

    任意將金融帳戶之提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼提供予

    他人使用，助長詐欺集團犯罪之橫行，並協助掩飾犯罪贓款

    去向，增加國家查緝犯罪及被害人尋求救濟之困難，危害社

    會秩序穩定及金融交易安全，造成被害人受有金錢損失，所

    為誠屬不該；然念其於犯後終能於本院準備程序坦認犯行，

    態度勉可；兼衡其犯罪動機、手段、目的、素行(參照臺灣

    高等法院被告前案紀錄表)(前揭構成累犯部分，未予重複作

    為量刑之評價）、告訴人所受損害金額，併考量被告之智識

    程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀（見金訴卷第104頁）

    ，量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折

    算標準。

三、沒收： 

　㈠供犯罪所用之物：

　　被告固將上開帳戶之提款卡交付詐欺集團供犯罪所用，惟本

    院審酌上開物品屬得申請補發之物，且上開帳戶之提款卡單

    獨存在不具刑法上之非難性，亦未扣案，倘予追徵，除另使

    刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評

    價並無影響，復不妨害被告刑度之評價，對於沒收制度所欲

    達成或附隨之社會防衛亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，

    更可能因刑事執行程序之進行，致使被告另生訟爭之煩及公

    眾利益之損失，是本院認無沒收或追徵之必要，爰依刑法第

    38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。

　㈡犯罪所得部分：

　　本案查無積極證據證明被告提供上開帳戶供「阿德」所屬詐

    欺集團使用，業已獲得報酬，則被告既無任何犯罪所得，自

    毋庸依刑法第38條之1第1項、第3項規定，宣告沒收或追徵

    。

　㈢洗錢財物部分：

　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告

    行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財

    產上利益之規定，業於113年7月31日修正公布，於同年0月0

    日生效施行，並將該條文移列至第25條第1項規定：「犯第1

    9條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯

    罪行為人與否，沒收之。」，本案被告提供上開帳戶資料幫

    助詐欺正犯隱匿詐欺贓款之去向，該筆詐欺贓款係本案被告

    幫助隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第

    1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，然依卷內

    資料，並無事證足證被告就上開詐欺款項有事實上管領處分

    權限，或從中獲取部分款項作為其報酬，如對其宣告沒收前

    揭遭隱匿之洗錢財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2

    第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭(須附繕本)。

本案經檢察官洪榮甫偵查起訴，檢察官李超偉移送併辦，檢察官

彭聖斐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官　施函妤

上列正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝昀真

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

附錄本判決論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。前二

項之未遂犯罰之。

 

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

 

修正前洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

 

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。 

 

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第5586號

　　被　　　告　陳光男　男　32歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0號2樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　　　（原住民阿美族）

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳光男可預見將金融機構帳戶交予他人使用，可能因此供不

    法份子利用以使受害人將款項匯入後，再予提領使用，可能

    因而幫助他人從事不法犯罪，竟仍基於幫助詐欺取財及幫助

    洗錢之未必故意，於民國111年1月13日前某時許，在不詳地

    點，將其所申設之永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶

    （下稱本案永豐銀行帳戶）之金融卡及密碼交與真實姓名年

    籍不詳之詐騙集團成員，以此方式幫助該犯罪集團向他人詐

    取財物。而該不法詐騙集團成員取得本案帳戶資料後，即共

    同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡

    ，於111年1月13日以通訊軟體LINE向王彩晴佯稱：可加入投

    資平台「Tyson Global」來賺錢云云，致王彩晴陷於錯誤，

    於111年1月20日13時20分，陸續匯款新臺幣（下同）3萬元2

    筆至本案永豐銀行帳戶，旋遭轉匯，以此方式掩飾或隱匿犯

    罪所得來源及去向，並意圖使他人逃避刑事追訴，而移轉犯

    罪所得。

二、案經王彩晴暨新北市政府警察局林口分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳光男於偵查中之供述 被告坦承提供本案永豐銀行帳戶存摺、提款卡及密碼予姓名年籍不詳之人之事實。 2 告訴人王彩晴於警詢時之指訴 證明告訴人遭不詳詐欺集團成員詐騙後，匯款至本案永豐銀行帳戶之事實。 3 告訴人之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶存摺交易明細、華南商業銀行帳號00000000000號帳戶存摺交易明細、LINE對話紀錄  4 本案永豐銀行帳戶之客戶資料及交易明細表 證明本案永豐銀行帳戶是被告所申請，及告訴人遭不詳詐欺集團成員詐騙後，匯款至本案永豐銀行帳戶之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，

    於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前

    洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行

    為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

    」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款

    所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺

    幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1

    億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

    以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第

    1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」

    之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金

    之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有

    利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗

    錢防制法第19條第1項後段規定。

三、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之

    幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制

    法第19條第1項後段之幫助洗錢等罪嫌。被告以一行為同時

    觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，且侵害數被害人法益，

    為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從較重之幫助

    洗錢罪嫌處斷。又被告提供本案永豐銀行帳戶，為被告所有

    並供幫助本案犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項，宣告

    沒收之。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪榮甫

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳政達

附錄本案所犯法條全文

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

 

臺灣新北地方檢察署檢察官移送併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第5590號

　　被　　　告　陳光男　男　32歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0號2樓

　　　　　　　　　　　　（另案在法務部矯正署新店勒戒所觀察勒戒中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　　　（阿美族原住民）

上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與貴院審理案件併案審理

，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分述如下：

一、犯罪事實：

　　陳光男得預見將金融機構帳戶之存摺、提款卡及密碼交予他人

    使用，可能作為幫助詐欺集團收取不法所得之用，而對所提

    供之帳戶可能因而幫助他人從事詐欺不法犯罪，並可能掩飾

    、隱匿洗錢防制法第3條第2款所列之特定犯罪所得之去向等皆

    有預見，仍不違背其本意，基於幫助詐欺及洗錢之不確定故意

    ，而於民國111年1月20日13時33分前某日，在不詳之地點，

    將其所申辦使用之永豐銀行帳號000-00000000000000號帳戶

    （下稱永豐銀行帳戶）之提款卡（含密碼）等資料，以不詳

    之方式，提供予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員使用，以

    行不法之事。嗣該詐欺集團成員收受上揭帳戶後，即共同基於

    意圖為自己不法所有詐欺之犯意聯絡，於附表所示之時間，以

    附表所示之手法，向附表所示之人詐騙，致渠等陷於錯誤，

    依其指示於附表所示之時間，匯款如附表所示之金額至被告

    永豐銀行帳戶內，遭提領或轉匯一空，以此方式掩飾或隱匿犯

    罪所得來源及去向，並意圖使他人逃避刑事追訴，而移轉犯

    罪所得。嗣附表所示之人發覺有異，報警循線查悉上情。案

    經附表所示之人訴由桃園市政府警察局龜山分局報告偵辦。

二、證據：

（一）被告陳光男於偵查中之供述。

（二）證人即告訴人郭淑芬於警詢中之證述。

（三）永豐銀行帳戶開戶資料與交易明細、告訴人提供之對話紀

      錄、匯款證明、告訴人之報案資料。

三、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於

    行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明

    文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公

    布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第

    1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒

    刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第

    19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上

    10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財

    物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒

    刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正

    後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益

    未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑

    ，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1

    項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應

    適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。

四、所犯法條：

　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之

    幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制

    法第19條第1項後段之幫助洗錢等罪嫌。被告以一行為同時

    觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，且侵害數被害人法益，

    為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從較重之幫助

    洗錢罪嫌處斷。

五、併案理由：被告前因提供本案永豐銀行帳戶涉嫌違反洗錢防

    制法等案件，經本署檢察官以113年度偵緝字第5586號提起

    公訴，現由貴院（未分案）審理中，有該案起訴書、本署刑

    案資料查註紀錄表在卷可參。本案與前案之犯罪事實，具有

    裁判上一罪關係，屬同一案件，應予併案審理。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李超偉

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃秀勤

所犯法條　

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 犯罪時間與詐騙理由 告訴人/被害人 匯款時間 金額 （新臺幣） 0 詐騙集團成員於110年12月25日20時起，以通訊軟體LINE暱稱「陳志誠」之帳號向告訴人郭淑芬佯稱：於指定平台依指示操作黃金投資，獲利頗豐云云，致告訴人郭淑芬陷於錯誤，依指示匯款。 告訴人 郭淑芬 111年1月20日13時33分許 3萬元                

 




臺灣新北地方法院刑事判決
114年度金簡上字第9號
上  訴  人  陳光男




選任辯護人  邱啟鴻律師(財團法人法律扶助基金會律師)  
上列上訴人即被告因違反洗錢防制法等案件，不服本院中華民國113年12月23日所為113年度金簡字第385號第一審刑事簡易判決（起訴案號：113年度偵緝字第5586號，移送併辦案號：113年度偵緝字第5590號)，提起上訴，本院管轄第二審合議庭判決如下：
　　主　　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、審理範圍：
　　按上訴得對於判決之一部為之。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項有明文規定。本案係上訴人即被告陳光男不服原判決提起上訴，明示主張原判決量刑過重，僅就量刑上訴等語（見金 簡上卷第21-24頁上訴狀、第72頁審判筆錄），是本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決所認定犯罪事實及所犯之罪等部分。惟本案既屬有罪判決，依法有其應記載事項，且量刑係以原判決所認定之犯罪事實及論罪等為據，故就本案犯罪事實及所犯法條部分之記載，均引用第一審刑事簡易判決書所記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、上訴意旨略以：
　　上訴人於偵查中供出向其取得本案帳戶之人為李藴庭，李藴庭因此經臺灣士林地方法院判決判處有期徒刑3個月，然被告卻被判處有期徒刑4個月，亦無易科罰金之宣告，被告僅係單純提供帳戶，參與犯罪程度輕、責難性較小，竟判更重，顯失公平。原審判決並未考量上訴人有供出上游、並有賠償告訴人之意願，於原審審理期間有出席調解庭，因告訴人並未到場，致無法成立調解，犯後態度尚佳等情狀，量刑顯屬過重，請求量處較輕之刑度等語。
三、駁回上訴之說明：
㈠、按關於刑之量定及緩刑之宣告，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘其未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法（最高法院75年度台上字第7033號判決意旨參照）。次按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度或有濫用權限情事，即不得任意指為違法（最高法院98年度台上字第5002號判決意旨參照）。又按在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決要旨參照）。
㈡、原審於量刑時，首先審酌上訴人前因冒充政府機關公務員名義取款之詐欺取財未遂案件，經臺灣臺北地方法院以107年度原訴字第21號判決判處有期徒刑10月確定，並於108年7月3日執行完畢(見原審金訴卷第37-45頁判決書)，竟又於5年內再犯本案同罪質之案件，足徵其有特別惡性及對刑罰反應力薄弱之情，而援引刑法第47條第1項之規定加重其刑，嗣再依刑法第30條第2項規定、112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項之規定，遞減輕其刑。原審並審酌上訴人於本案雖未實際參與詐欺取財及洗錢犯行，然其任意將金融帳戶之提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼提供予他人使用，助長詐欺集團犯罪之橫行，並協助掩飾犯罪贓款去向，增加國家查緝犯罪及被害人尋求救濟之困難，危害社會秩序穩定及金融交易安全，造成被害人受有金錢損失，所為誠屬不該；及念其於犯後終能於原審準備程序坦認犯行，態度勉可；兼衡其犯罪動機、手段、目的、素行、告訴人所受損害金額，併考量被告之智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀，而為刑之酌定，經核原審所科處之刑度係在法定刑度範圍內，且就上訴人犯罪情節及科刑部分之量刑基礎，已於理由內具體為上開說明，而考量刑法第57條各款所列情狀，確已妥適反應其所認定之犯罪事實與案件之情節，所為之科刑合乎法律目的，未違背內部性界限，亦無權利濫用之違法及違反罪刑相當原則、比例原則之情形，核無不當。
㈢、原審於判決前，業已調閱李藴庭經臺灣士林地方法院以113年度訴緝字第754號判決判處有罪之判決書、該案卷宗內上訴人及李藴庭之電子筆錄後列印附卷(原審金訴卷第47-57、67-77頁)，而得知悉李藴庭係因上訴人於警詢時之指述，遭檢察官簽分後偵查起訴，及經法院判刑之事實。原審嗣於判決時，並依照上述調得之筆錄內容，更正犯罪事實欄為：上訴人係由李蘊庭陪同，前往雲林縣某處將本案帳戶資料交予「阿德」(原審判決書第1-2頁)，且將上述調得之筆錄及判決書，皆增列為本案之事證(原審判決書第2頁)，足認原審於判決時，實已一併考量上訴人供出李藴庭之情節，故上訴意旨指摘原審量刑時未考量上情云云，尚非可採。再法院於量刑時，係就各別行為人之行為態樣、參與程度、犯後態度、個人犯罪動機、手段、目的、前科素行、生活狀況、是否有累犯等法定加重其刑或犯後自白等法定減輕其刑情形一併考量，故共犯間縱使客觀上參與犯行程度相當，亦不當然代表刑度即必然相同，各判決量刑結果亦無法比附援引或有拘束其他後案判決之效力。況且，上訴人於本案經原審論 處累犯而加重其刑，共犯李藴庭則未經法院認定有累犯之情事，兩案之科刑基礎顯然不同，故上訴意旨主張共犯李藴庭經法院判處有期徒刑3月，上訴人卻被判處有期徒刑4月，顯失公平云云，亦非可採。至上訴人雖有出席調解程序，惟因告訴人皆未出席，致雙方未能達成調解，原審承辦法官亦已將上開調解事件報告書附卷(原審金簡卷第31-33頁)，而未記載被告已與告訴人成立調解或已賠償告訴人損失，顯係綜合考量上訴人於準備程序為認罪答辯後、仍有出席調解程序、惟並未調解成立等一切情狀所為之評斷，尚難僅以原審量刑時未就上述調解未能成立之經過鉅細彌遺記載於判決中，遽謂原審漏未審酌上情、而有量刑過重情形。
㈣、綜上，原審量刑尚屬妥適，並無失之過重之情形。上訴人以原判決量刑過重為由提起上訴，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官洪榮甫偵查起訴，檢察官李超偉移送併辦，被告上訴後，檢察官許智鈞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　陳昭筠
　　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林建良
　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施吟蒨
不得上訴
附件
臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第385號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　陳光男　男　(民國00年0月0日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0號2樓
選任辯護人　邱啟鴻律師(法扶律師)　　　　　
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第5586號），及移送併辦(113年度偵緝字第5590號)，因被告自白犯罪(113年度金訴字第2206號)，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
陳光男幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除補充更正如下所述外，餘均引用如附件起訴書、移送併辦意旨書之記載：
　㈠犯罪事實欄一、
　⒈起訴書第4至7行「於民國111年1月13日前某時許，在不詳地點，將其所申設之永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案永豐銀行帳戶）之金融卡及密碼交與真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員」、移送併辦意旨書第6至10行「於民國111年1月20日13時33分前某日，在不詳之地點，將其所申辦使用之永豐銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱永豐銀行帳戶）之提款卡（含密碼）等資料，以不詳之方式，提供予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員使用」，應予更正為「於民國111年1月20日前某時許，由李蘊庭陪同陳光男前往雲林縣某處，將陳光男所申設永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼交予某真實姓名年籍不詳、綽號『阿德』之詐欺集團成員使用」。
　⒉起訴書第12行「111年1月20日13時20分」，應予更正為「111年1月20日13時12分許、同日13時16分許」。
　㈡增列下列證據：
　⒈被告於另案警詢時之供述(見金訴卷第67至69頁)。
　⒉證人李蘊庭於另案偵查中之證述(見金訴卷第71至73頁、第75至77頁)。
　⒊臺灣士林地方法院113年度訴緝字第754號刑事判決(見金訴卷第47至57頁)。
　⒋被告於本院準備程序中之自白(見金訴卷第103頁)。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法
　　律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按刑法上之必減，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，得減以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之(最高法院29年度總會決議㈠參照)。
　⒈被告行為後，洗錢防制法先後於112年6月14日修正公布，並於000年0月00日生效施行；於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行：
　⑴113年7月31日修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」，修正後洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」
　⑵113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。」，修正後將條文移列至第19條第1項，並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」
　⑶112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」(行為時法)、112年6月14日修正公布洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」(中間時法)、113年7月31日修正公布洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有犯罪所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上之利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」(裁判時法)。
　⑷本件被告之行為無論依修正前或修正後之洗錢防制法第2條規定，均構成洗錢，並無有利或不利之影響；又修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，將洗錢之財物或財產上利益未達1億元者之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，較修正前洗錢防制法之最重本刑7年以下有期徒刑為輕，然修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，此規定雖非法定刑之變更，但為刑罰範圍之限制，亦應在綜合比較之列，本案被告所犯「特定犯罪」係刑法第339條第1項詐欺取財罪，宣告刑即應受5年有期徒刑以下之限制；又被告於本院準備程序時始自白犯罪，依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定(行為時法)，得減輕其刑，然不符合112年6月14日修正公布之洗錢防制法第16條第2項(中間時法)、113年7月31日修正公布之洗錢防制法第23條第3項減刑要件(裁判時法)。準此，本案被告所犯幫助一般洗錢罪如適用修正前洗錢防制法第14條第1項、112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定，宣告刑上下限為1月以上、5年以下，如適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，宣告刑上下限為3月以上、5年以下，自應適用修正前洗錢防制法第2條、第14條第1項、112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定，較有利於被告。
　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
　㈢被告以一提供上開帳戶之提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼之行為，供詐欺集團詐騙各告訴人使用，致其等陷於錯誤匯入款項，而分別受有損害，係以一行為同時觸犯數幫助詐欺取財罪及數幫助洗錢罪，侵害不同之財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助一般洗錢罪處斷。另移送併辦意旨書所指之犯罪事實與起訴意旨所載之犯罪事實間係想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自應併予審究，併此敘明。 
　㈣刑之加重減輕事由：
　⒈被告前因詐欺等案件，經臺灣臺北地方法院以107年度原訴字第21號判決判處有期徒刑10月確定，並於108年7月3日執行完畢等情，有上開刑事判決及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽(見金訴卷第125至133頁)，其於受徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，依司法院大法官釋字第775號解釋意旨，為避免發生罪刑不相當之情形，法院就個案應依該解釋意旨，裁量是否加重最低本刑，茲考量被告所為構成累犯之前案與本案均為詐欺案件，其於執行同質性犯罪之刑罰完畢後5年內，仍無從經由前案刑責予以矯正非行行為及強化法治觀念，屢再犯同罪質之案件，足徵其與現行刑法所認之累犯者因有特別惡性及對刑罰反應力薄弱等情，而須加重本刑之立法理由相符，爰就被告本案所犯之罪，依刑法第47條第1項之規定加重其刑。另基於精簡裁判之要求，爰不於判決主文為累犯之諭知，附此敘明。
　⒉被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。又被告於本院準備程序時自白前揭幫助洗錢犯行，業如前述，爰依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項之規定，遞減輕其刑。
　⒊被告有上開刑之加重及減輕事由，應依法先加後遞減之。
　㈤爰審酌被告於本案雖未實際參與詐欺取財及洗錢犯行，然其任意將金融帳戶之提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼提供予他人使用，助長詐欺集團犯罪之橫行，並協助掩飾犯罪贓款去向，增加國家查緝犯罪及被害人尋求救濟之困難，危害社會秩序穩定及金融交易安全，造成被害人受有金錢損失，所為誠屬不該；然念其於犯後終能於本院準備程序坦認犯行，態度勉可；兼衡其犯罪動機、手段、目的、素行(參照臺灣高等法院被告前案紀錄表)(前揭構成累犯部分，未予重複作為量刑之評價）、告訴人所受損害金額，併考量被告之智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀（見金訴卷第104頁），量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。
三、沒收： 
　㈠供犯罪所用之物：
　　被告固將上開帳戶之提款卡交付詐欺集團供犯罪所用，惟本院審酌上開物品屬得申請補發之物，且上開帳戶之提款卡單獨存在不具刑法上之非難性，亦未扣案，倘予追徵，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，復不妨害被告刑度之評價，對於沒收制度所欲達成或附隨之社會防衛亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，更可能因刑事執行程序之進行，致使被告另生訟爭之煩及公眾利益之損失，是本院認無沒收或追徵之必要，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。
　㈡犯罪所得部分：
　　本案查無積極證據證明被告提供上開帳戶供「阿德」所屬詐欺集團使用，業已獲得報酬，則被告既無任何犯罪所得，自毋庸依刑法第38條之1第1項、第3項規定，宣告沒收或追徵。
　㈢洗錢財物部分：
　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行，並將該條文移列至第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，本案被告提供上開帳戶資料幫助詐欺正犯隱匿詐欺贓款之去向，該筆詐欺贓款係本案被告幫助隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，然依卷內資料，並無事證足證被告就上開詐欺款項有事實上管領處分權限，或從中獲取部分款項作為其報酬，如對其宣告沒收前揭遭隱匿之洗錢財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭(須附繕本)。
本案經檢察官洪榮甫偵查起訴，檢察官李超偉移送併辦，檢察官彭聖斐到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官　施函妤
上列正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝昀真
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
附錄本判決論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。前二項之未遂犯罰之。
 
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
 
修正前洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
 
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。 
 
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第5586號
　　被　　　告　陳光男　男　32歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　　　（原住民阿美族）

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳光男可預見將金融機構帳戶交予他人使用，可能因此供不法份子利用以使受害人將款項匯入後，再予提領使用，可能因而幫助他人從事不法犯罪，竟仍基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之未必故意，於民國111年1月13日前某時許，在不詳地點，將其所申設之永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案永豐銀行帳戶）之金融卡及密碼交與真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員，以此方式幫助該犯罪集團向他人詐取財物。而該不法詐騙集團成員取得本案帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於111年1月13日以通訊軟體LINE向王彩晴佯稱：可加入投資平台「Tyson Global」來賺錢云云，致王彩晴陷於錯誤，於111年1月20日13時20分，陸續匯款新臺幣（下同）3萬元2筆至本案永豐銀行帳戶，旋遭轉匯，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向，並意圖使他人逃避刑事追訴，而移轉犯罪所得。
二、案經王彩晴暨新北市政府警察局林口分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳光男於偵查中之供述

		被告坦承提供本案永豐銀行帳戶存摺、提款卡及密碼予姓名年籍不詳之人之事實。



		2

		告訴人王彩晴於警詢時之指訴

		證明告訴人遭不詳詐欺集團成員詐騙後，匯款至本案永豐銀行帳戶之事實。



		3

		告訴人之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶存摺交易明細、華南商業銀行帳號00000000000號帳戶存摺交易明細、LINE對話紀錄

		




		4

		本案永豐銀行帳戶之客戶資料及交易明細表

		證明本案永豐銀行帳戶是被告所申請，及告訴人遭不詳詐欺集團成員詐騙後，匯款至本案永豐銀行帳戶之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
三、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢等罪嫌。被告以一行為同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，且侵害數被害人法益，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從較重之幫助洗錢罪嫌處斷。又被告提供本案永豐銀行帳戶，為被告所有並供幫助本案犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項，宣告沒收之。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪榮甫
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳政達
附錄本案所犯法條全文
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
 
臺灣新北地方檢察署檢察官移送併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第5590號
　　被　　　告　陳光男　男　32歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0號2樓
　　　　　　　　　　　　（另案在法務部矯正署新店勒戒所觀察勒戒中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　　　（阿美族原住民）

上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與貴院審理案件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分述如下：
一、犯罪事實：
　　陳光男得預見將金融機構帳戶之存摺、提款卡及密碼交予他人使用，可能作為幫助詐欺集團收取不法所得之用，而對所提供之帳戶可能因而幫助他人從事詐欺不法犯罪，並可能掩飾、隱匿洗錢防制法第3條第2款所列之特定犯罪所得之去向等皆有預見，仍不違背其本意，基於幫助詐欺及洗錢之不確定故意，而於民國111年1月20日13時33分前某日，在不詳之地點，將其所申辦使用之永豐銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱永豐銀行帳戶）之提款卡（含密碼）等資料，以不詳之方式，提供予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員使用，以行不法之事。嗣該詐欺集團成員收受上揭帳戶後，即共同基於意圖為自己不法所有詐欺之犯意聯絡，於附表所示之時間，以附表所示之手法，向附表所示之人詐騙，致渠等陷於錯誤，依其指示於附表所示之時間，匯款如附表所示之金額至被告永豐銀行帳戶內，遭提領或轉匯一空，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向，並意圖使他人逃避刑事追訴，而移轉犯罪所得。嗣附表所示之人發覺有異，報警循線查悉上情。案經附表所示之人訴由桃園市政府警察局龜山分局報告偵辦。
二、證據：
（一）被告陳光男於偵查中之供述。
（二）證人即告訴人郭淑芬於警詢中之證述。
（三）永豐銀行帳戶開戶資料與交易明細、告訴人提供之對話紀錄、匯款證明、告訴人之報案資料。
三、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
四、所犯法條：
　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢等罪嫌。被告以一行為同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，且侵害數被害人法益，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從較重之幫助洗錢罪嫌處斷。
五、併案理由：被告前因提供本案永豐銀行帳戶涉嫌違反洗錢防制法等案件，經本署檢察官以113年度偵緝字第5586號提起公訴，現由貴院（未分案）審理中，有該案起訴書、本署刑案資料查註紀錄表在卷可參。本案與前案之犯罪事實，具有裁判上一罪關係，屬同一案件，應予併案審理。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李超偉
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃秀勤
所犯法條　
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		犯罪時間與詐騙理由

		告訴人/被害人

		匯款時間

		金額
（新臺幣）



		0

		詐騙集團成員於110年12月25日20時起，以通訊軟體LINE暱稱「陳志誠」之帳號向告訴人郭淑芬佯稱：於指定平台依指示操作黃金投資，獲利頗豐云云，致告訴人郭淑芬陷於錯誤，依指示匯款。

		告訴人
郭淑芬

		111年1月20日13時33分許

		3萬元



		


		


		


		


		




		


		


		


		


		




		


		


		


		


		








 

臺灣新北地方法院刑事判決

114年度金簡上字第9號

上  訴  人  陳光男





選任辯護人  邱啟鴻律師(財團法人法律扶助基金會律師)  

上列上訴人即被告因違反洗錢防制法等案件，不服本院中華民國113年12月23日所為113年度金簡字第385號第一審刑事簡易判決（起訴案號：113年度偵緝字第5586號，移送併辦案號：113年度偵緝字第5590號)，提起上訴，本院管轄第二審合議庭判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、審理範圍：

　　按上訴得對於判決之一部為之。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項有明文規定。本案係上訴人即被告陳光男不服原判決提起上訴，明示主張原判決量刑過重，僅就量刑上訴等語（見金 簡上卷第21-24頁上訴狀、第72頁審判筆錄），是本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決所認定犯罪事實及所犯之罪等部分。惟本案既屬有罪判決，依法有其應記載事項，且量刑係以原判決所認定之犯罪事實及論罪等為據，故就本案犯罪事實及所犯法條部分之記載，均引用第一審刑事簡易判決書所記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、上訴意旨略以：

　　上訴人於偵查中供出向其取得本案帳戶之人為李藴庭，李藴庭因此經臺灣士林地方法院判決判處有期徒刑3個月，然被告卻被判處有期徒刑4個月，亦無易科罰金之宣告，被告僅係單純提供帳戶，參與犯罪程度輕、責難性較小，竟判更重，顯失公平。原審判決並未考量上訴人有供出上游、並有賠償告訴人之意願，於原審審理期間有出席調解庭，因告訴人並未到場，致無法成立調解，犯後態度尚佳等情狀，量刑顯屬過重，請求量處較輕之刑度等語。

三、駁回上訴之說明：

㈠、按關於刑之量定及緩刑之宣告，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘其未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法（最高法院75年度台上字第7033號判決意旨參照）。次按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度或有濫用權限情事，即不得任意指為違法（最高法院98年度台上字第5002號判決意旨參照）。又按在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決要旨參照）。

㈡、原審於量刑時，首先審酌上訴人前因冒充政府機關公務員名義取款之詐欺取財未遂案件，經臺灣臺北地方法院以107年度原訴字第21號判決判處有期徒刑10月確定，並於108年7月3日執行完畢(見原審金訴卷第37-45頁判決書)，竟又於5年內再犯本案同罪質之案件，足徵其有特別惡性及對刑罰反應力薄弱之情，而援引刑法第47條第1項之規定加重其刑，嗣再依刑法第30條第2項規定、112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項之規定，遞減輕其刑。原審並審酌上訴人於本案雖未實際參與詐欺取財及洗錢犯行，然其任意將金融帳戶之提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼提供予他人使用，助長詐欺集團犯罪之橫行，並協助掩飾犯罪贓款去向，增加國家查緝犯罪及被害人尋求救濟之困難，危害社會秩序穩定及金融交易安全，造成被害人受有金錢損失，所為誠屬不該；及念其於犯後終能於原審準備程序坦認犯行，態度勉可；兼衡其犯罪動機、手段、目的、素行、告訴人所受損害金額，併考量被告之智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀，而為刑之酌定，經核原審所科處之刑度係在法定刑度範圍內，且就上訴人犯罪情節及科刑部分之量刑基礎，已於理由內具體為上開說明，而考量刑法第57條各款所列情狀，確已妥適反應其所認定之犯罪事實與案件之情節，所為之科刑合乎法律目的，未違背內部性界限，亦無權利濫用之違法及違反罪刑相當原則、比例原則之情形，核無不當。

㈢、原審於判決前，業已調閱李藴庭經臺灣士林地方法院以113年度訴緝字第754號判決判處有罪之判決書、該案卷宗內上訴人及李藴庭之電子筆錄後列印附卷(原審金訴卷第47-57、67-77頁)，而得知悉李藴庭係因上訴人於警詢時之指述，遭檢察官簽分後偵查起訴，及經法院判刑之事實。原審嗣於判決時，並依照上述調得之筆錄內容，更正犯罪事實欄為：上訴人係由李蘊庭陪同，前往雲林縣某處將本案帳戶資料交予「阿德」(原審判決書第1-2頁)，且將上述調得之筆錄及判決書，皆增列為本案之事證(原審判決書第2頁)，足認原審於判決時，實已一併考量上訴人供出李藴庭之情節，故上訴意旨指摘原審量刑時未考量上情云云，尚非可採。再法院於量刑時，係就各別行為人之行為態樣、參與程度、犯後態度、個人犯罪動機、手段、目的、前科素行、生活狀況、是否有累犯等法定加重其刑或犯後自白等法定減輕其刑情形一併考量，故共犯間縱使客觀上參與犯行程度相當，亦不當然代表刑度即必然相同，各判決量刑結果亦無法比附援引或有拘束其他後案判決之效力。況且，上訴人於本案經原審論 處累犯而加重其刑，共犯李藴庭則未經法院認定有累犯之情事，兩案之科刑基礎顯然不同，故上訴意旨主張共犯李藴庭經法院判處有期徒刑3月，上訴人卻被判處有期徒刑4月，顯失公平云云，亦非可採。至上訴人雖有出席調解程序，惟因告訴人皆未出席，致雙方未能達成調解，原審承辦法官亦已將上開調解事件報告書附卷(原審金簡卷第31-33頁)，而未記載被告已與告訴人成立調解或已賠償告訴人損失，顯係綜合考量上訴人於準備程序為認罪答辯後、仍有出席調解程序、惟並未調解成立等一切情狀所為之評斷，尚難僅以原審量刑時未就上述調解未能成立之經過鉅細彌遺記載於判決中，遽謂原審漏未審酌上情、而有量刑過重情形。

㈣、綜上，原審量刑尚屬妥適，並無失之過重之情形。上訴人以原判決量刑過重為由提起上訴，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官洪榮甫偵查起訴，檢察官李超偉移送併辦，被告上訴後，檢察官許智鈞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　陳昭筠

　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林建良

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施吟蒨

不得上訴

附件

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第385號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　陳光男　男　(民國00年0月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0號2樓

選任辯護人　邱啟鴻律師(法扶律師)　　　　　

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第5586號），及移送併辦(113年度偵緝字第5590號)，因被告自白犯罪(113年度金訴字第2206號)，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

陳光男幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除補充更正如下所述外，餘均引用如附件起訴書、移送併辦意旨書之記載：

　㈠犯罪事實欄一、

　⒈起訴書第4至7行「於民國111年1月13日前某時許，在不詳地點，將其所申設之永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案永豐銀行帳戶）之金融卡及密碼交與真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員」、移送併辦意旨書第6至10行「於民國111年1月20日13時33分前某日，在不詳之地點，將其所申辦使用之永豐銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱永豐銀行帳戶）之提款卡（含密碼）等資料，以不詳之方式，提供予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員使用」，應予更正為「於民國111年1月20日前某時許，由李蘊庭陪同陳光男前往雲林縣某處，將陳光男所申設永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼交予某真實姓名年籍不詳、綽號『阿德』之詐欺集團成員使用」。

　⒉起訴書第12行「111年1月20日13時20分」，應予更正為「111年1月20日13時12分許、同日13時16分許」。

　㈡增列下列證據：

　⒈被告於另案警詢時之供述(見金訴卷第67至69頁)。

　⒉證人李蘊庭於另案偵查中之證述(見金訴卷第71至73頁、第75至77頁)。

　⒊臺灣士林地方法院113年度訴緝字第754號刑事判決(見金訴卷第47至57頁)。

　⒋被告於本院準備程序中之自白(見金訴卷第103頁)。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法

　　律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按刑法上之必減，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，得減以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之(最高法院29年度總會決議㈠參照)。

　⒈被告行為後，洗錢防制法先後於112年6月14日修正公布，並於000年0月00日生效施行；於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行：

　⑴113年7月31日修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」，修正後洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」

　⑵113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。」，修正後將條文移列至第19條第1項，並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」

　⑶112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」(行為時法)、112年6月14日修正公布洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」(中間時法)、113年7月31日修正公布洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有犯罪所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上之利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」(裁判時法)。

　⑷本件被告之行為無論依修正前或修正後之洗錢防制法第2條規定，均構成洗錢，並無有利或不利之影響；又修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，將洗錢之財物或財產上利益未達1億元者之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，較修正前洗錢防制法之最重本刑7年以下有期徒刑為輕，然修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，此規定雖非法定刑之變更，但為刑罰範圍之限制，亦應在綜合比較之列，本案被告所犯「特定犯罪」係刑法第339條第1項詐欺取財罪，宣告刑即應受5年有期徒刑以下之限制；又被告於本院準備程序時始自白犯罪，依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定(行為時法)，得減輕其刑，然不符合112年6月14日修正公布之洗錢防制法第16條第2項(中間時法)、113年7月31日修正公布之洗錢防制法第23條第3項減刑要件(裁判時法)。準此，本案被告所犯幫助一般洗錢罪如適用修正前洗錢防制法第14條第1項、112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定，宣告刑上下限為1月以上、5年以下，如適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，宣告刑上下限為3月以上、5年以下，自應適用修正前洗錢防制法第2條、第14條第1項、112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定，較有利於被告。

　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之幫助一般洗錢罪。

　㈢被告以一提供上開帳戶之提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼之行為，供詐欺集團詐騙各告訴人使用，致其等陷於錯誤匯入款項，而分別受有損害，係以一行為同時觸犯數幫助詐欺取財罪及數幫助洗錢罪，侵害不同之財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助一般洗錢罪處斷。另移送併辦意旨書所指之犯罪事實與起訴意旨所載之犯罪事實間係想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自應併予審究，併此敘明。 

　㈣刑之加重減輕事由：

　⒈被告前因詐欺等案件，經臺灣臺北地方法院以107年度原訴字第21號判決判處有期徒刑10月確定，並於108年7月3日執行完畢等情，有上開刑事判決及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽(見金訴卷第125至133頁)，其於受徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，依司法院大法官釋字第775號解釋意旨，為避免發生罪刑不相當之情形，法院就個案應依該解釋意旨，裁量是否加重最低本刑，茲考量被告所為構成累犯之前案與本案均為詐欺案件，其於執行同質性犯罪之刑罰完畢後5年內，仍無從經由前案刑責予以矯正非行行為及強化法治觀念，屢再犯同罪質之案件，足徵其與現行刑法所認之累犯者因有特別惡性及對刑罰反應力薄弱等情，而須加重本刑之立法理由相符，爰就被告本案所犯之罪，依刑法第47條第1項之規定加重其刑。另基於精簡裁判之要求，爰不於判決主文為累犯之諭知，附此敘明。

　⒉被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。又被告於本院準備程序時自白前揭幫助洗錢犯行，業如前述，爰依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項之規定，遞減輕其刑。

　⒊被告有上開刑之加重及減輕事由，應依法先加後遞減之。

　㈤爰審酌被告於本案雖未實際參與詐欺取財及洗錢犯行，然其任意將金融帳戶之提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼提供予他人使用，助長詐欺集團犯罪之橫行，並協助掩飾犯罪贓款去向，增加國家查緝犯罪及被害人尋求救濟之困難，危害社會秩序穩定及金融交易安全，造成被害人受有金錢損失，所為誠屬不該；然念其於犯後終能於本院準備程序坦認犯行，態度勉可；兼衡其犯罪動機、手段、目的、素行(參照臺灣高等法院被告前案紀錄表)(前揭構成累犯部分，未予重複作為量刑之評價）、告訴人所受損害金額，併考量被告之智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀（見金訴卷第104頁），量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。

三、沒收： 

　㈠供犯罪所用之物：

　　被告固將上開帳戶之提款卡交付詐欺集團供犯罪所用，惟本院審酌上開物品屬得申請補發之物，且上開帳戶之提款卡單獨存在不具刑法上之非難性，亦未扣案，倘予追徵，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，復不妨害被告刑度之評價，對於沒收制度所欲達成或附隨之社會防衛亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，更可能因刑事執行程序之進行，致使被告另生訟爭之煩及公眾利益之損失，是本院認無沒收或追徵之必要，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。

　㈡犯罪所得部分：

　　本案查無積極證據證明被告提供上開帳戶供「阿德」所屬詐欺集團使用，業已獲得報酬，則被告既無任何犯罪所得，自毋庸依刑法第38條之1第1項、第3項規定，宣告沒收或追徵。

　㈢洗錢財物部分：

　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行，並將該條文移列至第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，本案被告提供上開帳戶資料幫助詐欺正犯隱匿詐欺贓款之去向，該筆詐欺贓款係本案被告幫助隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，然依卷內資料，並無事證足證被告就上開詐欺款項有事實上管領處分權限，或從中獲取部分款項作為其報酬，如對其宣告沒收前揭遭隱匿之洗錢財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭(須附繕本)。

本案經檢察官洪榮甫偵查起訴，檢察官李超偉移送併辦，檢察官彭聖斐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官　施函妤

上列正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝昀真

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

附錄本判決論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。前二項之未遂犯罰之。

 

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

 

修正前洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

 

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。 

 

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第5586號

　　被　　　告　陳光男　男　32歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0號2樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　　　　　（原住民阿美族）上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳光男可預見將金融機構帳戶交予他人使用，可能因此供不法份子利用以使受害人將款項匯入後，再予提領使用，可能因而幫助他人從事不法犯罪，竟仍基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之未必故意，於民國111年1月13日前某時許，在不詳地點，將其所申設之永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案永豐銀行帳戶）之金融卡及密碼交與真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員，以此方式幫助該犯罪集團向他人詐取財物。而該不法詐騙集團成員取得本案帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於111年1月13日以通訊軟體LINE向王彩晴佯稱：可加入投資平台「Tyson Global」來賺錢云云，致王彩晴陷於錯誤，於111年1月20日13時20分，陸續匯款新臺幣（下同）3萬元2筆至本案永豐銀行帳戶，旋遭轉匯，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向，並意圖使他人逃避刑事追訴，而移轉犯罪所得。

二、案經王彩晴暨新北市政府警察局林口分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳光男於偵查中之供述 被告坦承提供本案永豐銀行帳戶存摺、提款卡及密碼予姓名年籍不詳之人之事實。 2 告訴人王彩晴於警詢時之指訴 證明告訴人遭不詳詐欺集團成員詐騙後，匯款至本案永豐銀行帳戶之事實。 3 告訴人之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶存摺交易明細、華南商業銀行帳號00000000000號帳戶存摺交易明細、LINE對話紀錄  4 本案永豐銀行帳戶之客戶資料及交易明細表 證明本案永豐銀行帳戶是被告所申請，及告訴人遭不詳詐欺集團成員詐騙後，匯款至本案永豐銀行帳戶之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。

三、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢等罪嫌。被告以一行為同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，且侵害數被害人法益，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從較重之幫助洗錢罪嫌處斷。又被告提供本案永豐銀行帳戶，為被告所有並供幫助本案犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項，宣告沒收之。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪榮甫

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳政達

附錄本案所犯法條全文

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

 

臺灣新北地方檢察署檢察官移送併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第5590號

　　被　　　告　陳光男　男　32歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0號2樓　　　　　　　　　　　　（另案在法務部矯正署新店勒戒所觀察勒戒中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　　　　　（阿美族原住民）上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與貴院審理案件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分述如下：

一、犯罪事實：

　　陳光男得預見將金融機構帳戶之存摺、提款卡及密碼交予他人使用，可能作為幫助詐欺集團收取不法所得之用，而對所提供之帳戶可能因而幫助他人從事詐欺不法犯罪，並可能掩飾、隱匿洗錢防制法第3條第2款所列之特定犯罪所得之去向等皆有預見，仍不違背其本意，基於幫助詐欺及洗錢之不確定故意，而於民國111年1月20日13時33分前某日，在不詳之地點，將其所申辦使用之永豐銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱永豐銀行帳戶）之提款卡（含密碼）等資料，以不詳之方式，提供予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員使用，以行不法之事。嗣該詐欺集團成員收受上揭帳戶後，即共同基於意圖為自己不法所有詐欺之犯意聯絡，於附表所示之時間，以附表所示之手法，向附表所示之人詐騙，致渠等陷於錯誤，依其指示於附表所示之時間，匯款如附表所示之金額至被告永豐銀行帳戶內，遭提領或轉匯一空，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向，並意圖使他人逃避刑事追訴，而移轉犯罪所得。嗣附表所示之人發覺有異，報警循線查悉上情。案經附表所示之人訴由桃園市政府警察局龜山分局報告偵辦。

二、證據：

（一）被告陳光男於偵查中之供述。

（二）證人即告訴人郭淑芬於警詢中之證述。

（三）永豐銀行帳戶開戶資料與交易明細、告訴人提供之對話紀錄、匯款證明、告訴人之報案資料。

三、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。

四、所犯法條：

　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢等罪嫌。被告以一行為同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，且侵害數被害人法益，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從較重之幫助洗錢罪嫌處斷。

五、併案理由：被告前因提供本案永豐銀行帳戶涉嫌違反洗錢防制法等案件，經本署檢察官以113年度偵緝字第5586號提起公訴，現由貴院（未分案）審理中，有該案起訴書、本署刑案資料查註紀錄表在卷可參。本案與前案之犯罪事實，具有裁判上一罪關係，屬同一案件，應予併案審理。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李超偉

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃秀勤

所犯法條　

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 犯罪時間與詐騙理由 告訴人/被害人 匯款時間 金額 （新臺幣） 0 詐騙集團成員於110年12月25日20時起，以通訊軟體LINE暱稱「陳志誠」之帳號向告訴人郭淑芬佯稱：於指定平台依指示操作黃金投資，獲利頗豐云云，致告訴人郭淑芬陷於錯誤，依指示匯款。 告訴人 郭淑芬 111年1月20日13時33分許 3萬元                

 



