114# B £375F % 1265
114# & £37F % 1345

w2

PR EFRFHERE KRBT AL (1I3EA T F 5214
65 - 28993 > 32774%) ’ ‘“-% hARRE? o A T*%}t”%?i 3 Li
Z Mt SR N FARREZ g 0 TR E A2

F’Dr'\zi}ii-i\‘ € _d ivP/Z‘EJ&’li‘gf Fs? \:%}"Jﬁ.—‘i? » T
-

e cm\:\-
o
5:3
>p

E
‘P /4ﬁ 20_&‘?5 %“ = )31_'-/‘ -L_‘it ’ %}f@'{{f’“f‘ %\': ’i']T/‘ -LIY'J£ /)\LI/{ o )‘@
7RI E o
'-i L

- ééﬁ%%@umﬁuﬂlﬂ wﬁﬁ%%f»%@KT%*
MR T AT RS B R > £5 4 Hd s
P2 OEIR]I3E B £33 F %190 ~ 345 ~ 418 ~ 650524 5 ¢
FleE Lt AR E 2t e A Rl13F R & FF %1180~ 118
1~ 1182~ 11835 2 ]idrmre k) #EE 8 £ (P35 )
Z_EFE o HAM]I2# 112 9p » B £ 3 > A 8B 5 T 5T
()p”ﬁﬁ;f—% RTH B AL RPAB A A E2T &
Bl AN EF e hmifdm » A3 A FE BT
B AR E AR GEFTI2PFATE d FETHEERD
ALat1128100 B > o U HLINERRAL T o) o, s i
HREZE e HREGERT TR T I RFTREF R A
7 APPHLFEA= = 0 RAREE A Rpt e 112811

A

NS

3

4

%— 7



Pl4p A EFREEIE IR Ry BEES T LT T EL
BEAR o H A HgATE S <Tk»1wgm,%aw
B EREE £ 5 01128110 1Tp I3 I ITHR » &tk
BRI P fo® e (FHFEE) A Pa o d AR
%%ﬁaﬁﬁﬁﬁérian~vﬁﬁ’pﬂﬁT*d“
THEBAEEAG R oE - Bl R TR
?“*?”\ﬂ %
, ~

S FEARBCTAAEE(RL E] Ay
2. r%ﬁ%}l'fﬁhf’g)’if}v\
A

2P el THAE, e
YEFAR o AN EFRZ 0 RE
Wi d ) s T4 E )
e ’ﬂﬂé—g‘zi{‘;ﬁiﬁ B BRI

.
il
S N N BRI R A Y LS Ly

O afhe r Er BB R LR ML e 22293 ~ &
B2 s rphv@d e s 302 :

A X

B~ Z2 TR BEF T2 PFAWE d 2T ETHEE
AA112#107 B > il 2 cRLINE T e, ~ T i
®OBERLY > - BRAFEHRTIRFTE = R BET
Flm fertae o 1128 117 29p 11pF454 > it 7 OO
FOOR05 » R £30F ~EHEP3d Lo kP32
—'s;fsﬁz,;;v-;ﬁﬁ;: qrjz ITH BB R LG Ao
— HHL20T T 2 PRELACETFEFAE(E 2 F
f,%i'ail?ﬁ—z\f’ﬁ’@lﬂ?ﬁ)‘%ri? 3
ﬁ,uy%ﬁﬁ@i’ﬁiﬁ%*%@i

B L2 F o i e Pzaﬁf*“%%"x%é » LK ‘

narﬁﬁ@$ﬁﬁf =2 LR AR 2 3 EY

o) gl 3 NI e B Ap (] 2 —i @ o
Eespgr Zr B A 2 FRAB G P2 2229

RFASEFFLRRTEI e » A= A0

Mg FRBEF2 T2 FRGBEFF T2 LH

Boohd AT EE S A AN1128100 B il HM*"LIN



EFef TRAp%, o TRk, WEI R 9 3 BAREAL
vTR Ty %L APP;JB» El= = > & 2 B4R Fla [0
% p 1128117 30p A2 > G HEEIE e 3 N EE
HEESH B IeAxm50g ~ 0 w112 112 30p 13
%MggF’m—%ﬁﬁﬁﬁwhﬁaﬁﬁﬁﬁgwﬁiﬁ%>’

IRBEHREAIGEREEREI LI HL T2 G2, 2
A P AT A A TR ER S B E A G2 otk -

B3t m 2 TR HFURGT AP ) FELETF &
FRREA P E R TRERFUREG AT ]
B~ THRAE Bl T2, BEIB) L T2

J

o fEE ARG 0 L B R AT R G T B
]_g]ta\'ﬁ:}ﬂﬂ?_?» : %‘;ﬂ_‘_k.oé”,ﬁﬁz\g%ﬁj’\‘%@#ﬁaputb-%;\
R R E 2 % o

FEHERE - FRF I PRI AT BER R AR A
B e BARGER AT R R BEFR BT L AALGT -
EL

A2 304

;}%K?#ﬁ;ﬁ‘ AT s I s &
G ESE N SR E -

Pz EEERERY
P F 2R B el
NI A s R A R g A
3 A ETEwE 527312 1% 2
SRS AL ff‘ﬁ?""] ~ ﬂﬁPﬁJJ S BEE AT G 3E G P L

4
E:D
et
S
i
—

13
OETR oW
N 33\, . > 7
B!
'-\é‘;“a_ ~=d

o

g
L
o s -
1<

|
Al
=
—\:%\{
Lid
bt
Wi

N

(Q.

o
)
E
<
I
\>\_
gr
=

\

Y
~
(Q
\;_‘_a:
Pud
&N
).
4‘}
D
Sh,
jsu
4‘4‘¥
'57
NP
7’(
BN
sk
IR
=\
\;_‘_a:
(Q
B
(5
—
-

%53’%126%”‘36??) ; ;,é”gi SRR AR 5 o TR
- FREHRL FRP LS L4
ETHMEREHNAFLER LAX2ZBHAE > BREY
< FeiE % 10918 % 158 ~ % 1615522~ %16



;\‘
R

N

11823~ %1631F21> % %1645 2 17008 #7232 & dp e # 32
3; Fg?,v N7 mﬁ;] , Aig—{pa o
s FRRIN L

AN

LN

IEPREF  EH{MEE LY C ARERRA 2 O
o RR i (AL ERAE S RBFT RN E REFOLS
# R F 528993508 < 1289938 >% 351 3T ~ ATt ¥
W F113# & @ F 52146558 < 1 214655 > > »Fx £ 771
26% %351 45F ) » HEEA LA NI R - FE T - 2
B4R Eg 2 #fqé’%#ﬁ (289938 %72 10F ~ 12146
5E 0L TE ~ AT+ R F1I3E R F 53277458 < L1
2TT4%5>% 92 10F ) » &3 2w A HhdgEk 21128117
TP LR FTE&RFERY - %ﬁ%44ﬁﬁﬂ%%ill
2EIIP 0P R HF A ITF AR HEZ 1 IFER Y ~ &3

&@@4ﬁ¢7ﬁf$%@¢ﬁxﬁ4%b{9Aﬂa K
B2 2 P AREE 1 ITRRY)CEMRFEGER ¥
vy (ifﬁ28993%a?19ﬁ ~ 1521465% %1032 137 ~ 3277
45 %20F ) > WA 2 E a0 PEEFARE 0 B

ﬁFOKm’*%i@mr’ﬁ*_ﬁrmﬂuwa’@%

e Y

~ o B AL

AR R
13580 0 o 17 1 1208

HAZHE T 7

Bﬁﬁiﬁ‘ﬁ/ﬁﬁf’iﬁIBESEZWkiﬁﬂﬁéﬁ%

w%4m+.ryww;*am¢141&,;nfﬁﬁzﬁaaém

004 ~ ¥ » Al 1 b 104 10T § 8
L

i

—\\

o
.

A JIE LR
2] 8 E AL 30000 2T E) & o Fje B E B2 M4 A
PA I EEATE R IR A Y ASE 128 T 4 Bk
ﬂﬂ’§m$%:§W3%£h”“%§°_J,%4M;%1\2‘3
330

Ez A% 178 %252 % o F T A2 -



K RER RS EL LA 2] - E PR ER

S R E N Y E SR SLRE SN R SRl 2
Befrh 2 W H o ISP EHARLEE PN 2 A Jo2 o I L H
Ao B EBRERMAE RS2 o A LF - FRS P
Bele om0k - M2 K o rHE L 12E T G RS
EEPIMERIB AU TR & | GuzFH s f7 E i
ﬁaﬁﬁ,a;«ﬁﬂwa%ie?ﬂ%%@4¢ﬁ%£
EEAFPEE(L AR EFI268 $36F ) 0 A TFREHREF
B-rradi it gl ErMPAMA Y 2 f1F > A
3B 75k TR g% BT B AE 543
s wmAAESTI L B AR R ZATEE VR B A

ERIIE TG P2 o X ZERL 2R
E T AR R FlE AR X RS

A0 EEMBS %ﬁﬁﬁé%“@%’gﬁﬁ%%%(&s
FIel13& B o+ F 523035048 0 SR) o ARAERARE
Tafe =B HFEEEZT > NI3ETY 3P oF > 3
EQ2PQp A 257 0 B
AR TS F 0 el E T
SPE~MTHE ($1) w2 Al (%2

~

A=
[
W
onf
Bal
ke
TSk
ﬁ
\\-‘It

, PR FE A BB SRR FZ 5190
: ﬁ%ﬁ%ﬂ%ﬁﬁ%ﬁ’éﬁﬁujmﬁuf*wﬁ‘
: & o Hxg 7?%# A
AERTE - A 0 b P DE T S B
FTEMEFF AN THE ($198) o HI2 %zfaﬁ“‘ (%

-]



)
[N
e
-
N
=
Ve
s
)
o
~ _i"’H\
>
>
o
-
Iy
4
S
Q
o
S|
)

2;@:) _] 9 J‘}‘ £ ]/';/

2% 0 AR R FAH T Bp D K o oG ET B R
DIVIEMP o RER A XA R PR ERBH AR E
TEMo 2IERZ M EMAYJIE N AEHE B e
E\"—’,’—')j"‘"ﬁ C RIE R Lk H A )T‘L»B 0O T e T 4o
ET R FBHL 2IVTEMY | 2 R B e ARk

ZHMPEMAIHIEAEI R EEHNERIHE - Bz
BTN AY AR 5 poK(R 289938 %
3TE » A £737126% %36 ~43F ) » & LT A B~ zﬂ?ﬁmi—i
(A Al $%36F) ﬁ%{ﬂ;ﬁf% /)ak

D
&
Q
-_—N\
-~
2
SHe

\
B % 5 ot
=}
= g
pac Y
Yok
= §
st

T_\
R
%
~
D
W
/w

1P 2 31“15 1l F7,&J/\—L‘ s iR H
ar |32 W FHENT
f%%WvL&ﬁz%oﬁwﬁ’@xuiwﬁiﬁﬁﬁ#wi$m
ER IR ERG fI AL S AN ERHE - Do
Flad s i d ¢ FIu(R §21465% % 2 I24F ) 0 & "'}\7]\}‘75
FHEpER K WIBG f‘»gﬂ;ﬁ—‘—.’: StE2 P % R T o B
R ER T BB ZEERL G § ]2
PLPTENT S B RS ABFFIZZ EERG G D
AZI6Y b hE T > FRE L A £ 2 B oo KA o BRI

[N
R
&
5
s
W
(“
}:-3
—%r
ﬁE
E'RS
=\
ot
=

RERLNTRG L G R G 122

SEBFHIEFI0ES SRR T o

=) B

ABMANTRIW - AR EA - BRI RE LT AR
FHE wEP ~(E)t‘ A B (TR Aot d B2 ~ 3T i

O &%‘F%fﬁi 7 - R
%’ﬁiﬁﬁ—@~aﬁéﬁi%
g F % RF I 2 e
L RBSRE - B TR
iz iEXF R (L~ g7l



26% %3531 3TF ) ¢ it P IEHRGFR » AMep FH3
FIL ] Nt AP e

gz TR GEHEAT
REPAYFZMRAL AR LF
H¥% o AL IBEEF
o2 FAAGRFYELNESA
BT ' MReFRZBRE TR

QAL #ERH-C) O -G F
P %-Lf»%@¢ﬁ4kﬁ

Zﬁﬂﬁ* NEFs#- T
M 21465% % 4F F

FEAIBPA A N 17
v~ F e 2 EH A HMLINE TR A, ~ T
ﬂ%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁ 0 el E
i&ﬂj%kﬁﬁﬁﬁ‘%ﬁ~ﬁ@@éf¢%\ﬁ@,
PR e A E e RLINERRAE T R 3R

—\4
N~
&S
Q

(w,

W oW T E b o F
. L
W
P
&

A B
N \1‘5.‘.
[

=\
V:\'

—\
<

>h&:ﬁMshweuw

ot
_

T i

LR N —(E)b’“rfr- &
i‘“‘#kﬁ%%w~%@\ﬁ@@¢ﬁéé‘ﬁ@@

FRAMEEFELAE S BRENE
0ik2 A% 178 $ 242 = A 11} £ | it s
=

17,

<

CASS



foEirdi Bl  mpef Tk (HB2R83ER -
F 252057 F 2T g %ﬁﬁﬁ) B g o AR R
W-Erap i G- FARFRPZ AL SRR g
P - BN s FRBEFE R :«:»El%xm@)" ' s
i FODIER A 0 Mo EIZ A E K e SR B P B ET
IHARLFRH- O Hifﬁ,ﬁﬁu—ﬁékﬁﬁri
AL E R RRESBM o - BN C FRBEF IR AR
gAY 2R B RERE 0 BEI)E FO0ER T
LR EZ A E e iR B R B T o ¥R E T 2
NEFHPME G RTBAMAZEZ % HhgGHY
- AL G A AT Al AT k2 FE o AT
P2 Bdc(beg 2108 & ¢ 2 F 52T45L5)A1 0 &
) &R RAREFERE- OO E5 > e s
LFARA R HER A RWLMAZE 0 £3% 0 R

=L S I
Bop oA PRAEE  RERA S DA R ER
Wﬁ? Hﬁﬂ%? e 23000 % A7(8 o B EFAR S A4
Sh o A o RS LR SR
o h Ak ffui 4@5—
%%Iﬂlﬁﬁ v ”Lréﬂi% PRI
HIPAE (R
45F ) > ERfETE A fgﬁmmsﬁgg(iﬂmxfrlz(sjs %36
F)> "hRA e BpEp gL PR EET R ATE
S iﬁi“*’ﬁ?—() (E)m i p ik ﬂ;ga%ff
B S ) $ATIES B TR deH 2] o 'rfifjﬁiﬁﬁ— (ERr A >
FlA L A 5P B (R 214605 & 24;‘) PR IRAR
AN AR FREKIRMP IS BT R B E YRR R T
gL g oo

2% FpEadiEz Y o A AR BB LY 50 —‘Flk’—&f"’ﬁ’:"—i-



E

M
1 |
-
q\
_:.13
TR
(‘F’l
7\
i
<k
Ve
A \f"’%
[—
[—
[um—
.h-‘
%
T
\1-
mv:
DO
DO
—
o

LRI o S Jfﬂ D RAER ] BB F 23
f’?%?SiE%“?’ﬁi?‘f*PuL @%:éw mﬁmﬁazagﬂt 2 2 8 e
ﬁ‘?é“’ﬂ—,ﬁﬁ:—a‘zzgfv&% ER AR RN S ¢
A ER I B S ;‘rrr})@mugﬂt,@, 272 % 55
ERT 0 A Rl AH AT B TR T T2
iﬂt?‘%*ﬂqé‘%@’y%ﬁrﬁgf/\’rﬁp% Z T (1F) 4
EoRESED o8 2 AT INERNARG B L
FEFY kb AR EN L S g Ao B i
A% %000 e F BT E B BLAVETAY (T 2 0k o T A
TlERA 2RF fﬁﬂiﬁiﬂw’; i #%ﬁzﬁ;d e

3 )

T

\ i<
¥
Cm\',b

.

5
|
‘l\\
)
SN

"’*\ﬁ@) °§?‘ﬁ»%"¢,\$ 1 - ()‘() T %
i RE (ELIE*28993%> 3
0137} I‘;Eﬁc‘_;’-’FlZG’ér %35,145"7) F,\ﬂﬁ»'*)j* Bk
:(%,ljc‘iﬂﬁwrg_ )
PARENAEZT AR R E Y 0 Fhomil > R BFR T
ﬁ%ﬁﬁrﬁﬁ

255 ’ﬁgpﬁﬁl%fjﬁj‘%?’ s €22 A M) SR
B s ek ,E')g‘v IELVANEINT - N -3

: : IR RiER AT A
LA AP o 2 AR R - CT g s o B R

-
>\_.
&
: o
e
”i?r
T
-‘-

%
-
(“
\_
A
-;*w
&
A
=
bt
&
>
SN
uss
W
'Fi\?;‘ ~m

|

=
126%%435“)‘2“%& é‘ékﬁ"“”’r&zi ArfF e pE I A R AR



%’uﬂﬁﬂiﬁﬁ—kﬂwﬁﬂﬁ’ﬁﬁﬁﬁéﬁﬁﬁ&ﬂW%%
ﬁfmddﬁ?’?Eﬁﬁiﬁﬁ%ﬁﬁéﬁﬁﬁ’%ub%F
B TR EEBHNE F23E ST > T B2
Bopehs SEE A BE R Rk Bl v A S
R 2 A B o ¥R R E PR AT R B2 e Ry
AN FERE S PRERRE B E Rk AT
R F Ezbipz E4F R ~ TRPA G2 P o B4
FEVHRPEN THRRFZAHrL 2 AT o

(=)ge B ir % 2 40 3%
R s 2 A A b p 0 2 R A Y R P
EHCE R o HiEje hivrd 2.4 > 2R ENPERFEAEE
AT 2. 0 PNE R 2E R LI S FEE B B T A IE B % 481

FIEEF P2 o 58 'i- SRl r gz TRFHF

N

. S FELAEERET AR E(E Y F
RERFTREF AP 1R TR E e 1R
TG BR2B) A - MB2MT BRI LA FELDE
EESE iAW AL B N S R =R
B) e T3 gz, 1058 UENL - %HB39TT Fig 2
TEEHFRNG AN BELEEFT AR E (A
Fpiagz TRaHEFURGT A7 218 THA
F 2B Tagze, §2lB)~¥e 1z, 1ir

ﬁ,ﬁéﬁ%%fiﬁfmfﬁ %%m4* LR

A
Bé%36437p> %& e A%ﬁ ’ﬁﬁ@mgﬂﬁrﬁggg
ﬁﬂﬁﬂ%%ﬁ¥kwﬂaiiizoXPﬁfﬁifé

FoRmE e AR MB B F P AT
27 ggﬁyﬁﬁk¢m;kaﬁi’mﬂﬁm°
(2= B #7iE IR A

AN ARFEFERASTT ARTRPEZ(L ~ 12 4]



268 %367 ) mibAE P AMIBERFENARL LT o B A7

@’él%E%&koi*i?ﬁ—H‘@‘Hpﬁm&L

P o B A2 520w 1R T %196 ~ %20

F2 B o B2 AP AMATHIE  ARBNREEFL A

T ootz | R IBEBEHRLEIL AR E ¥ TF
+ -

REGHEP AL T BRI L

FEEREFFNE FFEFIAB IR £ g > ¥ ERFILL
A& JE ST & V0 BN ﬁ‘v PR F A A EELTE2 R F s dogk
RS AP T BT SRR EKZM
Foo k% 5 380K 2 GRS SE SR S S R

i A

Ppd e B2 F A $2T30E 2 1% 195 - %2996 % 158 %

B %3000 0 Hlidded v (RAFHAHG R T ER

i) o

AEERBTHBRRAF  RRT T 47

i TR 14 &3
SEE RN T

AR AR SR ARE -

Yod PR H A Bt XA 20 P AP PRI o B AfRdk

vk (B'ER) o P AR R o B AR R

- ;ﬁ B PR ERE20Pp P A HREd F T p T

‘**ﬁ
DO
Ol
pan)

-
N7

! 25 p

!
b3 »‘

M

3__,.—5
W C F

7

< 3
o o H
[u—
IS
JH_\\
Lo

=) o
¢oER R F 2120

Bk REEE EE S AEE S PEEEMNEF LS R
RN H Bz EE A E o XA T kA B A e



= HRA SR FEM S R AE BT B L
HokagFa joz o

s R NN H W B TR AR F Bk B R
?@65%\"—11/;‘3’0—1°

FORUE A AR IIAR TS 0 A3E P 10E T G 4
FATERIBRAL T & o Hikg2 M ApA L

1| =
LA

M 1 ;biﬂ/ e 1LV DE LT 4 A 0 H AT RS
]}'T«S]J‘é-}'_o
EER ST S P - EA

TN

| o
£ ARl
¥

b
N
DO
\'\TH\
Mt
K
T
"y

PRI TG 0 Al L 10E T R
PATERLRA TR E  AEB 2 MPF XA

5

ﬁl;";x_f ;L,.iﬂz @EIJFS_FT:M’T ﬁp/f{ﬂ ";}ﬁi igi'rl’i';

'j—r’\glj_‘% o

mIE 2 AF R e

Kﬁ%‘\-

W | 2T | AEBETERZFTEGFE/ |G

%’fb lf%’%‘

I | (B TRIRFRMF U |27 62
POBEAEE T ARFELT & % B




(\ER)

R(H P FF e TR HF|E 18
UG e e B L TRk &
AE B TIgR, % E T B
2 2B)/ A AR 1T i B % 48 iE
2 |Hu% |ggzrEofpEiagkrgr | FlAERALE
EmFHIE(E P ¥ g7 | FRIT
Ha Pl B)/ Gy
T3 gz, 1ivElB
3 |2RE¥ |Gz TREERFRHF D
PR FL BT EAFEE]
(R Fi e TREHF
’9}1:’)}’}3 SIS - S B IR
FE 2l T1ge, 8
L1m)/ s T2
1 il B
i3 =
S | PPREF R
5o
L #F7#H- ) #AIEZ A E B B
B R E E
Afekdorit - Sgilorr Rz T
FRFTRP AT ) FRAFEE
?ﬁlﬁ'—?ﬁ 38 2T o
2 |¥3H- 0 DA R D AN X iR g B B o

\‘\51-

N

wp I E E R
k-

'QE’K] Z\

e #ﬁmf

1&3€.Jl

)
i~ El

&
e
:

S BL2TT TR 2 A GE

o

£ x—‘?—’g H %3k ~
l[&ijp&“l( o

=]

i

Aord b

-
a
-,
S

RS
&S

o e dBopd B o

i
=+
I
m




(\ER)

R BRI E E

"3

%&Mﬁ%“ﬂ%%ﬁﬁfﬁéé‘

= A
S
g ®
W8
Eu
R =

- ak
Mo 3
A

7 ou
e i
&
i
ffmc K
R
m f{m

AT o

=

2
|

=22 2
FEE

13

$+tmwa




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院刑事判決
114年度金訴字第126號
114年度金訴字第134號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  胡海彬  男  










上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第21465、28993、32774號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並合併判決如下：
　　主　文
胡海彬犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年。
　　事　實
一、胡海彬於民國112年11月17日前某時加入詐欺集團(下稱本案詐欺集團，另胡海彬所涉參與犯罪組織部分，業經臺灣臺南地方法院113年度金訴字第190、345、418、655號判決，上訴後經臺灣高等法院臺南分院113年度金上訴字第1180、1181、1182、1183號判決確定在案)，擔任車手(收取詐欺款項)之任務。其於112年11月9日入境臺灣後，分別為下列行為：
　㈠胡海彬與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得去向，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢及行使偽造私文書之犯意聯絡，由不詳詐欺集團成員先於112年10月間，以通訊軟體LINE暱稱「陳小瑜」聯繫林志遠，向林志遠佯稱可下載「景宜投資開發股份有限公司」APP投資獲利云云，使林志遠因而陷於錯誤，自112年11月14日起，陸續將款項以面交、匯款等方式交付給不詳詐欺集團成員，其中部分款項新臺幣（下同）100萬元，即由胡海彬擔任取款車手，於112年11月17日13時至17時間，在林志遠位在新北市中和區住處（地址詳卷）大門前，由林志遠將款項交付與自稱為「王富雄」之胡海彬，胡海彬並交付不詳詐欺集團成員事先偽造之如附表一編號1所示之「景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保管單(其上蓋有偽造之「景宜投資股份有限公司」印文1個、「林秀慧」印文1個、「王富雄」印文2個)給林志遠，以此方式行使之，致生損害於林志遠、「景宜投資股份有限公司」、「林秀慧」、「王富雄」。嗣胡海彬於取款後，再將該等款項放置在不詳詐欺集團成員指示之不詳地點。胡海彬、詐欺集團成員即以此方式隱匿犯罪所得之去向。
　㈡胡海彬與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得去向，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢及行使偽造私文書之犯意聯絡，由不詳詐欺集團成員先於112年10月間，以通訊軟體LINE「賴憲政」、「陳依靈」聯繫蕭連章，向蕭連章佯稱可投資獲利云云，使蕭連章因而陷於錯誤，於112年11月29日11時45分，在新北市○○區○○路00號，交付現金30萬元與擔任取款車手前來取款之胡海彬，胡海彬並交付不詳詐欺集團成員事先偽造之如附表一編號2所示之不詳公司商業委託操作資金保管單(其上蓋有偽造之不詳公司印文1個)、姓名「王富雄」工作證給蕭連章，以此方式行使之，致生損害於蕭連章、「王富雄」及遭冒名之不詳公司。嗣胡海彬於取款後，再將該等款項放置在不詳詐欺集團成員指示之不詳地點。胡海彬、詐欺集團成員即以此方式隱匿犯罪所得之去向。
　㈢胡海彬與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得去向，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由不詳詐欺集團成員於112年10月間，以通訊軟體LINE暱稱「夏韻芬」、「李淑婷」聯繫王鳳娟，向王鳳娟佯稱可下載「景宜」股票APP投資獲利云云，使王鳳娟因而陷於錯誤，自112年11月30日起，陸續將款項以面交方式交付詐欺集團成員，其中部分款項50萬元，即於112年11月30日13時42分許，在王鳳娟位在新北市中和區住處（地址詳卷），由王鳳娟將款項交付與擔任取款車手自稱為「王富雄」之胡海彬，胡海彬並交付不詳詐欺集團成員事先偽造之如附表一編號3所示之「景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保管單(其上蓋有偽造之「景宜投資股份有限公司」印文1個、「林秀慧」印文1個、「王富雄」簽名1個)、姓名「王富雄」工作證給王鳳娟，以此方式行使之，致生損害於王鳳娟、「景宜投資股份有限公司」、「林秀慧」、「王富雄」。嗣胡海彬於取款後，再將該等款項放置在不詳詐欺集團成員指示之不詳地點。胡海彬、詐欺集團成員即以此方式隱匿犯罪所得之去向。
二、案經林志遠、蕭連章、王鳳娟訴由新北市政府警察局林口分局、中和分局報請臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
　　按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經查本案被告胡海彬所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述(本院金訴126卷第36頁)，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，爰依首揭規定，合議裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。
貳、實體部分
一、得心證之理由
　　上開犯罪事實，業據被告於偵查中、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見臺灣新北地方檢察署<下稱新北地檢署>113年度偵字第28993號卷<下稱偵28993卷>第35至37頁、新北地檢署113年度偵字第21465號卷<下稱偵21465卷>，本院金訴126卷第35至45頁），核與證人即告訴人林志遠、蕭連章、王鳳娟於警詢時之指訴相符（見偵28993卷第7至10頁、偵21465卷第6至7頁、新北地檢署113年度偵字第32774號卷<下稱偵32774卷>第9至10頁），並有告訴人林志遠提供之112年11月17日商業委託操作資金保管單照片、告訴人王鳳娟提供之112年11月30日商業委託操作資金保管單及工作證照片、告訴人蕭連章提供之與詐欺集團成員之對話紀錄(內含附表一編號2所示之資金保管單、工作證照片)、監視器影像畫面在卷可稽（見偵28993卷第19頁、偵21465卷第10至13頁、偵32774卷第20頁），足認被告之任意性自白核與事實相符，堪以採信。從而，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　⒈詐欺犯罪危害防制條例部分
　　查本案被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日經總統公布修正施行，並自113年8月2日起生效，而該條例第43條：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。」；第44條第1、2、3項：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑2分之1：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯第一項之罪者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。」係以詐欺金額或兼有其他行為態樣，而為加重其刑之規定。然因本案被告供稱未獲得任何報酬等語(見本院金訴126卷第36頁)，故未因詐騙事實欄一所示之告訴人等而獲得任何財物或財產上之利益，復未兼有其他行為態樣，並未涉有詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條所列加重其刑要件，自無庸為新舊法比較，合先敘明。
　⒉洗錢防制法部分
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。查本案被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，於同年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金（第1項）。前項之未遂犯罰之（第2項）。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑（第3項）」，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；上揭規定嗣後分別移列至修正後洗錢防制法第19條：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金（第1項）。前項之未遂犯罰之（第2項）」，以及修正後洗錢防制法第23條第3項：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，就自白減刑規定增加「如有所得並自動繳交全部所得財物」之要件限制。本案被告洗錢之財物或財產上利益未達1億元，其對於事實欄一㈠、㈢之洗錢犯行，於偵查中、本院審理中均已坦承(見偵28993卷第37頁，本院金訴126卷第36、43頁)，且供稱並未取得報酬等語(見本院金訴126卷第36頁)，故無論是修正前後之減刑規定均符合。就此部分犯行，經新舊法比較之結果，適用修正前洗錢防制法之量刑範圍為有期徒刑1月以上7年以下，適用修正後洗錢防制法之量刑範圍為有期徒刑3月以上5年以下，且屬得易科罰金之罪。從而，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告；至於事實欄一㈡之犯行，因被告於偵查中否認(見偵21465卷第23至24頁)，縱於本院審理時坦承，仍均不符合修正前、後之自白減刑規定。是經比較結果，適用修正前洗錢防制法之量刑範圍為有期徒刑2月以上7年以下；適用修正後洗錢防制法之量刑範圍為有期徒刑6月以上5年以下，且屬得易科罰金之罪。從而，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。故本案被告於事實欄一所為各次犯行，均應適用較有利之修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定。
　㈡論罪
　⒈查被告於事實欄一㈠中行使附表一編號1所示偽造之資金保管單、於事實欄一㈡、㈢中分別行使如附表編號2、3所示偽造之資金保管單、工作證之行為，起訴書就事實欄一㈠部分漏未論及行使偽造私文書罪，就事實欄一㈡、㈢部分漏未論及行使偽造私文書及行使偽造特種文書罪，惟因此部分之犯罪事實與業經起訴之犯罪事實各為想像競合犯之一罪關係，且業經本院當庭補充告知前揭法條並實質訊問(見本院金訴126卷第35至37頁)，已無礙被告防禦權行使，本院自得併予審理、裁判，附此敘明。
　⒉核被告事實欄一㈠所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；事實欄一㈡、㈢所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造特種私文書罪。被告於上開事實欄一㈡、㈢中偽造特種文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。而被告於上開事實欄一㈠、㈡、㈢之犯行中，偽造印章、印文之行為是偽造私文書之階段行為；偽造私文書之低度行為，復為行使之高度行為所吸收，亦均不另論罪。
　⒊被告於事實欄一㈠、㈡、㈢均負責擔任取款車手之工作，以此方式與不詳詐欺集團成員共同實行上開犯行，而屬整體犯罪行為分工之一環，足徵被告與詐欺集團其他詐欺成員間有共同意思聯絡，並各自分擔犯罪行為之一部，且利用他人之行為，而欲達成上開犯罪之結果，其自應就所參與犯行所生之全部犯罪結果共同負責。是被告與通訊軟體LINE暱稱「陳小瑜」及其他不詳詐欺集團成員間(見偵21465卷第4頁反面)，就事實欄一㈠所示三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書犯行；被告與通訊軟體LINE「賴憲政」、「陳依靈」及其他不詳詐欺集團成員間，就事實欄一㈡所示所示三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書犯行；被告與通訊軟體LINE暱稱「夏韻芬」、「李淑婷」及其他不詳詐欺集團成員間，就事實欄一㈢所示所示三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書犯行，各具有犯意聯絡與行為分擔，均應論以共同正犯。另刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，其本質即為共同犯罪，主文毋庸再於「三人以上共同犯詐欺取財罪」前再記載「共同」（最高法院83年度台上字第2520號刑事判決意旨參照），併此敘明。是被告於事實欄一㈠所為犯行，係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財、一般洗錢罪、行使偽造私文書罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷；至於被告事實欄一㈡、㈢之犯行，均係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財、一般洗錢罪、行使偽造私文書及行使偽造特種文書罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷。另按刑法處罰之加重詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數(最高法院108年度台上字第274號判決意旨參照)。查本案被告就事實欄一㈠、㈡、㈢所為，係分別侵害告訴人林志遠、蕭連章、王鳳娟之財產法益，共3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈡刑之減輕部分
　⒈按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條定有明文。查本案被告就事實欄一㈠、㈢既已於偵查中及本院審理時自白所犯3人以上共同詐欺取財罪（見偵28993卷第35至37頁，本院金訴126卷第35至45頁），且供稱並未取得報酬等語(見本院金訴126卷第36頁)，亦查無其他證據證明被告上開犯行獲有犯罪所得而需自動繳交者，是就事實欄一㈠、㈢部分自應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。惟就事實欄一㈡部分，因被告於偵查中否認犯行(見偵21465卷第24頁)，故縱然被告於本院審理時承認此部分犯行，亦不符合上開減刑規定，併此敘明。
　⒉又按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段亦規定甚詳。再按一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，因其行為該當於數罪之不法構成要件，且各有其獨立之不法及罪責內涵，本質上固應論以數罪，惟依刑法第55條規定，應從一重處斷，是其處斷刑範圍，係以所從處斷之重罪法定刑為基礎，另考量關於該重罪之法定應（得）加重、減輕等事由，而為決定；至於輕罪部分縱有法定加重、減輕事由，除輕罪最輕本刑較重於重罪最輕本刑，而應適用刑法第55條但書關於重罪科刑封鎖作用之規定外，因於處斷刑範圍不生影響，僅視之為科刑輕重標準之具體事由，於量刑時併予審酌，即為已足（最高法院111年度台上字第2213號刑事判決意旨參照）。查被告就其事實欄一㈠、㈢所示洗錢犯行，於偵查及本院審理時均坦認在卷（見偵28993卷第35至37頁，本院金訴126卷第35至45頁），應認被告就上開洗錢罪之主要構成要件事實於偵查及歷次審判中均有所自白，且被告於本案並無犯罪所得須繳回，業如前述，依上開規定原應減輕其刑，惟被告所犯一般洗錢罪，屬想像競合犯其中之輕罪，亦即被告就本案犯行係從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處，就此部分想像競合輕罪得減刑部分，僅由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，先予敘明。至於被告就事實欄一㈡所犯洗錢罪部分，因其未於偵查中坦認(見偵21465卷第24頁)，不符合前開減刑規定，自亦無庸於量刑時審酌，併此敘明。　
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，具正常勞動能力，竟不思以正途獲取財物，反而擔任替不詳詐欺集團成員取款之工作，法治觀念薄弱，所為助長詐騙犯罪，誠值非難；惟念其犯後尚能坦承犯行，且所擔任之取款車手工作，雖屬整體詐欺行為不可或缺之一環，然非處詐欺犯罪主導、核心地位；兼衡被告之素行(參卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表)、自述之智識程度及家庭生活經濟狀況(見本院金訴126卷第43頁)、犯後未能與告訴人達成和解或賠償告訴人損害，以及就事實欄一㈠、㈢部分，被告犯後於偵查及本院審理時均坦承犯行，且查無犯罪所得而需自動繳交，就其所犯洗錢犯行符合洗錢防制法第23條第3項前段，暨犯罪之動機、目的、手段及所生危害等一切情狀，量處如主文附表二所示之刑，以資警惕。另審酌被告上開所犯各罪之犯罪類型、行為樣態、犯罪時間間隔，暨考量犯罪所生整體危害，基於責任非難之重複程度、定應執行刑之恤刑目的、罪刑相當與比例原則等情，定其應執行之刑如主文所示。
三、沒收
　㈠犯罪所用之物部分
　　按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，刑法第2條第2項、詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。經查，附表一編號1所示偽造之「景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保管單(其上蓋有偽造之「景宜投資股份有限公司」印文1個、「林秀慧」印文1個、「王富雄」印文2個)、附表一編號2所示偽造之不詳公司商業委託操作資金保管單(其上蓋有偽造之不詳公司印文1個)、姓名「王富雄」工作證，以及附表一編號3所示偽造之「景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保管單(其上蓋有偽造之「景宜投資股份有限公司」印文1個、「林秀慧」印文1個、「王富雄」簽名1個)、姓名「王富雄」工作證，均為被告遂行本案犯行之用，業據被告於警詢、偵查、本院審理時供承明確(見偵28993卷第4至6、35至37頁，偵32774卷第4至8頁，偵21465卷第4至5、23至24頁，本院金訴126卷第36至37頁)，不問屬於何人所有，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。又上開偽造之私文書，既經宣告沒收，則其上偽造之印文、署押已在沒收範圍之列，自無再另行單獨諭知沒收之必要，併予敘明。
　㈡犯罪所得部分
　　被告於本院審理時供稱本案並未取得報酬等語(見本院金訴126卷第36頁)，而遍查卷內無積極證據證明被告獲有犯罪所得，爰不予宣告沒收。至於事實欄一㈠、㈡、㈢各次洗錢之財物，洗錢防制法第25條第1項雖規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，然上開款項經被告轉交後，迄未查獲，且因無證據證明被告就上開款項，具有事實上之管領處分權限，參酌洗錢防制法第25條第1項修正理由意旨，尚無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，如就此對被告宣告沒收或追徵，實有過苛之虞，爰就上開洗錢之財物，依刑法第38條之2第2項之規定，對被告不予宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第300條，判決如主文（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文）。
本案經檢察官彭馨儀提起公訴，檢察官雷金書到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　吳昱農
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫霈瑄
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表一
		編號

		告訴人

		本案被告所行使之資金保管單/工作證

		備註



		1

		林志遠

		偽造之「景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保管單1張(其上蓋有偽造之「景宜投資股份有限公司」印文1個、「林秀慧」印文1個、「王富雄」印文2個)/本次未使用工作證

		左列偽造之資金保管單、工作證均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收



		2

		蕭連章

		偽造之不詳公司商業委託操作資金保管單1張(其上蓋有偽造之不詳公司印文1個)/偽造之姓名「王富雄」工作證1個

		




		3

		王鳳娟

		偽造之「景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保管單1張(其上蓋有偽造之「景宜投資股份有限公司」印文1個、「林秀慧」印文1個、「王富雄」簽名1個)/偽造之姓名「王富雄」工作證1個

		








附表二
		編
號

		犯罪事實

		主文



		1

		事實欄一㈠

		胡海彬犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
未扣案如附表一編號1所示偽造之「景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保管單壹張沒收。



		2

		事實欄一㈡

		胡海彬犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
未扣案如附表一編號2所示偽造之不詳公司商業委託操作資金保管單壹張、姓名「王富雄」工作證壹個均沒收。



		3

		事實欄一㈢

		胡海彬犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
未扣案如附表一編號3所示偽造之「景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保管單壹張、姓名「王富雄」工作證壹個均沒收。










臺灣新北地方法院刑事判決

114年度金訴字第126號

114年度金訴字第134號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  胡海彬  男  











上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第214

65、28993、32774號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪

之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本

院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並合併判決如

下：

　　主　文

胡海彬犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑及沒收。應

執行有期徒刑貳年。

　　事　實

一、胡海彬於民國112年11月17日前某時加入詐欺集團(下稱本案

    詐欺集團，另胡海彬所涉參與犯罪組織部分，業經臺灣臺南

    地方法院113年度金訴字第190、345、418、655號判決，上

    訴後經臺灣高等法院臺南分院113年度金上訴字第1180、118

    1、1182、1183號判決確定在案)，擔任車手(收取詐欺款項)

    之任務。其於112年11月9日入境臺灣後，分別為下列行為：

　㈠胡海彬與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有、意

    圖掩飾或隱匿特定犯罪所得去向，基於三人以上共同詐欺取

    財、洗錢及行使偽造私文書之犯意聯絡，由不詳詐欺集團成

    員先於112年10月間，以通訊軟體LINE暱稱「陳小瑜」聯繫

    林志遠，向林志遠佯稱可下載「景宜投資開發股份有限公司

    」APP投資獲利云云，使林志遠因而陷於錯誤，自112年11月

    14日起，陸續將款項以面交、匯款等方式交付給不詳詐欺集

    團成員，其中部分款項新臺幣（下同）100萬元，即由胡海

    彬擔任取款車手，於112年11月17日13時至17時間，在林志

    遠位在新北市中和區住處（地址詳卷）大門前，由林志遠將

    款項交付與自稱為「王富雄」之胡海彬，胡海彬並交付不詳

    詐欺集團成員事先偽造之如附表一編號1所示之「景宜投資

    股份有限公司」商業委託操作資金保管單(其上蓋有偽造之

    「景宜投資股份有限公司」印文1個、「林秀慧」印文1個、

    「王富雄」印文2個)給林志遠，以此方式行使之，致生損害

    於林志遠、「景宜投資股份有限公司」、「林秀慧」、「王

    富雄」。嗣胡海彬於取款後，再將該等款項放置在不詳詐欺

    集團成員指示之不詳地點。胡海彬、詐欺集團成員即以此方

    式隱匿犯罪所得之去向。

　㈡胡海彬與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有、意

    圖掩飾或隱匿特定犯罪所得去向，基於三人以上共同詐欺取

    財、洗錢及行使偽造私文書之犯意聯絡，由不詳詐欺集團成

    員先於112年10月間，以通訊軟體LINE「賴憲政」、「陳依

    靈」聯繫蕭連章，向蕭連章佯稱可投資獲利云云，使蕭連章

    因而陷於錯誤，於112年11月29日11時45分，在新北市○○區○

    ○路00號，交付現金30萬元與擔任取款車手前來取款之胡海

    彬，胡海彬並交付不詳詐欺集團成員事先偽造之如附表一編

    號2所示之不詳公司商業委託操作資金保管單(其上蓋有偽造

    之不詳公司印文1個)、姓名「王富雄」工作證給蕭連章，以

    此方式行使之，致生損害於蕭連章、「王富雄」及遭冒名之

    不詳公司。嗣胡海彬於取款後，再將該等款項放置在不詳詐

    欺集團成員指示之不詳地點。胡海彬、詐欺集團成員即以此

    方式隱匿犯罪所得之去向。

　㈢胡海彬與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有、意

    圖掩飾或隱匿特定犯罪所得去向，基於三人以上共同詐欺取

    財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡

    ，先由不詳詐欺集團成員於112年10月間，以通訊軟體LINE

    暱稱「夏韻芬」、「李淑婷」聯繫王鳳娟，向王鳳娟佯稱可

    下載「景宜」股票APP投資獲利云云，使王鳳娟因而陷於錯

    誤，自112年11月30日起，陸續將款項以面交方式交付詐欺

    集團成員，其中部分款項50萬元，即於112年11月30日13時4

    2分許，在王鳳娟位在新北市中和區住處（地址詳卷），由

    王鳳娟將款項交付與擔任取款車手自稱為「王富雄」之胡海

    彬，胡海彬並交付不詳詐欺集團成員事先偽造之如附表一編

    號3所示之「景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保

    管單(其上蓋有偽造之「景宜投資股份有限公司」印文1個、

    「林秀慧」印文1個、「王富雄」簽名1個)、姓名「王富雄

    」工作證給王鳳娟，以此方式行使之，致生損害於王鳳娟、

    「景宜投資股份有限公司」、「林秀慧」、「王富雄」。嗣

    胡海彬於取款後，再將該等款項放置在不詳詐欺集團成員指

    示之不詳地點。胡海彬、詐欺集團成員即以此方式隱匿犯罪

    所得之去向。

二、案經林志遠、蕭連章、王鳳娟訴由新北市政府警察局林口分

    局、中和分局報請臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

　　按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期

    徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期

    日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時

    ，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代

    理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，

    刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經查本案被告胡海

    彬所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以

    外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述(本院金

    訴126卷第36頁)，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取檢

    察官、被告之意見後，爰依首揭規定，合議裁定由受命法官

    獨任進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273

    條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條

    之3、第163條之1，及第164條至170條所規定證據能力認定

    及調查方式之限制，合先敘明。

貳、實體部分

一、得心證之理由

　　上開犯罪事實，業據被告於偵查中、本院準備程序及審理時

    均坦承不諱（見臺灣新北地方檢察署<下稱新北地檢署>113

    年度偵字第28993號卷<下稱偵28993卷>第35至37頁、新北地

    檢署113年度偵字第21465號卷<下稱偵21465卷>，本院金訴1

    26卷第35至45頁），核與證人即告訴人林志遠、蕭連章、王

    鳳娟於警詢時之指訴相符（見偵28993卷第7至10頁、偵2146

    5卷第6至7頁、新北地檢署113年度偵字第32774號卷<下稱偵

    32774卷>第9至10頁），並有告訴人林志遠提供之112年11月

    17日商業委託操作資金保管單照片、告訴人王鳳娟提供之11

    2年11月30日商業委託操作資金保管單及工作證照片、告訴

    人蕭連章提供之與詐欺集團成員之對話紀錄(內含附表一編

    號2所示之資金保管單、工作證照片)、監視器影像畫面在卷

    可稽（見偵28993卷第19頁、偵21465卷第10至13頁、偵3277

    4卷第20頁），足認被告之任意性自白核與事實相符，堪以

    採信。從而，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依

    法論科。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　⒈詐欺犯罪危害防制條例部分

　　查本案被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31

    日經總統公布修正施行，並自113年8月2日起生效，而該條

    例第43條：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財

    產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑

    ，得併科新臺幣3000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財

    產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，

    得併科新臺幣3億元以下罰金。」；第44條第1、2、3項：「

    犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依

    該條項規定加重其刑2分之1：一、並犯同條項第1款、第3款

    或第4款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之

    設備，對於中華民國領域內之人犯之。前項加重其刑，其最

    高度及最低度同加之。發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而

    犯第一項之罪者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新

    臺幣3億元以下罰金。」係以詐欺金額或兼有其他行為態樣

    ，而為加重其刑之規定。然因本案被告供稱未獲得任何報酬

    等語(見本院金訴126卷第36頁)，故未因詐騙事實欄一所示

    之告訴人等而獲得任何財物或財產上之利益，復未兼有其他

    行為態樣，並未涉有詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條

    所列加重其刑要件，自無庸為新舊法比較，合先敘明。

　⒉洗錢防制法部分

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之

    法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情

    形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律（最高

    法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。查本案被告

    行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，於同

    年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第14條規定：「有第

    2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣

    5百萬元以下罰金（第1項）。前項之未遂犯罰之（第2項）

    。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑

    （第3項）」，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前

    4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；上

    揭規定嗣後分別移列至修正後洗錢防制法第19條：「有第2

    條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

    科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達

    新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣

    5千萬元以下罰金（第1項）。前項之未遂犯罰之（第2項）

    」，以及修正後洗錢防制法第23條第3項：「犯前四條之罪

    ，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部

    所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得

    以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共

    犯者，減輕或免除其刑」，就自白減刑規定增加「如有所得

    並自動繳交全部所得財物」之要件限制。本案被告洗錢之財

    物或財產上利益未達1億元，其對於事實欄一㈠、㈢之洗錢犯

    行，於偵查中、本院審理中均已坦承(見偵28993卷第37頁，

    本院金訴126卷第36、43頁)，且供稱並未取得報酬等語(見

    本院金訴126卷第36頁)，故無論是修正前後之減刑規定均符

    合。就此部分犯行，經新舊法比較之結果，適用修正前洗錢

    防制法之量刑範圍為有期徒刑1月以上7年以下，適用修正後

    洗錢防制法之量刑範圍為有期徒刑3月以上5年以下，且屬得

    易科罰金之罪。從而，應認修正後之洗錢防制法第19條第1

    項後段規定較有利於被告；至於事實欄一㈡之犯行，因被告

    於偵查中否認(見偵21465卷第23至24頁)，縱於本院審理時

    坦承，仍均不符合修正前、後之自白減刑規定。是經比較結

    果，適用修正前洗錢防制法之量刑範圍為有期徒刑2月以上7

    年以下；適用修正後洗錢防制法之量刑範圍為有期徒刑6月

    以上5年以下，且屬得易科罰金之罪。從而，應認修正後之

    洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。故本案被

    告於事實欄一所為各次犯行，均應適用較有利之修正後洗錢

    防制法第19條第1項後段規定。

　㈡論罪

　⒈查被告於事實欄一㈠中行使附表一編號1所示偽造之資金保管

    單、於事實欄一㈡、㈢中分別行使如附表編號2、3所示偽造之

    資金保管單、工作證之行為，起訴書就事實欄一㈠部分漏未

    論及行使偽造私文書罪，就事實欄一㈡、㈢部分漏未論及行使

    偽造私文書及行使偽造特種文書罪，惟因此部分之犯罪事實

    與業經起訴之犯罪事實各為想像競合犯之一罪關係，且業經

    本院當庭補充告知前揭法條並實質訊問(見本院金訴126卷第

    35至37頁)，已無礙被告防禦權行使，本院自得併予審理、

    裁判，附此敘明。

　⒉核被告事實欄一㈠所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三

    人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一

    般洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；事

    實欄一㈡、㈢所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般

    洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法

    第216條、第210條之行使偽造特種私文書罪。被告於上開事

    實欄一㈡、㈢中偽造特種文書之低度行為，為行使之高度行為

    所吸收，不另論罪。而被告於上開事實欄一㈠、㈡、㈢之犯行

    中，偽造印章、印文之行為是偽造私文書之階段行為；偽造

    私文書之低度行為，復為行使之高度行為所吸收，亦均不另

    論罪。

　⒊被告於事實欄一㈠、㈡、㈢均負責擔任取款車手之工作，以此方

    式與不詳詐欺集團成員共同實行上開犯行，而屬整體犯罪行

    為分工之一環，足徵被告與詐欺集團其他詐欺成員間有共同

    意思聯絡，並各自分擔犯罪行為之一部，且利用他人之行為

    ，而欲達成上開犯罪之結果，其自應就所參與犯行所生之全

    部犯罪結果共同負責。是被告與通訊軟體LINE暱稱「陳小瑜

    」及其他不詳詐欺集團成員間(見偵21465卷第4頁反面)，就

    事實欄一㈠所示三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私

    文書犯行；被告與通訊軟體LINE「賴憲政」、「陳依靈」及

    其他不詳詐欺集團成員間，就事實欄一㈡所示所示三人以上

    共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書

    犯行；被告與通訊軟體LINE暱稱「夏韻芬」、「李淑婷」及

    其他不詳詐欺集團成員間，就事實欄一㈢所示所示三人以上

    共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書

    犯行，各具有犯意聯絡與行為分擔，均應論以共同正犯。另

    刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，

    其本質即為共同犯罪，主文毋庸再於「三人以上共同犯詐欺

    取財罪」前再記載「共同」（最高法院83年度台上字第2520

    號刑事判決意旨參照），併此敘明。是被告於事實欄一㈠所

    為犯行，係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財、一般

    洗錢罪、行使偽造私文書罪，為想像競合犯，應依刑法第55

    條規定，從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷；至於被告

    事實欄一㈡、㈢之犯行，均係以一行為同時觸犯三人以上共同

    詐欺取財、一般洗錢罪、行使偽造私文書及行使偽造特種文

    書罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重以

    三人以上共同詐欺取財罪處斷。另按刑法處罰之加重詐欺取

    財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，依一般社會

    通念，應以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數

    (最高法院108年度台上字第274號判決意旨參照)。查本案被

    告就事實欄一㈠、㈡、㈢所為，係分別侵害告訴人林志遠、蕭

    連章、王鳳娟之財產法益，共3罪，犯意各別，行為互殊，

    應予分論併罰。

　㈡刑之減輕部分

　⒈按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機

    關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操

    縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪

    危害防制條例第47條定有明文。查本案被告就事實欄一㈠、㈢

    既已於偵查中及本院審理時自白所犯3人以上共同詐欺取財

    罪（見偵28993卷第35至37頁，本院金訴126卷第35至45頁）

    ，且供稱並未取得報酬等語(見本院金訴126卷第36頁)，亦

    查無其他證據證明被告上開犯行獲有犯罪所得而需自動繳交

    者，是就事實欄一㈠、㈢部分自應依詐欺犯罪危害防制條例第

    47條前段規定減輕其刑。惟就事實欄一㈡部分，因被告於偵

    查中否認犯行(見偵21465卷第24頁)，故縱然被告於本院審

    理時承認此部分犯行，亦不符合上開減刑規定，併此敘明。

　⒉又按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得

    並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條

    第3項前段亦規定甚詳。再按一行為而觸犯數罪名之想像競

    合犯，因其行為該當於數罪之不法構成要件，且各有其獨立

    之不法及罪責內涵，本質上固應論以數罪，惟依刑法第55條

    規定，應從一重處斷，是其處斷刑範圍，係以所從處斷之重

    罪法定刑為基礎，另考量關於該重罪之法定應（得）加重、

    減輕等事由，而為決定；至於輕罪部分縱有法定加重、減輕

    事由，除輕罪最輕本刑較重於重罪最輕本刑，而應適用刑法

    第55條但書關於重罪科刑封鎖作用之規定外，因於處斷刑範

    圍不生影響，僅視之為科刑輕重標準之具體事由，於量刑時

    併予審酌，即為已足（最高法院111年度台上字第2213號刑

    事判決意旨參照）。查被告就其事實欄一㈠、㈢所示洗錢犯行

    ，於偵查及本院審理時均坦認在卷（見偵28993卷第35至37

    頁，本院金訴126卷第35至45頁），應認被告就上開洗錢罪

    之主要構成要件事實於偵查及歷次審判中均有所自白，且被

    告於本案並無犯罪所得須繳回，業如前述，依上開規定原應

    減輕其刑，惟被告所犯一般洗錢罪，屬想像競合犯其中之輕

    罪，亦即被告就本案犯行係從一重之三人以上共同詐欺取財

    罪論處，就此部分想像競合輕罪得減刑部分，僅由本院於後

    述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，先予

    敘明。至於被告就事實欄一㈡所犯洗錢罪部分，因其未於偵

    查中坦認(見偵21465卷第24頁)，不符合前開減刑規定，自

    亦無庸於量刑時審酌，併此敘明。　

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，具正常勞動

    能力，竟不思以正途獲取財物，反而擔任替不詳詐欺集團成

    員取款之工作，法治觀念薄弱，所為助長詐騙犯罪，誠值非

    難；惟念其犯後尚能坦承犯行，且所擔任之取款車手工作，

    雖屬整體詐欺行為不可或缺之一環，然非處詐欺犯罪主導、

    核心地位；兼衡被告之素行(參卷附臺灣高等法院被告前案

    紀錄表)、自述之智識程度及家庭生活經濟狀況(見本院金訴

    126卷第43頁)、犯後未能與告訴人達成和解或賠償告訴人損

    害，以及就事實欄一㈠、㈢部分，被告犯後於偵查及本院審理

    時均坦承犯行，且查無犯罪所得而需自動繳交，就其所犯洗

    錢犯行符合洗錢防制法第23條第3項前段，暨犯罪之動機、

    目的、手段及所生危害等一切情狀，量處如主文附表二所示

    之刑，以資警惕。另審酌被告上開所犯各罪之犯罪類型、行

    為樣態、犯罪時間間隔，暨考量犯罪所生整體危害，基於責

    任非難之重複程度、定應執行刑之恤刑目的、罪刑相當與比

    例原則等情，定其應執行之刑如主文所示。

三、沒收

　㈠犯罪所用之物部分

　　按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；犯

    詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，

    均沒收之，刑法第2條第2項、詐欺犯罪危害防制條例第48條

    第1項定有明文。經查，附表一編號1所示偽造之「景宜投資

    股份有限公司」商業委託操作資金保管單(其上蓋有偽造之

    「景宜投資股份有限公司」印文1個、「林秀慧」印文1個、

    「王富雄」印文2個)、附表一編號2所示偽造之不詳公司商

    業委託操作資金保管單(其上蓋有偽造之不詳公司印文1個)

    、姓名「王富雄」工作證，以及附表一編號3所示偽造之「

    景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保管單(其上蓋

    有偽造之「景宜投資股份有限公司」印文1個、「林秀慧」

    印文1個、「王富雄」簽名1個)、姓名「王富雄」工作證，

    均為被告遂行本案犯行之用，業據被告於警詢、偵查、本院

    審理時供承明確(見偵28993卷第4至6、35至37頁，偵32774

    卷第4至8頁，偵21465卷第4至5、23至24頁，本院金訴126卷

    第36至37頁)，不問屬於何人所有，均應依詐欺犯罪危害防

    制條例第48條第1項規定宣告沒收。又上開偽造之私文書，

    既經宣告沒收，則其上偽造之印文、署押已在沒收範圍之列

    ，自無再另行單獨諭知沒收之必要，併予敘明。

　㈡犯罪所得部分

　　被告於本院審理時供稱本案並未取得報酬等語(見本院金訴1

    26卷第36頁)，而遍查卷內無積極證據證明被告獲有犯罪所

    得，爰不予宣告沒收。至於事實欄一㈠、㈡、㈢各次洗錢之財

    物，洗錢防制法第25條第1項雖規定：「犯第19條、第20條

    之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否

    ，沒收之」，然上開款項經被告轉交後，迄未查獲，且因無

    證據證明被告就上開款項，具有事實上之管領處分權限，參

    酌洗錢防制法第25條第1項修正理由意旨，尚無執行沒收俾

    澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，如就此對

    被告宣告沒收或追徵，實有過苛之虞，爰就上開洗錢之財物

    ，依刑法第38條之2第2項之規定，對被告不予宣告沒收，附

    此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第300條，判決如主文（依刑事判決精簡原則，僅記載程序

法條文）。

本案經檢察官彭馨儀提起公訴，檢察官雷金書到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　吳昱農

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫霈瑄

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表一

編號 告訴人 本案被告所行使之資金保管單/工作證 備註 1 林志遠 偽造之「景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保管單1張(其上蓋有偽造之「景宜投資股份有限公司」印文1個、「林秀慧」印文1個、「王富雄」印文2個)/本次未使用工作證 左列偽造之資金保管單、工作證均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收 2 蕭連章 偽造之不詳公司商業委託操作資金保管單1張(其上蓋有偽造之不詳公司印文1個)/偽造之姓名「王富雄」工作證1個  3 王鳳娟 偽造之「景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保管單1張(其上蓋有偽造之「景宜投資股份有限公司」印文1個、「林秀慧」印文1個、「王富雄」簽名1個)/偽造之姓名「王富雄」工作證1個  

附表二

編 號 犯罪事實 主文 1 事實欄一㈠ 胡海彬犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 未扣案如附表一編號1所示偽造之「景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保管單壹張沒收。 2 事實欄一㈡ 胡海彬犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 未扣案如附表一編號2所示偽造之不詳公司商業委託操作資金保管單壹張、姓名「王富雄」工作證壹個均沒收。 3 事實欄一㈢ 胡海彬犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 未扣案如附表一編號3所示偽造之「景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保管單壹張、姓名「王富雄」工作證壹個均沒收。 






臺灣新北地方法院刑事判決
114年度金訴字第126號
114年度金訴字第134號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  胡海彬  男  










上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第21465、28993、32774號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並合併判決如下：
　　主　文
胡海彬犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年。
　　事　實
一、胡海彬於民國112年11月17日前某時加入詐欺集團(下稱本案詐欺集團，另胡海彬所涉參與犯罪組織部分，業經臺灣臺南地方法院113年度金訴字第190、345、418、655號判決，上訴後經臺灣高等法院臺南分院113年度金上訴字第1180、1181、1182、1183號判決確定在案)，擔任車手(收取詐欺款項)之任務。其於112年11月9日入境臺灣後，分別為下列行為：
　㈠胡海彬與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得去向，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢及行使偽造私文書之犯意聯絡，由不詳詐欺集團成員先於112年10月間，以通訊軟體LINE暱稱「陳小瑜」聯繫林志遠，向林志遠佯稱可下載「景宜投資開發股份有限公司」APP投資獲利云云，使林志遠因而陷於錯誤，自112年11月14日起，陸續將款項以面交、匯款等方式交付給不詳詐欺集團成員，其中部分款項新臺幣（下同）100萬元，即由胡海彬擔任取款車手，於112年11月17日13時至17時間，在林志遠位在新北市中和區住處（地址詳卷）大門前，由林志遠將款項交付與自稱為「王富雄」之胡海彬，胡海彬並交付不詳詐欺集團成員事先偽造之如附表一編號1所示之「景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保管單(其上蓋有偽造之「景宜投資股份有限公司」印文1個、「林秀慧」印文1個、「王富雄」印文2個)給林志遠，以此方式行使之，致生損害於林志遠、「景宜投資股份有限公司」、「林秀慧」、「王富雄」。嗣胡海彬於取款後，再將該等款項放置在不詳詐欺集團成員指示之不詳地點。胡海彬、詐欺集團成員即以此方式隱匿犯罪所得之去向。
　㈡胡海彬與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得去向，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢及行使偽造私文書之犯意聯絡，由不詳詐欺集團成員先於112年10月間，以通訊軟體LINE「賴憲政」、「陳依靈」聯繫蕭連章，向蕭連章佯稱可投資獲利云云，使蕭連章因而陷於錯誤，於112年11月29日11時45分，在新北市○○區○○路00號，交付現金30萬元與擔任取款車手前來取款之胡海彬，胡海彬並交付不詳詐欺集團成員事先偽造之如附表一編號2所示之不詳公司商業委託操作資金保管單(其上蓋有偽造之不詳公司印文1個)、姓名「王富雄」工作證給蕭連章，以此方式行使之，致生損害於蕭連章、「王富雄」及遭冒名之不詳公司。嗣胡海彬於取款後，再將該等款項放置在不詳詐欺集團成員指示之不詳地點。胡海彬、詐欺集團成員即以此方式隱匿犯罪所得之去向。
　㈢胡海彬與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得去向，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由不詳詐欺集團成員於112年10月間，以通訊軟體LINE暱稱「夏韻芬」、「李淑婷」聯繫王鳳娟，向王鳳娟佯稱可下載「景宜」股票APP投資獲利云云，使王鳳娟因而陷於錯誤，自112年11月30日起，陸續將款項以面交方式交付詐欺集團成員，其中部分款項50萬元，即於112年11月30日13時42分許，在王鳳娟位在新北市中和區住處（地址詳卷），由王鳳娟將款項交付與擔任取款車手自稱為「王富雄」之胡海彬，胡海彬並交付不詳詐欺集團成員事先偽造之如附表一編號3所示之「景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保管單(其上蓋有偽造之「景宜投資股份有限公司」印文1個、「林秀慧」印文1個、「王富雄」簽名1個)、姓名「王富雄」工作證給王鳳娟，以此方式行使之，致生損害於王鳳娟、「景宜投資股份有限公司」、「林秀慧」、「王富雄」。嗣胡海彬於取款後，再將該等款項放置在不詳詐欺集團成員指示之不詳地點。胡海彬、詐欺集團成員即以此方式隱匿犯罪所得之去向。
二、案經林志遠、蕭連章、王鳳娟訴由新北市政府警察局林口分局、中和分局報請臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
　　按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經查本案被告胡海彬所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述(本院金訴126卷第36頁)，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，爰依首揭規定，合議裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。
貳、實體部分
一、得心證之理由
　　上開犯罪事實，業據被告於偵查中、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見臺灣新北地方檢察署<下稱新北地檢署>113年度偵字第28993號卷<下稱偵28993卷>第35至37頁、新北地檢署113年度偵字第21465號卷<下稱偵21465卷>，本院金訴126卷第35至45頁），核與證人即告訴人林志遠、蕭連章、王鳳娟於警詢時之指訴相符（見偵28993卷第7至10頁、偵21465卷第6至7頁、新北地檢署113年度偵字第32774號卷<下稱偵32774卷>第9至10頁），並有告訴人林志遠提供之112年11月17日商業委託操作資金保管單照片、告訴人王鳳娟提供之112年11月30日商業委託操作資金保管單及工作證照片、告訴人蕭連章提供之與詐欺集團成員之對話紀錄(內含附表一編號2所示之資金保管單、工作證照片)、監視器影像畫面在卷可稽（見偵28993卷第19頁、偵21465卷第10至13頁、偵32774卷第20頁），足認被告之任意性自白核與事實相符，堪以採信。從而，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　⒈詐欺犯罪危害防制條例部分
　　查本案被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日經總統公布修正施行，並自113年8月2日起生效，而該條例第43條：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。」；第44條第1、2、3項：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑2分之1：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯第一項之罪者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。」係以詐欺金額或兼有其他行為態樣，而為加重其刑之規定。然因本案被告供稱未獲得任何報酬等語(見本院金訴126卷第36頁)，故未因詐騙事實欄一所示之告訴人等而獲得任何財物或財產上之利益，復未兼有其他行為態樣，並未涉有詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條所列加重其刑要件，自無庸為新舊法比較，合先敘明。
　⒉洗錢防制法部分
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。查本案被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，於同年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金（第1項）。前項之未遂犯罰之（第2項）。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑（第3項）」，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；上揭規定嗣後分別移列至修正後洗錢防制法第19條：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金（第1項）。前項之未遂犯罰之（第2項）」，以及修正後洗錢防制法第23條第3項：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，就自白減刑規定增加「如有所得並自動繳交全部所得財物」之要件限制。本案被告洗錢之財物或財產上利益未達1億元，其對於事實欄一㈠、㈢之洗錢犯行，於偵查中、本院審理中均已坦承(見偵28993卷第37頁，本院金訴126卷第36、43頁)，且供稱並未取得報酬等語(見本院金訴126卷第36頁)，故無論是修正前後之減刑規定均符合。就此部分犯行，經新舊法比較之結果，適用修正前洗錢防制法之量刑範圍為有期徒刑1月以上7年以下，適用修正後洗錢防制法之量刑範圍為有期徒刑3月以上5年以下，且屬得易科罰金之罪。從而，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告；至於事實欄一㈡之犯行，因被告於偵查中否認(見偵21465卷第23至24頁)，縱於本院審理時坦承，仍均不符合修正前、後之自白減刑規定。是經比較結果，適用修正前洗錢防制法之量刑範圍為有期徒刑2月以上7年以下；適用修正後洗錢防制法之量刑範圍為有期徒刑6月以上5年以下，且屬得易科罰金之罪。從而，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。故本案被告於事實欄一所為各次犯行，均應適用較有利之修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定。
　㈡論罪
　⒈查被告於事實欄一㈠中行使附表一編號1所示偽造之資金保管單、於事實欄一㈡、㈢中分別行使如附表編號2、3所示偽造之資金保管單、工作證之行為，起訴書就事實欄一㈠部分漏未論及行使偽造私文書罪，就事實欄一㈡、㈢部分漏未論及行使偽造私文書及行使偽造特種文書罪，惟因此部分之犯罪事實與業經起訴之犯罪事實各為想像競合犯之一罪關係，且業經本院當庭補充告知前揭法條並實質訊問(見本院金訴126卷第35至37頁)，已無礙被告防禦權行使，本院自得併予審理、裁判，附此敘明。
　⒉核被告事實欄一㈠所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；事實欄一㈡、㈢所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造特種私文書罪。被告於上開事實欄一㈡、㈢中偽造特種文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。而被告於上開事實欄一㈠、㈡、㈢之犯行中，偽造印章、印文之行為是偽造私文書之階段行為；偽造私文書之低度行為，復為行使之高度行為所吸收，亦均不另論罪。
　⒊被告於事實欄一㈠、㈡、㈢均負責擔任取款車手之工作，以此方式與不詳詐欺集團成員共同實行上開犯行，而屬整體犯罪行為分工之一環，足徵被告與詐欺集團其他詐欺成員間有共同意思聯絡，並各自分擔犯罪行為之一部，且利用他人之行為，而欲達成上開犯罪之結果，其自應就所參與犯行所生之全部犯罪結果共同負責。是被告與通訊軟體LINE暱稱「陳小瑜」及其他不詳詐欺集團成員間(見偵21465卷第4頁反面)，就事實欄一㈠所示三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書犯行；被告與通訊軟體LINE「賴憲政」、「陳依靈」及其他不詳詐欺集團成員間，就事實欄一㈡所示所示三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書犯行；被告與通訊軟體LINE暱稱「夏韻芬」、「李淑婷」及其他不詳詐欺集團成員間，就事實欄一㈢所示所示三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書犯行，各具有犯意聯絡與行為分擔，均應論以共同正犯。另刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，其本質即為共同犯罪，主文毋庸再於「三人以上共同犯詐欺取財罪」前再記載「共同」（最高法院83年度台上字第2520號刑事判決意旨參照），併此敘明。是被告於事實欄一㈠所為犯行，係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財、一般洗錢罪、行使偽造私文書罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷；至於被告事實欄一㈡、㈢之犯行，均係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財、一般洗錢罪、行使偽造私文書及行使偽造特種文書罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷。另按刑法處罰之加重詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數(最高法院108年度台上字第274號判決意旨參照)。查本案被告就事實欄一㈠、㈡、㈢所為，係分別侵害告訴人林志遠、蕭連章、王鳳娟之財產法益，共3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈡刑之減輕部分
　⒈按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條定有明文。查本案被告就事實欄一㈠、㈢既已於偵查中及本院審理時自白所犯3人以上共同詐欺取財罪（見偵28993卷第35至37頁，本院金訴126卷第35至45頁），且供稱並未取得報酬等語(見本院金訴126卷第36頁)，亦查無其他證據證明被告上開犯行獲有犯罪所得而需自動繳交者，是就事實欄一㈠、㈢部分自應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。惟就事實欄一㈡部分，因被告於偵查中否認犯行(見偵21465卷第24頁)，故縱然被告於本院審理時承認此部分犯行，亦不符合上開減刑規定，併此敘明。
　⒉又按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段亦規定甚詳。再按一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，因其行為該當於數罪之不法構成要件，且各有其獨立之不法及罪責內涵，本質上固應論以數罪，惟依刑法第55條規定，應從一重處斷，是其處斷刑範圍，係以所從處斷之重罪法定刑為基礎，另考量關於該重罪之法定應（得）加重、減輕等事由，而為決定；至於輕罪部分縱有法定加重、減輕事由，除輕罪最輕本刑較重於重罪最輕本刑，而應適用刑法第55條但書關於重罪科刑封鎖作用之規定外，因於處斷刑範圍不生影響，僅視之為科刑輕重標準之具體事由，於量刑時併予審酌，即為已足（最高法院111年度台上字第2213號刑事判決意旨參照）。查被告就其事實欄一㈠、㈢所示洗錢犯行，於偵查及本院審理時均坦認在卷（見偵28993卷第35至37頁，本院金訴126卷第35至45頁），應認被告就上開洗錢罪之主要構成要件事實於偵查及歷次審判中均有所自白，且被告於本案並無犯罪所得須繳回，業如前述，依上開規定原應減輕其刑，惟被告所犯一般洗錢罪，屬想像競合犯其中之輕罪，亦即被告就本案犯行係從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處，就此部分想像競合輕罪得減刑部分，僅由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，先予敘明。至於被告就事實欄一㈡所犯洗錢罪部分，因其未於偵查中坦認(見偵21465卷第24頁)，不符合前開減刑規定，自亦無庸於量刑時審酌，併此敘明。　
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，具正常勞動能力，竟不思以正途獲取財物，反而擔任替不詳詐欺集團成員取款之工作，法治觀念薄弱，所為助長詐騙犯罪，誠值非難；惟念其犯後尚能坦承犯行，且所擔任之取款車手工作，雖屬整體詐欺行為不可或缺之一環，然非處詐欺犯罪主導、核心地位；兼衡被告之素行(參卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表)、自述之智識程度及家庭生活經濟狀況(見本院金訴126卷第43頁)、犯後未能與告訴人達成和解或賠償告訴人損害，以及就事實欄一㈠、㈢部分，被告犯後於偵查及本院審理時均坦承犯行，且查無犯罪所得而需自動繳交，就其所犯洗錢犯行符合洗錢防制法第23條第3項前段，暨犯罪之動機、目的、手段及所生危害等一切情狀，量處如主文附表二所示之刑，以資警惕。另審酌被告上開所犯各罪之犯罪類型、行為樣態、犯罪時間間隔，暨考量犯罪所生整體危害，基於責任非難之重複程度、定應執行刑之恤刑目的、罪刑相當與比例原則等情，定其應執行之刑如主文所示。
三、沒收
　㈠犯罪所用之物部分
　　按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，刑法第2條第2項、詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。經查，附表一編號1所示偽造之「景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保管單(其上蓋有偽造之「景宜投資股份有限公司」印文1個、「林秀慧」印文1個、「王富雄」印文2個)、附表一編號2所示偽造之不詳公司商業委託操作資金保管單(其上蓋有偽造之不詳公司印文1個)、姓名「王富雄」工作證，以及附表一編號3所示偽造之「景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保管單(其上蓋有偽造之「景宜投資股份有限公司」印文1個、「林秀慧」印文1個、「王富雄」簽名1個)、姓名「王富雄」工作證，均為被告遂行本案犯行之用，業據被告於警詢、偵查、本院審理時供承明確(見偵28993卷第4至6、35至37頁，偵32774卷第4至8頁，偵21465卷第4至5、23至24頁，本院金訴126卷第36至37頁)，不問屬於何人所有，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。又上開偽造之私文書，既經宣告沒收，則其上偽造之印文、署押已在沒收範圍之列，自無再另行單獨諭知沒收之必要，併予敘明。
　㈡犯罪所得部分
　　被告於本院審理時供稱本案並未取得報酬等語(見本院金訴126卷第36頁)，而遍查卷內無積極證據證明被告獲有犯罪所得，爰不予宣告沒收。至於事實欄一㈠、㈡、㈢各次洗錢之財物，洗錢防制法第25條第1項雖規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，然上開款項經被告轉交後，迄未查獲，且因無證據證明被告就上開款項，具有事實上之管領處分權限，參酌洗錢防制法第25條第1項修正理由意旨，尚無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，如就此對被告宣告沒收或追徵，實有過苛之虞，爰就上開洗錢之財物，依刑法第38條之2第2項之規定，對被告不予宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第300條，判決如主文（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文）。
本案經檢察官彭馨儀提起公訴，檢察官雷金書到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　吳昱農
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫霈瑄
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表一
		編號

		告訴人

		本案被告所行使之資金保管單/工作證

		備註



		1

		林志遠

		偽造之「景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保管單1張(其上蓋有偽造之「景宜投資股份有限公司」印文1個、「林秀慧」印文1個、「王富雄」印文2個)/本次未使用工作證

		左列偽造之資金保管單、工作證均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收



		2

		蕭連章

		偽造之不詳公司商業委託操作資金保管單1張(其上蓋有偽造之不詳公司印文1個)/偽造之姓名「王富雄」工作證1個

		




		3

		王鳳娟

		偽造之「景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保管單1張(其上蓋有偽造之「景宜投資股份有限公司」印文1個、「林秀慧」印文1個、「王富雄」簽名1個)/偽造之姓名「王富雄」工作證1個

		








附表二
		編
號

		犯罪事實

		主文



		1

		事實欄一㈠

		胡海彬犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
未扣案如附表一編號1所示偽造之「景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保管單壹張沒收。



		2

		事實欄一㈡

		胡海彬犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
未扣案如附表一編號2所示偽造之不詳公司商業委託操作資金保管單壹張、姓名「王富雄」工作證壹個均沒收。



		3

		事實欄一㈢

		胡海彬犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
未扣案如附表一編號3所示偽造之「景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保管單壹張、姓名「王富雄」工作證壹個均沒收。










臺灣新北地方法院刑事判決

114年度金訴字第126號

114年度金訴字第134號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  胡海彬  男  











上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第21465、28993、32774號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並合併判決如下：

　　主　文

胡海彬犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年。

　　事　實

一、胡海彬於民國112年11月17日前某時加入詐欺集團(下稱本案詐欺集團，另胡海彬所涉參與犯罪組織部分，業經臺灣臺南地方法院113年度金訴字第190、345、418、655號判決，上訴後經臺灣高等法院臺南分院113年度金上訴字第1180、1181、1182、1183號判決確定在案)，擔任車手(收取詐欺款項)之任務。其於112年11月9日入境臺灣後，分別為下列行為：

　㈠胡海彬與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得去向，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢及行使偽造私文書之犯意聯絡，由不詳詐欺集團成員先於112年10月間，以通訊軟體LINE暱稱「陳小瑜」聯繫林志遠，向林志遠佯稱可下載「景宜投資開發股份有限公司」APP投資獲利云云，使林志遠因而陷於錯誤，自112年11月14日起，陸續將款項以面交、匯款等方式交付給不詳詐欺集團成員，其中部分款項新臺幣（下同）100萬元，即由胡海彬擔任取款車手，於112年11月17日13時至17時間，在林志遠位在新北市中和區住處（地址詳卷）大門前，由林志遠將款項交付與自稱為「王富雄」之胡海彬，胡海彬並交付不詳詐欺集團成員事先偽造之如附表一編號1所示之「景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保管單(其上蓋有偽造之「景宜投資股份有限公司」印文1個、「林秀慧」印文1個、「王富雄」印文2個)給林志遠，以此方式行使之，致生損害於林志遠、「景宜投資股份有限公司」、「林秀慧」、「王富雄」。嗣胡海彬於取款後，再將該等款項放置在不詳詐欺集團成員指示之不詳地點。胡海彬、詐欺集團成員即以此方式隱匿犯罪所得之去向。

　㈡胡海彬與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得去向，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢及行使偽造私文書之犯意聯絡，由不詳詐欺集團成員先於112年10月間，以通訊軟體LINE「賴憲政」、「陳依靈」聯繫蕭連章，向蕭連章佯稱可投資獲利云云，使蕭連章因而陷於錯誤，於112年11月29日11時45分，在新北市○○區○○路00號，交付現金30萬元與擔任取款車手前來取款之胡海彬，胡海彬並交付不詳詐欺集團成員事先偽造之如附表一編號2所示之不詳公司商業委託操作資金保管單(其上蓋有偽造之不詳公司印文1個)、姓名「王富雄」工作證給蕭連章，以此方式行使之，致生損害於蕭連章、「王富雄」及遭冒名之不詳公司。嗣胡海彬於取款後，再將該等款項放置在不詳詐欺集團成員指示之不詳地點。胡海彬、詐欺集團成員即以此方式隱匿犯罪所得之去向。

　㈢胡海彬與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得去向，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由不詳詐欺集團成員於112年10月間，以通訊軟體LINE暱稱「夏韻芬」、「李淑婷」聯繫王鳳娟，向王鳳娟佯稱可下載「景宜」股票APP投資獲利云云，使王鳳娟因而陷於錯誤，自112年11月30日起，陸續將款項以面交方式交付詐欺集團成員，其中部分款項50萬元，即於112年11月30日13時42分許，在王鳳娟位在新北市中和區住處（地址詳卷），由王鳳娟將款項交付與擔任取款車手自稱為「王富雄」之胡海彬，胡海彬並交付不詳詐欺集團成員事先偽造之如附表一編號3所示之「景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保管單(其上蓋有偽造之「景宜投資股份有限公司」印文1個、「林秀慧」印文1個、「王富雄」簽名1個)、姓名「王富雄」工作證給王鳳娟，以此方式行使之，致生損害於王鳳娟、「景宜投資股份有限公司」、「林秀慧」、「王富雄」。嗣胡海彬於取款後，再將該等款項放置在不詳詐欺集團成員指示之不詳地點。胡海彬、詐欺集團成員即以此方式隱匿犯罪所得之去向。

二、案經林志遠、蕭連章、王鳳娟訴由新北市政府警察局林口分局、中和分局報請臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

　　按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經查本案被告胡海彬所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述(本院金訴126卷第36頁)，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，爰依首揭規定，合議裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。

貳、實體部分

一、得心證之理由

　　上開犯罪事實，業據被告於偵查中、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見臺灣新北地方檢察署<下稱新北地檢署>113年度偵字第28993號卷<下稱偵28993卷>第35至37頁、新北地檢署113年度偵字第21465號卷<下稱偵21465卷>，本院金訴126卷第35至45頁），核與證人即告訴人林志遠、蕭連章、王鳳娟於警詢時之指訴相符（見偵28993卷第7至10頁、偵21465卷第6至7頁、新北地檢署113年度偵字第32774號卷<下稱偵32774卷>第9至10頁），並有告訴人林志遠提供之112年11月17日商業委託操作資金保管單照片、告訴人王鳳娟提供之112年11月30日商業委託操作資金保管單及工作證照片、告訴人蕭連章提供之與詐欺集團成員之對話紀錄(內含附表一編號2所示之資金保管單、工作證照片)、監視器影像畫面在卷可稽（見偵28993卷第19頁、偵21465卷第10至13頁、偵32774卷第20頁），足認被告之任意性自白核與事實相符，堪以採信。從而，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　⒈詐欺犯罪危害防制條例部分

　　查本案被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日經總統公布修正施行，並自113年8月2日起生效，而該條例第43條：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。」；第44條第1、2、3項：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑2分之1：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯第一項之罪者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。」係以詐欺金額或兼有其他行為態樣，而為加重其刑之規定。然因本案被告供稱未獲得任何報酬等語(見本院金訴126卷第36頁)，故未因詐騙事實欄一所示之告訴人等而獲得任何財物或財產上之利益，復未兼有其他行為態樣，並未涉有詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條所列加重其刑要件，自無庸為新舊法比較，合先敘明。

　⒉洗錢防制法部分

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。查本案被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，於同年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金（第1項）。前項之未遂犯罰之（第2項）。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑（第3項）」，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；上揭規定嗣後分別移列至修正後洗錢防制法第19條：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金（第1項）。前項之未遂犯罰之（第2項）」，以及修正後洗錢防制法第23條第3項：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，就自白減刑規定增加「如有所得並自動繳交全部所得財物」之要件限制。本案被告洗錢之財物或財產上利益未達1億元，其對於事實欄一㈠、㈢之洗錢犯行，於偵查中、本院審理中均已坦承(見偵28993卷第37頁，本院金訴126卷第36、43頁)，且供稱並未取得報酬等語(見本院金訴126卷第36頁)，故無論是修正前後之減刑規定均符合。就此部分犯行，經新舊法比較之結果，適用修正前洗錢防制法之量刑範圍為有期徒刑1月以上7年以下，適用修正後洗錢防制法之量刑範圍為有期徒刑3月以上5年以下，且屬得易科罰金之罪。從而，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告；至於事實欄一㈡之犯行，因被告於偵查中否認(見偵21465卷第23至24頁)，縱於本院審理時坦承，仍均不符合修正前、後之自白減刑規定。是經比較結果，適用修正前洗錢防制法之量刑範圍為有期徒刑2月以上7年以下；適用修正後洗錢防制法之量刑範圍為有期徒刑6月以上5年以下，且屬得易科罰金之罪。從而，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。故本案被告於事實欄一所為各次犯行，均應適用較有利之修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定。

　㈡論罪

　⒈查被告於事實欄一㈠中行使附表一編號1所示偽造之資金保管單、於事實欄一㈡、㈢中分別行使如附表編號2、3所示偽造之資金保管單、工作證之行為，起訴書就事實欄一㈠部分漏未論及行使偽造私文書罪，就事實欄一㈡、㈢部分漏未論及行使偽造私文書及行使偽造特種文書罪，惟因此部分之犯罪事實與業經起訴之犯罪事實各為想像競合犯之一罪關係，且業經本院當庭補充告知前揭法條並實質訊問(見本院金訴126卷第35至37頁)，已無礙被告防禦權行使，本院自得併予審理、裁判，附此敘明。

　⒉核被告事實欄一㈠所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；事實欄一㈡、㈢所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造特種私文書罪。被告於上開事實欄一㈡、㈢中偽造特種文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。而被告於上開事實欄一㈠、㈡、㈢之犯行中，偽造印章、印文之行為是偽造私文書之階段行為；偽造私文書之低度行為，復為行使之高度行為所吸收，亦均不另論罪。

　⒊被告於事實欄一㈠、㈡、㈢均負責擔任取款車手之工作，以此方式與不詳詐欺集團成員共同實行上開犯行，而屬整體犯罪行為分工之一環，足徵被告與詐欺集團其他詐欺成員間有共同意思聯絡，並各自分擔犯罪行為之一部，且利用他人之行為，而欲達成上開犯罪之結果，其自應就所參與犯行所生之全部犯罪結果共同負責。是被告與通訊軟體LINE暱稱「陳小瑜」及其他不詳詐欺集團成員間(見偵21465卷第4頁反面)，就事實欄一㈠所示三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書犯行；被告與通訊軟體LINE「賴憲政」、「陳依靈」及其他不詳詐欺集團成員間，就事實欄一㈡所示所示三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書犯行；被告與通訊軟體LINE暱稱「夏韻芬」、「李淑婷」及其他不詳詐欺集團成員間，就事實欄一㈢所示所示三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書犯行，各具有犯意聯絡與行為分擔，均應論以共同正犯。另刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，其本質即為共同犯罪，主文毋庸再於「三人以上共同犯詐欺取財罪」前再記載「共同」（最高法院83年度台上字第2520號刑事判決意旨參照），併此敘明。是被告於事實欄一㈠所為犯行，係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財、一般洗錢罪、行使偽造私文書罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷；至於被告事實欄一㈡、㈢之犯行，均係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財、一般洗錢罪、行使偽造私文書及行使偽造特種文書罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷。另按刑法處罰之加重詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數(最高法院108年度台上字第274號判決意旨參照)。查本案被告就事實欄一㈠、㈡、㈢所為，係分別侵害告訴人林志遠、蕭連章、王鳳娟之財產法益，共3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈡刑之減輕部分

　⒈按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條定有明文。查本案被告就事實欄一㈠、㈢既已於偵查中及本院審理時自白所犯3人以上共同詐欺取財罪（見偵28993卷第35至37頁，本院金訴126卷第35至45頁），且供稱並未取得報酬等語(見本院金訴126卷第36頁)，亦查無其他證據證明被告上開犯行獲有犯罪所得而需自動繳交者，是就事實欄一㈠、㈢部分自應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。惟就事實欄一㈡部分，因被告於偵查中否認犯行(見偵21465卷第24頁)，故縱然被告於本院審理時承認此部分犯行，亦不符合上開減刑規定，併此敘明。

　⒉又按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段亦規定甚詳。再按一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，因其行為該當於數罪之不法構成要件，且各有其獨立之不法及罪責內涵，本質上固應論以數罪，惟依刑法第55條規定，應從一重處斷，是其處斷刑範圍，係以所從處斷之重罪法定刑為基礎，另考量關於該重罪之法定應（得）加重、減輕等事由，而為決定；至於輕罪部分縱有法定加重、減輕事由，除輕罪最輕本刑較重於重罪最輕本刑，而應適用刑法第55條但書關於重罪科刑封鎖作用之規定外，因於處斷刑範圍不生影響，僅視之為科刑輕重標準之具體事由，於量刑時併予審酌，即為已足（最高法院111年度台上字第2213號刑事判決意旨參照）。查被告就其事實欄一㈠、㈢所示洗錢犯行，於偵查及本院審理時均坦認在卷（見偵28993卷第35至37頁，本院金訴126卷第35至45頁），應認被告就上開洗錢罪之主要構成要件事實於偵查及歷次審判中均有所自白，且被告於本案並無犯罪所得須繳回，業如前述，依上開規定原應減輕其刑，惟被告所犯一般洗錢罪，屬想像競合犯其中之輕罪，亦即被告就本案犯行係從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處，就此部分想像競合輕罪得減刑部分，僅由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，先予敘明。至於被告就事實欄一㈡所犯洗錢罪部分，因其未於偵查中坦認(見偵21465卷第24頁)，不符合前開減刑規定，自亦無庸於量刑時審酌，併此敘明。　

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，具正常勞動能力，竟不思以正途獲取財物，反而擔任替不詳詐欺集團成員取款之工作，法治觀念薄弱，所為助長詐騙犯罪，誠值非難；惟念其犯後尚能坦承犯行，且所擔任之取款車手工作，雖屬整體詐欺行為不可或缺之一環，然非處詐欺犯罪主導、核心地位；兼衡被告之素行(參卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表)、自述之智識程度及家庭生活經濟狀況(見本院金訴126卷第43頁)、犯後未能與告訴人達成和解或賠償告訴人損害，以及就事實欄一㈠、㈢部分，被告犯後於偵查及本院審理時均坦承犯行，且查無犯罪所得而需自動繳交，就其所犯洗錢犯行符合洗錢防制法第23條第3項前段，暨犯罪之動機、目的、手段及所生危害等一切情狀，量處如主文附表二所示之刑，以資警惕。另審酌被告上開所犯各罪之犯罪類型、行為樣態、犯罪時間間隔，暨考量犯罪所生整體危害，基於責任非難之重複程度、定應執行刑之恤刑目的、罪刑相當與比例原則等情，定其應執行之刑如主文所示。

三、沒收

　㈠犯罪所用之物部分

　　按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，刑法第2條第2項、詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。經查，附表一編號1所示偽造之「景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保管單(其上蓋有偽造之「景宜投資股份有限公司」印文1個、「林秀慧」印文1個、「王富雄」印文2個)、附表一編號2所示偽造之不詳公司商業委託操作資金保管單(其上蓋有偽造之不詳公司印文1個)、姓名「王富雄」工作證，以及附表一編號3所示偽造之「景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保管單(其上蓋有偽造之「景宜投資股份有限公司」印文1個、「林秀慧」印文1個、「王富雄」簽名1個)、姓名「王富雄」工作證，均為被告遂行本案犯行之用，業據被告於警詢、偵查、本院審理時供承明確(見偵28993卷第4至6、35至37頁，偵32774卷第4至8頁，偵21465卷第4至5、23至24頁，本院金訴126卷第36至37頁)，不問屬於何人所有，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。又上開偽造之私文書，既經宣告沒收，則其上偽造之印文、署押已在沒收範圍之列，自無再另行單獨諭知沒收之必要，併予敘明。

　㈡犯罪所得部分

　　被告於本院審理時供稱本案並未取得報酬等語(見本院金訴126卷第36頁)，而遍查卷內無積極證據證明被告獲有犯罪所得，爰不予宣告沒收。至於事實欄一㈠、㈡、㈢各次洗錢之財物，洗錢防制法第25條第1項雖規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，然上開款項經被告轉交後，迄未查獲，且因無證據證明被告就上開款項，具有事實上之管領處分權限，參酌洗錢防制法第25條第1項修正理由意旨，尚無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，如就此對被告宣告沒收或追徵，實有過苛之虞，爰就上開洗錢之財物，依刑法第38條之2第2項之規定，對被告不予宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第300條，判決如主文（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文）。

本案經檢察官彭馨儀提起公訴，檢察官雷金書到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　吳昱農

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫霈瑄

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表一

編號 告訴人 本案被告所行使之資金保管單/工作證 備註 1 林志遠 偽造之「景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保管單1張(其上蓋有偽造之「景宜投資股份有限公司」印文1個、「林秀慧」印文1個、「王富雄」印文2個)/本次未使用工作證 左列偽造之資金保管單、工作證均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收 2 蕭連章 偽造之不詳公司商業委託操作資金保管單1張(其上蓋有偽造之不詳公司印文1個)/偽造之姓名「王富雄」工作證1個  3 王鳳娟 偽造之「景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保管單1張(其上蓋有偽造之「景宜投資股份有限公司」印文1個、「林秀慧」印文1個、「王富雄」簽名1個)/偽造之姓名「王富雄」工作證1個  

附表二

編 號 犯罪事實 主文 1 事實欄一㈠ 胡海彬犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 未扣案如附表一編號1所示偽造之「景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保管單壹張沒收。 2 事實欄一㈡ 胡海彬犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 未扣案如附表一編號2所示偽造之不詳公司商業委託操作資金保管單壹張、姓名「王富雄」工作證壹個均沒收。 3 事實欄一㈢ 胡海彬犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 未扣案如附表一編號3所示偽造之「景宜投資股份有限公司」商業委託操作資金保管單壹張、姓名「王富雄」工作證壹個均沒收。 





