d AT B R R 2

114 & &£37%F % 18650
XL BRI RBRRRET
A % ONG KENY YEP(® ~ & @ 2 %)

FAMEFREFHRERE KRBT AT (113F R F %635
365L) Ak f“}%ﬁz}%/j}m&t FER A RMmE > EARER
e TR TN R LARE o T AT

BN <
ONG KENY YEPJ= = 4 14} £ |o3e8iBpd B > fih 8 24 & 4
oo FatAz HEFRENATLE 0 BRI o
Fokdott & Smull ~ 328 T A T Adr R FRT AR
LN %ﬁ@“—ﬁﬂ& Fr2 B THEREFAFERGG D
FoF THREE ) B Ao

i -f#
ONG KENY YEP** 5 RIISE11* 13p m R P » 4 » ER 47 & R
A~ F%@WTELEGRAMB"”#- "# %, ~ TKeshi, % A

%@’-WGMWYW%EE$?4&Qﬁ$x
4 WGMWYW G BB A ES R AW L P AT
’%*34Uiékﬁgﬁﬁ\mﬁ‘ﬁﬁam%v%
BEBY 22 FRASE  d R BB ELRA113E9Y B P
0 A gcRELineRAL T &M i AT, o~ T
g B ERET S APPRITREES - BT Rip T RE
220 R{ G AKPEFE ek @S A dp113# 117 19
P 19444 25 wirdt 3 OO % OOO®0005L » & 2 A74 (T
ﬁﬂﬂm§£°?§ﬁﬁﬁfb¥ﬁ%ﬁﬁmmKMYWTﬁ&&Q,
# 1% (B TELEGRAM 1% 3% i 40556 ~ 7% 2% 56 ~ 2 i i 4 %

b i *ER =l \rn

%— 7



5.3~ 4~ 52 4 X%0NG KENY YEP - ONG KENY YEP7|Er {s p]»t ¢ &
P w5 3 2B 32008 ~ 0 TR AR R T RET A *‘g’:‘i‘i”%’tfiv\
FRODFAREE) LA L3072 R B0 2l LR B
M7 AR o v & WA L%\ﬁ’&IIBﬁll’JZZBllH—* 51_45
2 B SR | MBMP; » 2 30 113# 127 3p 113 2 LIN
Emsf T& F %R, "o G A EHE YL E0F ~= = > 2
FEAREGBOHE FHERLLEKEBMIESEAY
e p19pFE304 Rt OO ¥ OOO®0005.w <3008 ~ > 3
ﬁi‘% % = R %E4p 7 ONG KENY YEP= /L@ < - ONG KENY YEPR!
PR PR T3 Bﬁ_;\fﬁ'—ljﬁpﬁﬁz-’;ﬁ'\’ﬁ P2 B

)

ﬂ"\\

ré"?f. AT mEE2 B 0FE "R M6 T REF
'b%‘rﬁ T o ﬁ,{_:/\B" ]:_Et‘:r’f’ g?i%‘i#ﬁ‘m #\3@ ’f‘“ga[r"pxlj’z‘\
# :-]: ;}’ﬁ -ﬁ\:”:u—— ri

d

)

~ F2 5 IR
#.2 ONG KENY YEP#7j)= t45 =) ~  #p #7] ~ BdE 22| 5 3 &
kG Hp A k2 e > BB ARE P Twi; FEF G B
LFﬁ’U; P B TN FHRERZ g 0 TR E AR
A2 EERARINEFEIEFL2IFELTIF1E AR T
P XGETHEIREAHENFIREE c L AX2ZHRD
Lo RANEFRZ %‘;27371%12#&3;’ iz %1091 % 1
B~ % 1611F2.2 16123~ 1631212 %1645 3 %1
TR T2 "] » & Lp o
- L
- ~tBEF #%&;{:»,g%a BORAGE B AT gL
3 A ER 2 %ﬁ_%ﬂ‘l#ﬂ @ 231138117 13~24~25p 4%
LIMERSGEEL S ~ R EF TR AN S ERR
ﬁw/a\}f;vllBﬁlZ—SB#ﬁ? e L&FioP &P 4 - R
FEicktERE L itﬁP\-"i’ AR RO B < =
%3%4233%%%@%\%?@3%%“ iz i & el ~ 318
(A L ok iwﬁ'&&w BEFHE AE

‘\‘:\'.

PalN "u:‘L i‘;;_ﬂt ‘3"‘-'



FEM A AL P ER R BRER -
N gé‘q 2'5 ﬁiﬂlj

(= D)FAkd #15 > Th)e 22 %3391 245 198 52302 = A b &
Pirde B B~ 702 521608 ~ H210i 2 AR Edf
&~fuz%m&»\$mwﬁiﬁ%@“¢ﬂﬁ¢%&~ﬁwmf

T2 FI9ES ISRz - GaB % « B2 GR > 2
MBI FEZ MR TR 0 R FRAF R R ITRT
*%*%érﬁ@ W#‘*#%i}&#é“

_

LRI T%A& nﬁé”iﬁé_%ﬁ_’ikf}v\ﬁ WP 2 THKE
¥, & I*I‘Kl$»ﬁ%{6 T2 B2 (75 7 5 kg

~
f?%W%#«L@&féﬁﬂﬁ%éﬁQﬁﬁﬁfﬁ\%
26T B2 REREFL W 4
o G2 MRG0 s FRAFRE LIRS 57T
B o
(Z)AFE R AR ZE AL 113E 117 19p 195544 4 37 AT
7 OO0OFOOOFE005T »§ 5 ~ 222008 ~ ~ 2 [ % &
FAFRERF Uod aAG@lIA(H g e TFREFA

'F )sl)vdﬁxz'l\
iR

\\-‘i
W
d
-
<
e
o
ﬁ
pi
N
3

N

|

N

YE g THRE, Y R £ HE
SR ERAGFHEBRAESRETF oL e TR
AN RRITEHB AK R - BRE AK R 0 Rt
TP O ERAE(EX510~11-5859F » 2% 51
85664 ~60F ) @A WL FA R E A B2 B
(5 %31~ 33-30F ) 0 JEH T o gt 3n ,
{%w&i‘ FAERLE S BHGRE P2 - BB RGEE
LD T4 TR s RAfRp REA F ] P RIS T E
%ﬁﬁéi%i’ﬁﬁé&ﬁlk’éﬁﬁ%iﬁﬁi
X NFR g RBIEABZE AL ATE R 2T 5 2160%
R GBREAY TR KA F et BR L
£ 5667 ) a‘&ér%i;%ﬁﬂﬂaiwa g2 3 0 A
B3R 1 THE2ZEF > F HFR G PR %)=
A E e E'»E;j%\f’fl%fi ‘f‘?—-z‘it"‘-ﬁ}t‘/‘%ﬁgkgﬁ

b
i
mj



TR sZ - BB A (T ) o AR RES FT o
(Z)#d & TH L ~ "TKeshij 5/ v B MAFESE R
AERPE FPPABE -G B R ER LF°
()fe7]2 5 2 e RdpF o A 2 H\E SRR
PRI ERFE BT R- 22 bR b H%ﬁ’m
33 o k- BALE AL BT LIEY CEUREL
o TRt o AR EBERZEFT G £ 574

-V

2- FARAGER R G E L o BRAHEE G

TR BERAESR 0 R FHG 2w A L R EE

PR d ~m&GF5 0 RIORANITHE - £37
AR BRI ~HAEFFH R TEFLE - P a
ZEFEL IR RILFEFFAF BT R-2F 0 2
Faz b PiRs F55 > k- GALE RIEAL R FA
B haEEf ) RS EBER BT AL LR
2.- 7% A MFEE o G 18 BFREGE o X Flz A}
P EH M RE c AE TR B F L EAZ A iR
PR iF s iR A EAAZLN13E12Y 3P Aip L 2R A E
BEABRZASERAFHERAELANS AL H IS

3391 2. 4% 278 ~ F178 %232 = A P R pivdHB A%
Bz B4 5190 %258 - FIE - AR AZE
FiF 2t AT e

(T2 = FLFIPZ AP ¥ e Bpd B ~ — A8 %
FREEFER TR l,%;gif«*‘ﬁ_? 2% 3R FE 5 RN
- ~ B en¥E - 3 L EGERS P BRA)E 5HHIER
T 272 F3390F 2 4% 198 %2402 A X RRTAC
PB4 B R8T o

(#)* AL F e op 0 e E3F8 ) F(H 5 508F » A%
$06~60F ) AmHEAT ) T8
FAlEo] 4T KRR ER 7] - TARL BT B L&D
FEH2BIESIW D LA R @ Ll e - AR
B ARG S 248N o D AT EA)E 5 5TiER )

a
\r;r:.c
T
_"
’-X\\
Yeha
;;-.‘\
0
‘_‘_‘\
s
&
a
=
o
b



zfﬂamrﬁ’$vﬂﬁ%ﬁﬁﬁﬁl
P3P E AR ALY HAE T TR H ks P
ﬁ~i&~%ﬁAwaﬁi~ﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁ@éﬁﬁw’
IR G BARE T R A T RL 2T R(ARE 5 T5-TT
vL
\-:'

)R Fﬁiégr%%ﬁ)i L w@_ Feim( k¥ %65
F)E- 7k aded 2 99qm 27 o
(MFAFAZFHRA 2L F 0 @A GFRE L
AT G > BRENE > AEFHIETF oo FARE RS kT
j%iﬂﬁ"%iﬁffiéﬁ’ﬂuiﬂiz%’i%
FEALT13E11Y 9p NA R HAR § 2 2 BTFH
FA(EEFA9F ) > ARE K 5 p enTrikde » e f BPE TP
%ﬁi’fﬁﬁﬁ%K%F%%’ﬁﬁﬂﬁgéiégﬂ
NOARIF T ELARL AARB P BT AT G SHREIB
206 & > £ RAE 5 ODIER T Bt R 2 A

(=) psrdEdk > Biphart 24 AR B ki7s 48
T oL o ER PR AT FAEG FA48TEF 1 T P
PR FER RS PRI AP RTE 2 B0
rmﬁ;Aﬁa@ﬂﬁi’ﬂéﬁ%ﬁ‘ZwW&apw
v o VG zZET s AE s AR A BT
X

fozo o 7R K $2U9EE TR Lo A TR A UIEHI 2

(BL‘E

]/'Jfé‘%fég%i;ﬁ"“b—“‘H%,\}t;—f/\’kx’E]J #”ik%f‘r
AR BRI RE LT P BRIZE T2

Qi 5 ri et > WA @EH LT YR ARy
281 ~ 338 2 b o Ak AR IEH e % rh 2



e B B T B LR B %481 B SR T £ 2
; P3P FARBELA T

THRE | & L4z MR ERD

(:)k%ﬂ#ﬁ%%&iﬁ%lZMmm’@U* o PEAC S B A P
SRRE P REREPEAZTIMN A 2L

(Z)aAL BEHE 2005 ~fs 2 BFHEB L Ry A

PR EE(AAES06F ) P AP Ty B

RELFPENE S pAEKT L PR AR e MR
2 RERER2ZMHPF05 ~ 0 ARZEBEFE F25ES 1
%{uk’%ﬁﬁ@@Q#ﬁ%@i%’ﬁ&ﬁmﬁiﬁi
FAAAS B P A AE . S AEY 0 F kA2 $38iE2
2$2ﬁ%w;’7%3%d2kéﬁﬁi’ﬁﬁﬁwg°

Ppt T BERAEFRZ F2TIE2Z1F 15 ~ % 299i% % 158 =

o % 3100F 222 ~ %4547 % 278 > H|jiddea <

B P CRA T R BT R E DR TR
N & 114 = 2

MEFEL R #F Rk
P AEPE R AR R o

>\_
P
)
LI

hod JRA B Bt E20p PP RIEY 0 v AR
11%%(@ HA) o PN ASE S A o H Ak b R
X R PR ERB200 Noe AR RIED T p g

A

,_" .f@k/z“ FELJ °

e

=P EBE
2

m
b
P
5
=
N

ERCINE-FTE S BRI VIC I = S A N '4—-}5,%@5gu—r4

~

w®
St
mi



PR s RFE A e N B R B L
ESES 22 e

\‘ﬂ‘\_ 34
\\11
1
=
4
N
i
:_\\
=
&
)
=
>~
N
bt
g
‘7&
4
o4
b

’

-

3
Iy
\;:)“\\
IR

Nt
S
[ny
-
N
e
o
ETIRS

’)5 » 3 E L 10&E LT 7,5 H =
HARTERIR AT & BB MBS M AT {IF AEAT
%H@ilfﬂa—‘ﬁ )y B_|~}‘i5fc(|‘/‘—r #p &2 ’lqﬁi'ﬁri +5 0005
L I x

—
=)
I

N

lf“‘b
e
T

5L | FHE B
% Galaxy S21+ + #%1x%
(7 P 5.00000000005.SIM—+ 1
5% )
Tk

Iy

2 374 %12,500~
3 HB ¥ 1 T3] 5%




(\ER)

YR Y
= e =
SRR - B
g A= ol =
w gl S P e &
= & -
B T?.nr 1 o /XV ‘Z& m-vr
o e e
oK A k| mp o W
,,zh
M
s
m_,\
= ,
& Mm
- A HE
il B o
P o At il
Nyl N Sl <
A N o -2 =
B | |3 ) ik 0N
umu & | =k N 4R Yy
~ Lo [ © - (o.0)

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
114年度金訴字第186號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  ONG KENY YEP(中文名：王健業)










上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第63536號），被告於準備程序就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
ONG KENY YEP犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月，並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
扣案如附表編號1、3至8所示之物均沒收；未扣案之保佳資產管理股份有限公司存款憑證上之偽造「保佳資產管理股份有限公司」及「林國業」印文各壹枚均沒收。
　　事　實
ONG KENY YEP於民國113年11月13日前某日，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體TELEGRAM暱稱「赫名」、「Keshi」等成年人所組成之詐欺集團，由ONG KENY YEP擔任與被害人面交詐欺款項之車手。ONG KENY YEP與該詐欺集團不詳成員意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由詐欺集團不詳成員於113年9月某日起，以用通訊軟體Line暱稱「金牌分析師 哲哲」、「許諾晴」，向黃信元佯稱可經由APP操作股票獲利，惟需依指示儲值云云，致黃信元陷於錯誤，與詐欺集團成員相約於113年11月19日19時44分許在新北市○○區○○○街000號，面交新臺幣(下同)200萬元。詐欺集團不詳成員隨指示ONG KENY YEP前往面交，並透過TELEGRAM傳送附表編號6、7文件檔案供列印、交付附表編號3、4、5之物給ONG KENY YEP，ONG KENY YEP列印後則於上開時地向黃信元取款200萬元，並交付黃信元「保佳資產管理股份有限公司存款憑證」1紙，再於不詳時地將款項全數轉交詐欺集團不詳成員。嗣詐欺集團不詳成員於113年11月22日11時許出金22萬元至黃信元之帳戶以取信之，又於113年12月3日11時許以LINE暱稱「線上營業員」，向黃信元佯稱可再儲值300萬元云云，惟黃信元察覺有異已報警，並與警配合再與詐欺集團不詳成員相約於同日19時30分在新北市○○區○○○街000號面交300萬元，詐欺集團不詳成員隨指示ONG KENY YEP前往面交，ONG KENY YEP則於上開時地到場，自稱為保佳資產管理股份有限公司之職員，並向黃信元出示附表編號3之偽造工作證、附表編號6、7之偽造私文書而行使，其欲取款時即為警當場逮捕而未遂，經警扣得附表所示之物，始悉上情。
　　理　由
壹、程序部分
　　被告ONG KENY YEP所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，經合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
貳、實體部分
一、上開事實，業據被告於偵審中坦承不諱，核與證人即告訴人黃信元於警詢之證述相符，且有113年11月13、24、25日被告相關監視錄影器畫面、旅客登記資料、新北市政府警察局林口分局113年12月3日搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、現場及扣案物品照片、被告手機內與詐欺集團成員間之對話、告訴人與詐欺集團成員間對話可佐，另有附表編號1、3至8所示之物扣案可佐，足認被告任意性自白與事實相符，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　　
二、論罪科刑：
(一)核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告偽造特種文書即附表編號3工作證之低度行為，為行使之高度行為所吸收；又被告偽造「林國業」印章、未扣案之保佳資產管理股份有限公司存款憑證上「保佳資產管理股份有限公司」及「林國業」印文各1枚、附表編號6、7文件上印文之行為，為偽造私文書即未扣案之保佳資產管理股份有限公司存款憑證、附表編號6、7文件之階段行為，而其偽造私文書後復持以行使，偽造之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
(二)起訴書雖漏未論及被告於113年11月19日19時44分許在新北市○○區○○○街000號曾向黃信元取款200萬元、交付保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(其上有偽造「保佳資產管理股份有限公司」、「林國業」印文各1枚)，再於不詳時地將款項轉交詐欺集團不詳成員等事實，而認被告所犯僅屬三人以上共同詐欺取財未遂罪、一般洗錢未遂罪，然此部分事實經被告供承在卷(偵卷第10、11、58、59頁，本院卷第18、56、64、65頁)，核與證人即告訴人黃信元於警詢之證述相符(偵卷第31、33-35頁)，應堪認定。此部分事實因與已起訴部分事實具有接續犯、想像競合犯之一罪關係(詳述如下)，為起訴效力所及，本院自應併予審判，且此部分並無涉及罪名之變更，僅行為態樣不同，自毋庸變更起訴法條。又公訴意旨雖漏未論及被告所為成立刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，然本院已當庭告知上開罪名（本院卷第66頁），起訴書犯罪事實欄中亦已載明被告有出示附表編號3偽造工作證之事實，且其行使偽造特種文書罪所犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、一般洗錢罪等有想像競合之一罪關係（詳述如下），本院自應併予審究。
(三)被告與「赫名」、「Keshi」等所屬詐欺集團不詳成員間，就本案犯行，有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。
(四)按刑法所謂之接續犯，係指行為人之數行為於同時同地或密切接近之時地實行，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理始足當之。查被告與參與本案詐欺集團不詳成員，客觀上固有2次三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、洗錢行為，但均係基於詐騙同一告訴人黃信元交付款項、掩飾隱匿詐欺犯罪所得之單一目的而為之接續行為，且於密切接近之時間實行，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，視為數個舉動之接續實行，各合為包括之一行為予以評價，較為合理，均屬接續犯。又因三人以上共同詐欺取財既遂、洗錢既遂之罪質各重於三人以上詐欺取財未遂、洗錢未遂，是被告於113年12月3日未能向告訴人黃信元取款成功轉交詐欺集團不詳成員部分，不再論以刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段一般洗錢未遂罪，附此敘明。
(五)被告以一行為觸犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪，有實行行為局部同一、目的單一情形，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪處斷。　　
(六)又被告於偵審中均自白加重詐欺犯行(偵卷第58頁，本院卷第56、65頁)，且查無其確有犯罪所得，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。至被告雖亦符合洗錢防制法第23條第3項前段規定減刑之要件，惟其所犯一般洗錢罪係屬想像競合之輕罪，故僅由本院於後述刑法第57條量刑時，一併衡酌該部分減輕其刑事由。
(七)爰審酌被告正值青壯，非無謀生能力，不思循正當管道獲取財物，為圖不法利得，共同參與本案加重詐欺取財、洗錢及偽造文書等犯行，擔任車手與告訴人黃信元面交款項，得手後將贓款交付上游，所生危害非輕，實有不該；惟念及被告犯後坦認犯行，就所涉洗錢部分有上開減刑事由、113年12月3日詐欺及洗錢部分尚屬未遂，並考量其犯罪動機、目的、手段、告訴人所受損失、無證據顯示被告已獲取報酬，以及法院被告前案紀錄表顯示被告無前科(本院卷第75-77頁)，自陳之智識程度、工作及家庭生活狀況(本院卷第65頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑。
(八)按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。查被告係馬來西亞籍之外國人，就本案犯行受有期徒刑以上刑之宣告，本院審酌被告於113年11月9日以免簽證入境我國，有其入境資料可查(偵卷第49頁)，然其來台目的即係加入詐欺集團擔任取款車手，且甫入境不久即犯本案，對我國社會治安危害非淺，本院認不宜任令被告在我國境內繼續居留而有驅逐出境之必要，爰依刑法第95條規定，併諭知於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。　　
三、沒收：
(一)按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文；又按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。另按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，亦為刑法第219條所明定。又行為人用以詐欺取財之偽造、變造等書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬行為人所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，即不得再對各該書類諭知沒收。查扣案附表編號1、3至8所示之物，屬被告供本案詐欺犯罪所用之物，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。又未扣案保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙，因被告已於113年11月19日交付告訴人黃信元，即非屬被告或共犯所有，然其上偽造之「保佳資產管理股份有限公司」及「林國業」印文各1枚，仍應依刑法第219條宣告沒收。
(二)扣案附表編號2之現金12,500元，被告否認為詐欺集團不詳成員提供，且無證據證明與本案有關，故不予宣告沒收。
(三)查被告供稱其收到200萬元後已轉交詐欺集團上游，然尚未取得報酬等語(本院卷第56頁)，且依卷內事證尚難認被告已實際受有犯罪所得，自無從宣告犯罪所得沒收或追徵。至被告本案洗錢之財物200萬元，本應依洗錢防制法第25條第1項規定沒收，然被告已轉交詐欺集團上游，難認其仍有事實上管領處分權限，且未遭查獲，為免過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官何克凡提起公訴，檢察官蔡佳恩到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官  許品逸
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃琇蔓
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　月　　 25　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。　　　
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		名稱及數量

		備註



		1

		三星 Galaxy S21+ 手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張)

		




		2

		新臺幣12,500元

		




		3

		林國業工作證1張

		




		4

		林國業印章1個

		




		5

		印泥1個

		




		6

		保佳資產管理股份有限公司存款憑證

		其上有偽造「保佳資產管理股份有限公司」、「林國業」各印文1枚



		7

		商業操作合約書2張

		其上各有偽造「保佳資產管理股份有限公司」印文各1枚



		8

		藍芽耳機1個

		










　　　　　

臺灣新北地方法院刑事判決

114年度金訴字第186號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  ONG KENY YEP(中文名：王健業)











上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第635

36號），被告於準備程序就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議

庭裁定進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

ONG KENY YEP犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月

，並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。

扣案如附表編號1、3至8所示之物均沒收；未扣案之保佳資產管

理股份有限公司存款憑證上之偽造「保佳資產管理股份有限公司

」及「林國業」印文各壹枚均沒收。

　　事　實

ONG KENY YEP於民國113年11月13日前某日，加入真實姓名年籍

不詳、通訊軟體TELEGRAM暱稱「赫名」、「Keshi」等成年人所

組成之詐欺集團，由ONG KENY YEP擔任與被害人面交詐欺款項之

車手。ONG KENY YEP與該詐欺集團不詳成員意圖為自己不法所有

，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽

造特種文書之犯意聯絡，由詐欺集團不詳成員於113年9月某日起

，以用通訊軟體Line暱稱「金牌分析師 哲哲」、「許諾晴」，

向黃信元佯稱可經由APP操作股票獲利，惟需依指示儲值云云，

致黃信元陷於錯誤，與詐欺集團成員相約於113年11月19日19時4

4分許在新北市○○區○○○街000號，面交新臺幣(下同)200萬元。詐

欺集團不詳成員隨指示ONG KENY YEP前往面交，並透過TELEGRAM

傳送附表編號6、7文件檔案供列印、交付附表編號3、4、5之物

給ONG KENY YEP，ONG KENY YEP列印後則於上開時地向黃信元取

款200萬元，並交付黃信元「保佳資產管理股份有限公司存款憑

證」1紙，再於不詳時地將款項全數轉交詐欺集團不詳成員。嗣

詐欺集團不詳成員於113年11月22日11時許出金22萬元至黃信元

之帳戶以取信之，又於113年12月3日11時許以LINE暱稱「線上營

業員」，向黃信元佯稱可再儲值300萬元云云，惟黃信元察覺有

異已報警，並與警配合再與詐欺集團不詳成員相約於同日19時30

分在新北市○○區○○○街000號面交300萬元，詐欺集團不詳成員隨

指示ONG KENY YEP前往面交，ONG KENY YEP則於上開時地到場，

自稱為保佳資產管理股份有限公司之職員，並向黃信元出示附表

編號3之偽造工作證、附表編號6、7之偽造私文書而行使，其欲

取款時即為警當場逮捕而未遂，經警扣得附表所示之物，始悉上

情。

　　理　由

壹、程序部分

　　被告ONG KENY YEP所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年

    以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪

    之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被

    告之意見後，經合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定

    裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。是本案之證據調查

    ，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、

    第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條

    規定之限制，合先敘明。

貳、實體部分

一、上開事實，業據被告於偵審中坦承不諱，核與證人即告訴人

    黃信元於警詢之證述相符，且有113年11月13、24、25日被

    告相關監視錄影器畫面、旅客登記資料、新北市政府警察局

    林口分局113年12月3日搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、現

    場及扣案物品照片、被告手機內與詐欺集團成員間之對話、

    告訴人與詐欺集團成員間對話可佐，另有附表編號1、3至8

    所示之物扣案可佐，足認被告任意性自白與事實相符，本案

    事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　　

二、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪

    、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制

    法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告偽造特種文書即附

    表編號3工作證之低度行為，為行使之高度行為所吸收；又

    被告偽造「林國業」印章、未扣案之保佳資產管理股份有限

    公司存款憑證上「保佳資產管理股份有限公司」及「林國業

    」印文各1枚、附表編號6、7文件上印文之行為，為偽造私

    文書即未扣案之保佳資產管理股份有限公司存款憑證、附表

    編號6、7文件之階段行為，而其偽造私文書後復持以行使，

    偽造之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪

    。

(二)起訴書雖漏未論及被告於113年11月19日19時44分許在新北

    市○○區○○○街000號曾向黃信元取款200萬元、交付保佳資產

    管理股份有限公司存款憑證1紙(其上有偽造「保佳資產管理

    股份有限公司」、「林國業」印文各1枚)，再於不詳時地將

    款項轉交詐欺集團不詳成員等事實，而認被告所犯僅屬三人

    以上共同詐欺取財未遂罪、一般洗錢未遂罪，然此部分事實

    經被告供承在卷(偵卷第10、11、58、59頁，本院卷第18、5

    6、64、65頁)，核與證人即告訴人黃信元於警詢之證述相符

    (偵卷第31、33-35頁)，應堪認定。此部分事實因與已起訴

    部分事實具有接續犯、想像競合犯之一罪關係(詳述如下)，

    為起訴效力所及，本院自應併予審判，且此部分並無涉及罪

    名之變更，僅行為態樣不同，自毋庸變更起訴法條。又公訴

    意旨雖漏未論及被告所為成立刑法第216條、第212條之行使

    偽造特種文書罪，然本院已當庭告知上開罪名（本院卷第66

    頁），起訴書犯罪事實欄中亦已載明被告有出示附表編號3

    偽造工作證之事實，且其行使偽造特種文書罪所犯三人以上

    共同詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、一般洗錢罪等有想像

    競合之一罪關係（詳述如下），本院自應併予審究。

(三)被告與「赫名」、「Keshi」等所屬詐欺集團不詳成員間，

    就本案犯行，有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。

(四)按刑法所謂之接續犯，係指行為人之數行為於同時同地或密

    切接近之時地實行，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為

    薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開

    ，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之

    一行為予以評價，較為合理始足當之。查被告與參與本案詐

    欺集團不詳成員，客觀上固有2次三人以上共同詐欺取財、

    行使偽造私文書、洗錢行為，但均係基於詐騙同一告訴人黃

    信元交付款項、掩飾隱匿詐欺犯罪所得之單一目的而為之接

    續行為，且於密切接近之時間實行，侵害同一法益，各行為

    之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，

    在刑法評價上，視為數個舉動之接續實行，各合為包括之一

    行為予以評價，較為合理，均屬接續犯。又因三人以上共同

    詐欺取財既遂、洗錢既遂之罪質各重於三人以上詐欺取財未

    遂、洗錢未遂，是被告於113年12月3日未能向告訴人黃信元

    取款成功轉交詐欺集團不詳成員部分，不再論以刑法第339

    條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪及

    洗錢防制法第19條第2項、第1項後段一般洗錢未遂罪，附此

    敘明。

(五)被告以一行為觸犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪、

    行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪，有實行行為局部

    同一、目的單一情形，為想像競合犯，應依刑法第55條規定

    ，從一重之刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取

    財罪處斷。　　

(六)又被告於偵審中均自白加重詐欺犯行(偵卷第58頁，本院卷

    第56、65頁)，且查無其確有犯罪所得，爰依詐欺犯罪危害

    防制條例第47條前段規定減輕其刑。至被告雖亦符合洗錢防

    制法第23條第3項前段規定減刑之要件，惟其所犯一般洗錢

    罪係屬想像競合之輕罪，故僅由本院於後述刑法第57條量刑

    時，一併衡酌該部分減輕其刑事由。

(七)爰審酌被告正值青壯，非無謀生能力，不思循正當管道獲取

    財物，為圖不法利得，共同參與本案加重詐欺取財、洗錢及

    偽造文書等犯行，擔任車手與告訴人黃信元面交款項，得手

    後將贓款交付上游，所生危害非輕，實有不該；惟念及被告

    犯後坦認犯行，就所涉洗錢部分有上開減刑事由、113年12

    月3日詐欺及洗錢部分尚屬未遂，並考量其犯罪動機、目的

    、手段、告訴人所受損失、無證據顯示被告已獲取報酬，以

    及法院被告前案紀錄表顯示被告無前科(本院卷第75-77頁)

    ，自陳之智識程度、工作及家庭生活狀況(本院卷第65頁)等

    一切情狀，量處如主文所示之刑。

(八)按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或

    赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。查被告係馬來西

    亞籍之外國人，就本案犯行受有期徒刑以上刑之宣告，本院

    審酌被告於113年11月9日以免簽證入境我國，有其入境資料

    可查(偵卷第49頁)，然其來台目的即係加入詐欺集團擔任取

    款車手，且甫入境不久即犯本案，對我國社會治安危害非淺

    ，本院認不宜任令被告在我國境內繼續居留而有驅逐出境之

    必要，爰依刑法第95條規定，併諭知於刑之執行完畢或赦免

    後，驅逐出境。　　

三、沒收：

(一)按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與

    否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明

    文；又按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於

    犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文

    。另按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收

    之，亦為刑法第219條所明定。又行為人用以詐欺取財之偽

    造、變造等書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬行為

    人所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219

    條予以沒收外，即不得再對各該書類諭知沒收。查扣案附表

    編號1、3至8所示之物，屬被告供本案詐欺犯罪所用之物，

    均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。

    又未扣案保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙，因被告

    已於113年11月19日交付告訴人黃信元，即非屬被告或共犯

    所有，然其上偽造之「保佳資產管理股份有限公司」及「林

    國業」印文各1枚，仍應依刑法第219條宣告沒收。

(二)扣案附表編號2之現金12,500元，被告否認為詐欺集團不詳

    成員提供，且無證據證明與本案有關，故不予宣告沒收。

(三)查被告供稱其收到200萬元後已轉交詐欺集團上游，然尚未

    取得報酬等語(本院卷第56頁)，且依卷內事證尚難認被告已

    實際受有犯罪所得，自無從宣告犯罪所得沒收或追徵。至被

    告本案洗錢之財物200萬元，本應依洗錢防制法第25條第1項

    規定沒收，然被告已轉交詐欺集團上游，難認其仍有事實上

    管領處分權限，且未遭查獲，為免過苛，爰依刑法第38條之

    2第2項規定，不予宣告沒收或追徵，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官何克凡提起公訴，檢察官蔡佳恩到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官  許品逸

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃琇蔓

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　月　　 25　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬

元以下罰金。　　　

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 名稱及數量 備註 1 三星 Galaxy S21+ 手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張)  2 新臺幣12,500元  3 林國業工作證1張  4 林國業印章1個  5 印泥1個  6 保佳資產管理股份有限公司存款憑證 其上有偽造「保佳資產管理股份有限公司」、「林國業」各印文1枚 7 商業操作合約書2張 其上各有偽造「保佳資產管理股份有限公司」印文各1枚 8 藍芽耳機1個  



　　　　　




臺灣新北地方法院刑事判決
114年度金訴字第186號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  ONG KENY YEP(中文名：王健業)










上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第63536號），被告於準備程序就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
ONG KENY YEP犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月，並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
扣案如附表編號1、3至8所示之物均沒收；未扣案之保佳資產管理股份有限公司存款憑證上之偽造「保佳資產管理股份有限公司」及「林國業」印文各壹枚均沒收。
　　事　實
ONG KENY YEP於民國113年11月13日前某日，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體TELEGRAM暱稱「赫名」、「Keshi」等成年人所組成之詐欺集團，由ONG KENY YEP擔任與被害人面交詐欺款項之車手。ONG KENY YEP與該詐欺集團不詳成員意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由詐欺集團不詳成員於113年9月某日起，以用通訊軟體Line暱稱「金牌分析師 哲哲」、「許諾晴」，向黃信元佯稱可經由APP操作股票獲利，惟需依指示儲值云云，致黃信元陷於錯誤，與詐欺集團成員相約於113年11月19日19時44分許在新北市○○區○○○街000號，面交新臺幣(下同)200萬元。詐欺集團不詳成員隨指示ONG KENY YEP前往面交，並透過TELEGRAM傳送附表編號6、7文件檔案供列印、交付附表編號3、4、5之物給ONG KENY YEP，ONG KENY YEP列印後則於上開時地向黃信元取款200萬元，並交付黃信元「保佳資產管理股份有限公司存款憑證」1紙，再於不詳時地將款項全數轉交詐欺集團不詳成員。嗣詐欺集團不詳成員於113年11月22日11時許出金22萬元至黃信元之帳戶以取信之，又於113年12月3日11時許以LINE暱稱「線上營業員」，向黃信元佯稱可再儲值300萬元云云，惟黃信元察覺有異已報警，並與警配合再與詐欺集團不詳成員相約於同日19時30分在新北市○○區○○○街000號面交300萬元，詐欺集團不詳成員隨指示ONG KENY YEP前往面交，ONG KENY YEP則於上開時地到場，自稱為保佳資產管理股份有限公司之職員，並向黃信元出示附表編號3之偽造工作證、附表編號6、7之偽造私文書而行使，其欲取款時即為警當場逮捕而未遂，經警扣得附表所示之物，始悉上情。
　　理　由
壹、程序部分
　　被告ONG KENY YEP所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，經合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
貳、實體部分
一、上開事實，業據被告於偵審中坦承不諱，核與證人即告訴人黃信元於警詢之證述相符，且有113年11月13、24、25日被告相關監視錄影器畫面、旅客登記資料、新北市政府警察局林口分局113年12月3日搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、現場及扣案物品照片、被告手機內與詐欺集團成員間之對話、告訴人與詐欺集團成員間對話可佐，另有附表編號1、3至8所示之物扣案可佐，足認被告任意性自白與事實相符，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　　
二、論罪科刑：
(一)核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告偽造特種文書即附表編號3工作證之低度行為，為行使之高度行為所吸收；又被告偽造「林國業」印章、未扣案之保佳資產管理股份有限公司存款憑證上「保佳資產管理股份有限公司」及「林國業」印文各1枚、附表編號6、7文件上印文之行為，為偽造私文書即未扣案之保佳資產管理股份有限公司存款憑證、附表編號6、7文件之階段行為，而其偽造私文書後復持以行使，偽造之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
(二)起訴書雖漏未論及被告於113年11月19日19時44分許在新北市○○區○○○街000號曾向黃信元取款200萬元、交付保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(其上有偽造「保佳資產管理股份有限公司」、「林國業」印文各1枚)，再於不詳時地將款項轉交詐欺集團不詳成員等事實，而認被告所犯僅屬三人以上共同詐欺取財未遂罪、一般洗錢未遂罪，然此部分事實經被告供承在卷(偵卷第10、11、58、59頁，本院卷第18、56、64、65頁)，核與證人即告訴人黃信元於警詢之證述相符(偵卷第31、33-35頁)，應堪認定。此部分事實因與已起訴部分事實具有接續犯、想像競合犯之一罪關係(詳述如下)，為起訴效力所及，本院自應併予審判，且此部分並無涉及罪名之變更，僅行為態樣不同，自毋庸變更起訴法條。又公訴意旨雖漏未論及被告所為成立刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，然本院已當庭告知上開罪名（本院卷第66頁），起訴書犯罪事實欄中亦已載明被告有出示附表編號3偽造工作證之事實，且其行使偽造特種文書罪所犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、一般洗錢罪等有想像競合之一罪關係（詳述如下），本院自應併予審究。
(三)被告與「赫名」、「Keshi」等所屬詐欺集團不詳成員間，就本案犯行，有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。
(四)按刑法所謂之接續犯，係指行為人之數行為於同時同地或密切接近之時地實行，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理始足當之。查被告與參與本案詐欺集團不詳成員，客觀上固有2次三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、洗錢行為，但均係基於詐騙同一告訴人黃信元交付款項、掩飾隱匿詐欺犯罪所得之單一目的而為之接續行為，且於密切接近之時間實行，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，視為數個舉動之接續實行，各合為包括之一行為予以評價，較為合理，均屬接續犯。又因三人以上共同詐欺取財既遂、洗錢既遂之罪質各重於三人以上詐欺取財未遂、洗錢未遂，是被告於113年12月3日未能向告訴人黃信元取款成功轉交詐欺集團不詳成員部分，不再論以刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段一般洗錢未遂罪，附此敘明。
(五)被告以一行為觸犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪，有實行行為局部同一、目的單一情形，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪處斷。　　
(六)又被告於偵審中均自白加重詐欺犯行(偵卷第58頁，本院卷第56、65頁)，且查無其確有犯罪所得，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。至被告雖亦符合洗錢防制法第23條第3項前段規定減刑之要件，惟其所犯一般洗錢罪係屬想像競合之輕罪，故僅由本院於後述刑法第57條量刑時，一併衡酌該部分減輕其刑事由。
(七)爰審酌被告正值青壯，非無謀生能力，不思循正當管道獲取財物，為圖不法利得，共同參與本案加重詐欺取財、洗錢及偽造文書等犯行，擔任車手與告訴人黃信元面交款項，得手後將贓款交付上游，所生危害非輕，實有不該；惟念及被告犯後坦認犯行，就所涉洗錢部分有上開減刑事由、113年12月3日詐欺及洗錢部分尚屬未遂，並考量其犯罪動機、目的、手段、告訴人所受損失、無證據顯示被告已獲取報酬，以及法院被告前案紀錄表顯示被告無前科(本院卷第75-77頁)，自陳之智識程度、工作及家庭生活狀況(本院卷第65頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑。
(八)按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。查被告係馬來西亞籍之外國人，就本案犯行受有期徒刑以上刑之宣告，本院審酌被告於113年11月9日以免簽證入境我國，有其入境資料可查(偵卷第49頁)，然其來台目的即係加入詐欺集團擔任取款車手，且甫入境不久即犯本案，對我國社會治安危害非淺，本院認不宜任令被告在我國境內繼續居留而有驅逐出境之必要，爰依刑法第95條規定，併諭知於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。　　
三、沒收：
(一)按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文；又按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。另按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，亦為刑法第219條所明定。又行為人用以詐欺取財之偽造、變造等書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬行為人所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，即不得再對各該書類諭知沒收。查扣案附表編號1、3至8所示之物，屬被告供本案詐欺犯罪所用之物，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。又未扣案保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙，因被告已於113年11月19日交付告訴人黃信元，即非屬被告或共犯所有，然其上偽造之「保佳資產管理股份有限公司」及「林國業」印文各1枚，仍應依刑法第219條宣告沒收。
(二)扣案附表編號2之現金12,500元，被告否認為詐欺集團不詳成員提供，且無證據證明與本案有關，故不予宣告沒收。
(三)查被告供稱其收到200萬元後已轉交詐欺集團上游，然尚未取得報酬等語(本院卷第56頁)，且依卷內事證尚難認被告已實際受有犯罪所得，自無從宣告犯罪所得沒收或追徵。至被告本案洗錢之財物200萬元，本應依洗錢防制法第25條第1項規定沒收，然被告已轉交詐欺集團上游，難認其仍有事實上管領處分權限，且未遭查獲，為免過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官何克凡提起公訴，檢察官蔡佳恩到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官  許品逸
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃琇蔓
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　月　　 25　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。　　　
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		名稱及數量

		備註



		1

		三星 Galaxy S21+ 手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張)

		




		2

		新臺幣12,500元

		




		3

		林國業工作證1張

		




		4

		林國業印章1個

		




		5

		印泥1個

		




		6

		保佳資產管理股份有限公司存款憑證

		其上有偽造「保佳資產管理股份有限公司」、「林國業」各印文1枚



		7

		商業操作合約書2張

		其上各有偽造「保佳資產管理股份有限公司」印文各1枚



		8

		藍芽耳機1個

		










　　　　　

臺灣新北地方法院刑事判決

114年度金訴字第186號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  ONG KENY YEP(中文名：王健業)











上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第63536號），被告於準備程序就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

ONG KENY YEP犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月，並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。

扣案如附表編號1、3至8所示之物均沒收；未扣案之保佳資產管理股份有限公司存款憑證上之偽造「保佳資產管理股份有限公司」及「林國業」印文各壹枚均沒收。

　　事　實

ONG KENY YEP於民國113年11月13日前某日，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體TELEGRAM暱稱「赫名」、「Keshi」等成年人所組成之詐欺集團，由ONG KENY YEP擔任與被害人面交詐欺款項之車手。ONG KENY YEP與該詐欺集團不詳成員意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由詐欺集團不詳成員於113年9月某日起，以用通訊軟體Line暱稱「金牌分析師 哲哲」、「許諾晴」，向黃信元佯稱可經由APP操作股票獲利，惟需依指示儲值云云，致黃信元陷於錯誤，與詐欺集團成員相約於113年11月19日19時44分許在新北市○○區○○○街000號，面交新臺幣(下同)200萬元。詐欺集團不詳成員隨指示ONG KENY YEP前往面交，並透過TELEGRAM傳送附表編號6、7文件檔案供列印、交付附表編號3、4、5之物給ONG KENY YEP，ONG KENY YEP列印後則於上開時地向黃信元取款200萬元，並交付黃信元「保佳資產管理股份有限公司存款憑證」1紙，再於不詳時地將款項全數轉交詐欺集團不詳成員。嗣詐欺集團不詳成員於113年11月22日11時許出金22萬元至黃信元之帳戶以取信之，又於113年12月3日11時許以LINE暱稱「線上營業員」，向黃信元佯稱可再儲值300萬元云云，惟黃信元察覺有異已報警，並與警配合再與詐欺集團不詳成員相約於同日19時30分在新北市○○區○○○街000號面交300萬元，詐欺集團不詳成員隨指示ONG KENY YEP前往面交，ONG KENY YEP則於上開時地到場，自稱為保佳資產管理股份有限公司之職員，並向黃信元出示附表編號3之偽造工作證、附表編號6、7之偽造私文書而行使，其欲取款時即為警當場逮捕而未遂，經警扣得附表所示之物，始悉上情。

　　理　由

壹、程序部分

　　被告ONG KENY YEP所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，經合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

貳、實體部分

一、上開事實，業據被告於偵審中坦承不諱，核與證人即告訴人黃信元於警詢之證述相符，且有113年11月13、24、25日被告相關監視錄影器畫面、旅客登記資料、新北市政府警察局林口分局113年12月3日搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、現場及扣案物品照片、被告手機內與詐欺集團成員間之對話、告訴人與詐欺集團成員間對話可佐，另有附表編號1、3至8所示之物扣案可佐，足認被告任意性自白與事實相符，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　　

二、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告偽造特種文書即附表編號3工作證之低度行為，為行使之高度行為所吸收；又被告偽造「林國業」印章、未扣案之保佳資產管理股份有限公司存款憑證上「保佳資產管理股份有限公司」及「林國業」印文各1枚、附表編號6、7文件上印文之行為，為偽造私文書即未扣案之保佳資產管理股份有限公司存款憑證、附表編號6、7文件之階段行為，而其偽造私文書後復持以行使，偽造之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

(二)起訴書雖漏未論及被告於113年11月19日19時44分許在新北市○○區○○○街000號曾向黃信元取款200萬元、交付保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙(其上有偽造「保佳資產管理股份有限公司」、「林國業」印文各1枚)，再於不詳時地將款項轉交詐欺集團不詳成員等事實，而認被告所犯僅屬三人以上共同詐欺取財未遂罪、一般洗錢未遂罪，然此部分事實經被告供承在卷(偵卷第10、11、58、59頁，本院卷第18、56、64、65頁)，核與證人即告訴人黃信元於警詢之證述相符(偵卷第31、33-35頁)，應堪認定。此部分事實因與已起訴部分事實具有接續犯、想像競合犯之一罪關係(詳述如下)，為起訴效力所及，本院自應併予審判，且此部分並無涉及罪名之變更，僅行為態樣不同，自毋庸變更起訴法條。又公訴意旨雖漏未論及被告所為成立刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，然本院已當庭告知上開罪名（本院卷第66頁），起訴書犯罪事實欄中亦已載明被告有出示附表編號3偽造工作證之事實，且其行使偽造特種文書罪所犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、一般洗錢罪等有想像競合之一罪關係（詳述如下），本院自應併予審究。

(三)被告與「赫名」、「Keshi」等所屬詐欺集團不詳成員間，就本案犯行，有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。

(四)按刑法所謂之接續犯，係指行為人之數行為於同時同地或密切接近之時地實行，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理始足當之。查被告與參與本案詐欺集團不詳成員，客觀上固有2次三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、洗錢行為，但均係基於詐騙同一告訴人黃信元交付款項、掩飾隱匿詐欺犯罪所得之單一目的而為之接續行為，且於密切接近之時間實行，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，視為數個舉動之接續實行，各合為包括之一行為予以評價，較為合理，均屬接續犯。又因三人以上共同詐欺取財既遂、洗錢既遂之罪質各重於三人以上詐欺取財未遂、洗錢未遂，是被告於113年12月3日未能向告訴人黃信元取款成功轉交詐欺集團不詳成員部分，不再論以刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段一般洗錢未遂罪，附此敘明。

(五)被告以一行為觸犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪，有實行行為局部同一、目的單一情形，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪處斷。　　

(六)又被告於偵審中均自白加重詐欺犯行(偵卷第58頁，本院卷第56、65頁)，且查無其確有犯罪所得，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。至被告雖亦符合洗錢防制法第23條第3項前段規定減刑之要件，惟其所犯一般洗錢罪係屬想像競合之輕罪，故僅由本院於後述刑法第57條量刑時，一併衡酌該部分減輕其刑事由。

(七)爰審酌被告正值青壯，非無謀生能力，不思循正當管道獲取財物，為圖不法利得，共同參與本案加重詐欺取財、洗錢及偽造文書等犯行，擔任車手與告訴人黃信元面交款項，得手後將贓款交付上游，所生危害非輕，實有不該；惟念及被告犯後坦認犯行，就所涉洗錢部分有上開減刑事由、113年12月3日詐欺及洗錢部分尚屬未遂，並考量其犯罪動機、目的、手段、告訴人所受損失、無證據顯示被告已獲取報酬，以及法院被告前案紀錄表顯示被告無前科(本院卷第75-77頁)，自陳之智識程度、工作及家庭生活狀況(本院卷第65頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑。

(八)按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。查被告係馬來西亞籍之外國人，就本案犯行受有期徒刑以上刑之宣告，本院審酌被告於113年11月9日以免簽證入境我國，有其入境資料可查(偵卷第49頁)，然其來台目的即係加入詐欺集團擔任取款車手，且甫入境不久即犯本案，對我國社會治安危害非淺，本院認不宜任令被告在我國境內繼續居留而有驅逐出境之必要，爰依刑法第95條規定，併諭知於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。　　

三、沒收：

(一)按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文；又按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。另按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，亦為刑法第219條所明定。又行為人用以詐欺取財之偽造、變造等書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬行為人所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，即不得再對各該書類諭知沒收。查扣案附表編號1、3至8所示之物，屬被告供本案詐欺犯罪所用之物，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。又未扣案保佳資產管理股份有限公司存款憑證1紙，因被告已於113年11月19日交付告訴人黃信元，即非屬被告或共犯所有，然其上偽造之「保佳資產管理股份有限公司」及「林國業」印文各1枚，仍應依刑法第219條宣告沒收。

(二)扣案附表編號2之現金12,500元，被告否認為詐欺集團不詳成員提供，且無證據證明與本案有關，故不予宣告沒收。

(三)查被告供稱其收到200萬元後已轉交詐欺集團上游，然尚未取得報酬等語(本院卷第56頁)，且依卷內事證尚難認被告已實際受有犯罪所得，自無從宣告犯罪所得沒收或追徵。至被告本案洗錢之財物200萬元，本應依洗錢防制法第25條第1項規定沒收，然被告已轉交詐欺集團上游，難認其仍有事實上管領處分權限，且未遭查獲，為免過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官何克凡提起公訴，檢察官蔡佳恩到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官  許品逸

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃琇蔓

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　月　　 25　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。　　　

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 名稱及數量 備註 1 三星 Galaxy S21+ 手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張)  2 新臺幣12,500元  3 林國業工作證1張  4 林國業印章1個  5 印泥1個  6 保佳資產管理股份有限公司存款憑證 其上有偽造「保佳資產管理股份有限公司」、「林國業」各印文1枚 7 商業操作合約書2張 其上各有偽造「保佳資產管理股份有限公司」印文各1枚 8 藍芽耳機1個  



　　　　　



